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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3tvrta komora)

z 10. maja 2012 (*)

.,Nesplnenie povinnosti ?lenskym Statom — Vo?ny pohyb pracovnikov — Da? z prijmov — ZniZenie
zakladu dane — Starobny déchodok — Vplyv na nizke déchodky — Diskriminacia medzi da?ovnikmi
rezidentmi a da?ovnikmi nerezidentmi*

Vo veci C?39/10,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti pod?a ?lanku 258 ZFEU podana 22. januéara
2010,

Eurépska komisia, v zastupeni: W. Mdlls, K. Saareméael?Stoilov a R. Lyal, splnomocneni
zastupcovia, s adresou na doru?ovanie v Luxemburgu,

zalobky?a,

proti

Estonskej republike, v zastipeni: M. Linntam, splnomocnena zastupky?a,
Zalovanej,

ktord v konani podporujua:

Spanielske kra?ovstvo, v zastipeni: M. Mufioz Pérez a A. Rubio Gonzales, splnomocneni
zastupcovia,

Portugalska republika, v zastupeni: L. Inez Fernandes, splnomocneny zastupca,
Svédske kra?ovstvo, v zastipeni: A. Falk, splnomocnena zastupky?a,

Spojené kra?ovstvo Ve?kej Britanie a Severného irska, v zasttpeni: S. Ossowski,
splnomocneny zastupca,

Spolkova republika Nemecko, v zastupeni: J. Mdller, C. Blaschke a B. Klein, splnomocneni
zastupcovia,

ved?ajSi U?astnici konania,
SUDNY DVOR (5tvrta komora),

v zloZeni: predseda Stvrtej komory J.?C. Bonichot, sudcovia A. Prechal, K. Schiemann, C. Toader
(spravodajky?a) a E. JaraSi?nas,

generalny advokat: N. Jaaskinen,
tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 15. septembra 2011,



po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 24. novembra 2011,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Eurdpska komisia svojou Zalobou navrhuje, aby Sudny dvor ur?il, Ze Estonska republika si
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ?lanku 45 ZFEU a z ?lanku 28 Dohody o Eur6pskom
hospodarskom priestore z 2. maja 1992 (U. v. ES L 1, 1994, s. 3, ?alej len ,Dohoda o EHP*), ke? v
zakone o dani z prijmov (tulumaksuseadus) z 15. decembra 1999 (RT 1 1999, 101, 903) v zneni
zakona z 26. novembra 2009 (RT | 2009, 62, 405, ?alej len ,zdkon o dani z prijmoVv"“) nestanovila
uplatnenie individualneho zniZenia zakladu dane da?ovnikom nerezidentom, ktorych celkova
vySka prijmov je taka nizka, Ze takuto vyhodu by mali, ak by mali bydlisko na Uzemi Estonska.

Pravny ramec
Odpora?anie 94/79/ES

2 Pod?a tretieho, Stvrtého a Siesteho odévodnenia odpori?ania Komisie 94/79/ES z 21.
decembra 1993 o zdaneni niektorych prijmov, ktoré nadobudli da?ovnici nerezidenti v inom
?lenskom $tate, ako je Stat ich bydliska [neoficialny preklad] (U. v. ES L 39, 1994, s. 22):

... pre spravne fungovanie vnutorného trhu je potrebné pozadova?, aby bol plne zabezpe?eny
vo?ny pohybu osbdb a aby sa ?lenské Staty oboznamili s ustanoveniami, ktoré su pod?a Komisie
schopné zabezpe?i? nerezidentom rovnako vyhodnu da?ovu Upravu, ako maju rezidenti;

... tato iniciativa nema vplyv na aktivnu politiku Komisie v oblasti konania pri poruseni pravnych
predpisov, tak aby bolo zabezpe?ené dodrziavanie zakladnych principov zmluvy [ES];

... z&sada rovného zaobchadzania vyplyvajica z ?lanku [45 ZFEU] a ?lanku [49 ZFEU] uklada
povinnos? neobra? osoby s prijmom... o da?ové vyhody a zniZenia, ktoré poZivaju rezidenti, v
pripade, ak najdolezitejSia ?as? ich prijmu pochadza z krajiny, kde vykonavali svoju ?innos?”. [
neoficialny preklad]

3 Z ?lanku 1 ods. 1 tohto odporu?ania vyplyva, Ze sa dotyka viacerych kategorii prijmov,
vratane dochodkov.

4 ?lanok 2 ods. 1 a ?lanok 2 ods. 2 prvy pododsek uvedeného odpora?ania znie:

.1.  ?lenské Staty neuplatnia na prijmy uvedené v ?lanku 1 ods. 1 v ?lenskom State, ktory ich
zda?uje, vySSiu da?, ako je da?, ktoru by tento ?lensky Stat stanovil, ak by da?ovnik, jeho manzel
a jeho deti boli rezidentmi v tomto ?lenskom State.

2. Uplatnenie ustanoveni odseku 1 podlieha podmienke, Ze prijmy uvedené v ?lanku 1 ods. 1,
ktoré su zdanite?né v ?lenskom State, v ktorom fyzicka osoba nie je rezidentom, predstavuju
aspo? 75 % jej celkového zdanite?ného prijmu v priebehu da?ového roka.” [neoficialny preklad]

Dohoda o zamedzeni dvojitého zdanenia uzavretd medzi Finskou republikou a Esténskou
republikou

5 ?lanok 18 ods. 2 pism. a) dohody uzavretej 23. marca 1993 v Helsinkdch medzi Finskou
republikou a Estonskou republikou (?alej len ,dohoda o zamedzeni dvojiteho zdanenia®), ktorej



cie?om je zamedzenie dvojitého zdanenia a zabranenie da?ovym unikom v oblasti dani z prijmov
a kapitalu, stanovuje:

,D06chodky a iné prispevky poberané vo forme periodickej platby alebo pausalnej kompenzacie
priznané na zaklade pravneho poriadku tykajuceho sa socialneho zabezpe?enia zmluvného Statu
alebo na zaklade iného verejného zameru zmluvného Statu, ktorého cie?om je socialne
zabezpe?enie, su zdanite?né len v tomto State.”

Zakon o dani z prijmov
6 8 1 ods. 1 zakona o dani z prijmov stanovuje:

,Da? z prijmov sa uplatni na prijem da?ovnika po tom, ako sa vykonaju zakonom povolené
znizenia zakladu dane.”

7 V zmysle § 2 ods. 1 uvedeného zakona tuto da?:
... Zaplatia fyzické osoby a pravnické osoby nerezidenti, ktoré poberaju zdanite?né prijmy.“
8 Pod?a § 12 ods. 1 rovnakého zakona:

,Da? z prijmov sa vybera z prijmu fyzickych osdb rezidentov po?as zda?ovacieho obdobia zo
zdrojov prijmov v Esténsku a mimo Esténska,..."

9 NavySe v zmysle § 19 ods. 2 a § 29 ods. 9 zakona o dani z prijmov da? sa z prijmu vybera
tieZz z déchodkov a pod?a § 41 ods. 6 tohto zakona sa tato da? vybera zrazkou.

10  § 23 zakona o dani z prijmov uvadza:

.P0?as zda?ovacieho obdobia mdZe fyzicka osoba rezident odpo?ita? zo svojho prijmu 27 000
EEK."

11 8§ 232 tohto zakona navySe stanovuje dodato?né znizenie zakladu dane v pripade
dochodkov. Pod?a tohto ustanovenia:

»Ak fyzick& osoba rezident pobera déchodok vyplacany zmluvnym Statom na zéaklade zakona,
dochodok na zaklade povinnej kapitalizacie stanoveny pravnymi predpismi tohto Statu alebo
déchodok vyplyvajuci z dohody o socialnom zabezpe?eni, uplat?uje sa na prijem osoby
dodato?né zniZenie zakladu dane zodpovedajuce vyske tychto déchodkov, aviak v maximalnej
vySke 36 000 EEK po?as zda?ovacieho obdobia.”

12  Okrem toho v pripade déchodkov vyplacanych rezidentom Estonskou republikou § 42 ods.
11 uvedeného zdkona uvadza:

.V pripade déchodku uhradzaného fyzickej osobe rezidentovi estonskym Statom v sulade so
zakonom a déchodku na zaklade povinnej kapitalizacie stanoveného zdkonom o déchodkoch na
zaklade kapitalizacie sa uplat?uje dodato?né zniZenie z&kladu dane [§ 232] zodpovedajuce vyske
tohto déchodku, pred vypo?itanim zrazky dane, avSak pokia? toto zniZzenie zékladu dane
nepresiahne za kalendarny mesiac dvanastinu ?iastky stanovenej v § 232."

13  Pokia? ide o prijmy vyplacané nerezidentom, § 283 z&kona o dani z prijmov stanovuje:

.Fyzick& osoba rezident v inom State Eurépskej Unie méze na svoj zdanite?ny prijem v Estonsku
takisto uplatni? odpo?ty uvedené v tejto kapitole, pokia? pobera aspo? 75 % svojho zdanite?ného
prijmu v Estonsku po?as zda?ovacieho obdobia a pokia? poda da?ové priznanie na da? z prijmu



fyzickej osoby rezidenta. Pod zdanite?nym prijmom sa rozumie prijem pred vykonanim odpo?tov v
sulade s pravnym poriadkom dotknutého Statu.”

Konanie pred podanim Zaloby

14  Osoba estdnskej Statnej prislusnosti s bydliskom vo Finsku (?alej len ,s?aZovate?ka")
podala na Komisiu s?aznos? tykajdcu sa vypo?tu danej z prijmu, ktory sa v Estonsku uplat?uje na
jej starobny déchodok vyplacany v tomto ?lenskom State. Dotknutd osoba namieta vo?i
rozhodnutiu esténskych organov, ktorym jej bolo zamietnuté zniZzenie zakladu dane, ako aj
dodato?né zniZenie zakladu dane, ktoré zakon o dani z prijmov poskytuje da?ovnikom s
bydliskom v Esténsku.

15 Zo zaloby Komisie vyplyva, Ze s?aZzovate?ka sa po nadobudnuti déchodkového veku v
Estonsku usadila vo Finsku, kde pracovala a nadobudla pravo na déchodok. S?aZzovate?ka tak
pobera dva déchodky, jeden v Estonsku a druhy vo Finsku, ktoré maju takmer rovnaka vysku.
D6chodok poberany v Estonsku podlieha dani z prijmov, zatia? ?0 vo Finsku nie je s?aZovate?ka
zdanena vzh?adom na ve?mi nizku Urove? celkovych prijmov. Celkova vyska oboch déchodkov
navySe len mierne presahuje hranicu zniZenia zakladu dane uvedenu v § 232 zakona o dani z
prijmov.

16 Vzh?adom na tieto okolnosti sa Komisia domnievala, Ze pri uplatneni esténskeho pravneho
poriadku je da?ové za?azenie nerezidentov, ktori sa nachadzaju v podobnej situacii, ako je
situacia s?azovate?ky, vySSie ako by bolo, ak by tieto osoby poberali vSetky svoje prijmy jedine v
Estonsku.

17  D?a 4. februara 2008 Komisia adresovala Estonskej republike vyzvu, v ktorej upriamila
pozornos? tohto ?lenského Statu na pripadnu nezlu?ite?nos? ustanoveni vnatrostatnej pravnej
Upravy o zdaneni ddéchodkov vyplacanych nerezidentom s ?lankom 45 ZFEU a s ?lankom 28
Dohody o EHP.

18  Esténska republika listom z 9. aprila 2008 namietala vo?i stanovisku Komisie.
Zdoraz?ovala, Ze zakon o dani z prijmov umoZz?uje nerezidentom, ktori poberaju v Esténsku
va?sinu svojich prijmov, teda aspo? 75 % z nich, uplatni? odpo?ty uvedené v zadkone. Tento zakon
tak uplat?uje rovnaku pravnu Upravu na nerezidentov ako aj na rezidentov. Naopak, ak hodnota
prijmov poberana v Estonsku je niZzSia ako uvedené percento, je na ?lenskom State bydliska, aby
zaru?il primerané zdanenie da?ovnikov, ktorych bydlisko sa nenachadza v Estonsku.

19 D?a 17. oktobra 2008 adresovala Komisia Estonskej republike odévodnené stanovisko, v
ktorom zopakovala tvrdenia uvedené vo vyzve a vyzvala tento ?lensky Stat, aby prijal poZzadované
opatrenia v lehote dvoch mesiacov od doru?enia stanoviska.

20 Vo svojej odpovedi na uvedené odévodnené stanovisko z 18. decembra 2008 vyjadrila
Estonska republika svoj nesuhlas s vyhradami Komisie, pokia? ide o nezlu?ite?nos? zakona o
dani z prijmov s ?lankom 45 ZFEU. Naproti tomu uznala, Ze tento zakon obsahuje medzery,
pokia? ide o povinnosti, ktoré jej vyplyvaju v zmysle ?lanku 28 Dohody o EHP, a vyhlasila, Ze je
pripravena rozsiri? rozsah poésobnosti § 283 tohto zakona aj na Statnych prislusnikov ?lenskych
Statov Eurépskeho hospodarskeho priestoru.

21  Ke?Ze Komisia nebola presved?ena o tvrdeniach, ktoré uvadzala Estonska republika,
rozhodla sa poda? tato Zalobu.

22  Uznesenim zo 4. juna 2010 predseda Sudneho dvora vyhovel navrhu na vstup
Spanielskeho kra?ovstva, Portugalskej republiky a Spojeného kra?ovstva Ve?kej Britanie a



Severného irska ako ved?ajsich i?astnikov konania na podporu tvrdeni Estonskej republiky.
Uznesenim zo 7. jula 2010 a 14. januéara 2011 predseda Sudneho dvora vyhovel navrhu na vstup
Spolkovej republiky Nemecko a Svédskeho kra?ovstva ako ved?ajSich G?astnikov konania na
podporu navrhov Esténskej republiky. Napriek tomu Spolkova republiky Nemecko nepredloZila
svoje pripomienky.

O Zalobe
O pripustnosti Zaloby

23 Po prvé Esténska republika, ktor podporuje Spanielske kra?ovstvo, vo svojej duplike
uviedla, Ze Zalobu treba vyhlasi? za nepripustnu v rozsahu, v akom jej predmet nie je jasne a
presne ur?eny a tvrdenia su formulované nejednozna?ne. Komisia vyslovnym sp6sobom
neuviedla, v akych pripadoch by Estonska republika mala uplat?ova? uvedené znizenie zékladu
dane z prijmov nerezidentov tak, aby ukon?ila vytykané nesplnenie povinnosti, ke?Ze vo svojej
Zalobe sa Komisia vyjadrila, Ze toto zniZzenie zékladu dane ma by? poskytnuté, ak celosvetovy
prijem nerezidentov, ktori v Estonsku poberaja déchodok, je nizsi ako hranica zniZenia zakladu
dane ur?ena v estonskom pravnom poriadku pre da?ovnikov s bydliskom v tomto ?lenskom State,
zatia? ?0 vo svojej replike Komisia uviedla, Zze Estonska republika musi pri poskytnuti uvedeného
zniZenia vzia? do Gvahy hranicu pripadného zniZenia zakladu dane, ktora je stanovena v
?lenskom State bydliska dotknutej osoby.

24V tejto suvislosti treba pripomend?, Ze z ?lanku 38 ods. 1 pism. ¢) Rokovacieho poriadku
Sudneho dvora a jeho judikatury tykajucej sa tohto ustanovenia vyplyva, Ze kazdy navrh na
za?atie konania musi obsahova? jasne a presne ur?eny predmet sporu, ako aj zhrnutie dévodov,
na ktorych je navrh zaloZeny, tak aby bolo umoZnené Zalovanému pripravi? si svoju obranu a
Sudnemu dvoru vykonava? preskimanie. Podstatné skutkové a pravne okolnosti, na ktorych je
Zaloba zaloZen&, musia teda vyplynu? koherentnym a zrozumite?nym spdsobom uz z textu
samotného navrhu a navrhy Zaloby musia by? formulované jednozna?ne, aby Sudny dvor
nerozhodol nad rAmec navrhov alebo neopomenul rozhodnd? o niektorom Zalobnom dévode
(pozri najma rozsudky z 12. februara 2009, Komisia/Po?sko, C?475/07, bod 43, a z 24. marca
2011, Komisia/Spanielsko, C?375/10, bod 10).

25  Sudny dvor mdze tieto poziadavky preskima? aj bez navrhu (pozri najma rozsudok z 26.
aprila 2007, Komisia/Finsko, C?195/04, Zb. s. 1?3351, body 21 a 22).

26 Sudny dvor tiez rozhodol, Ze v pripade Zaloby podavanej na zaklade ?lanku 258 ZFEU musi
tato Zaloba uvadza? Zalobné dévody koherentnym a presnym spdsobom, tak aby umoznili
?lenskému Statu a Stdnemu dvoru spravne pochopi? rozsah vytykaného porusenia prava Unie,
?0 je nevyhnutnou podmienkou na to, aby mohol uvedeny Stat vhodne uplatni? svoje dévody
obrany a aby mohol Sudny dvor preveri? existenciu namietaného nesplnenia povinnosti (pozri
najma rozsudky Komisia/Po?sko, uz citovany, bod 44, a Komisia/Spanielsko, uz citovany, bod 11).

27  Vramci tohto konania o nesplneni povinnosti treba konstatova?, Ze jednak v Zalobe, a to
predovSetkym v jej bode 25, Komisia uviedla, Ze ,ak pravny poriadok ?lenského Statu stanovuje
prah, ktory ke? nie je dosiahnuty, je predpoklad, Ze zdanite?na osoba nedisponuje prostriedkami
na financovanie verejnych vydavkov, tak nie je dévod rozliSova? zdanite?né osoby, ktorych prijem
je nizsi ako stanovena hranica, pod?a ich bydliska“. Komisia jasne uviedla, Zze pod?a nej ma
Esténska republika zoh?ad?ova? hranicu zniZzenia zakladu dane uvedenu v zadkone o dani z
prijmov, tak aby bolo mozné ur?i?, ?i nerezident poberajuci starobny déchodok v tomto ?lenskom
State ma pravo na zniZenie uvedenej dane z prijmu.

28 Jednak pokia? ide o odkaz Komisie na hranicu zniZzenia zakladu dane stanovenu v



?lenskom State bydliska je potrebné poznamena?, Ze tento odkaz tvori si?as? Komisiou
vykonaného preskimania judikatury vyplyvajucej z rozsudku zo 14. februara 1995, Schumacker
(C?279/93, Zb. s. 17225), z ktorého tato institdcia spravne vyvodila, Ze ak je celkovy prijem
da?ovnika tak nizky, Ze v ?lenskom State bydliska nepodlieha zdaneniu, da?ovnik sa nachadza v
podobnej situécii ako je situacia rezidenta v ?lenskom State, v ktorom pobera predmetny prijem.
Tento Stat tak musi ,uplatni? vlastné pravidla v oblasti da?ového zniZenia, ktoré upravuju, v akom
rozsahu su da?ovnici schopny plati? dane ur?ené na pokrytie potrieb Statu*.

29 V kazdom pripade zo spisu nevyplyva Ziadna skuto?nos?, ktora by viedla k zaveru, Ze
Zaloba neumoZz?uje Estonskej republike uplatni? svoje prostriedky na obranu a Ze Sudnemu dvor
nebolo umoznené preSetri? existenciu nesplnenia povinnosti.

30 Néamietka Esténskej republiky o nepripustnosti je tak neodévodnena a musi by? zamietnuta.

31 Podruhé Sudny dvor povazuje za vhodné spoji? pripadné preskimanie namietky
Spanielskeho kra?ovstva a Portugalskej republiky o nepripustnosti, ktora sa vo ve?kej ?asti
prekryva s prostriedkami na obranu vyplyvajucimi z odpord?ania 94/79, ktoré uvadza Estdnska
republika s preskiimanim veci samej.

32  Potretie je potrebné uvies?, Ze pod?a znenia navrhu Zaloby Komisia navrhuje, aby Sudny
dvor ur?il, ze Esténska republika si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z ?lanku 45 ZFEU a z
?lanku 28 Dohody o EHS, ke? v zakone o dani z prijmov nestanovila uplatnenie znizenia zakladu
dane nerezidentom, ktorych celkova vyska prijmov je taka nizka, Ze by takato vyhodu mali, ak by
mali bydlisko na Uzemi Estonska. Na zaklade tejto skuto?nosti sa zd4, Ze tento navrh smeruje vo?i
vnuatroStatnemu pravnemu poriadku tykajucemu sa prijmov zdanenych pod?a uvedeného zakona.

33  Zo znenia vyjadrenia Komisie vSak vyplyva, Ze v tvrdeniach uvedenych na podporu
Zalobnych dévodov adresovanych Estonskej republike sa tato institlcia odvolava jedine na da?ovu
Upravu pre déchodcov, ktori sa hachadzaju v rovnakej situacii ako s?aZzovate?ka. NavysSe po?as
pojednavania Komisia uviedla, Ze jej ndvrh na nesplnenie povinnosti sa tyka jedine déchodkov
nerezidentov.

34  Uvedenu Zalobu o nesplneni povinnosti tak treba povazova? za Zalobu namierenu vylu?ne
proti uplatneniu pravidiel zakona o dani z prijmov na starobné déchodky poskytované
nerezidentom, ktori sa hachadzaju v rovnakej situacii ako s?aZzovate?ka.

O veci samej
Argumentécia U?astnikov konania

35 Vo svojej zalobe Komisia v podstate tvrdi, Ze zakon o dani z prijmov tym, Ze pripravil
déchodcov nerezidentov, ktori poberaju menej ako 75 % prijmov v Esténsku o vyhodu zniZenia
zakladu dane, postavil tychto da?ovnikov z dévodu, Ze rovnako ako s?azovate?ka vyuZili svoje
pravo na vo?ny pohyb pracovnikov, do nepriaznivejSej situacie, ako by bola situacia, v ktorej by sa
nachadzali, keby toto pravo nevyuZzili, napriek tomu, Ze sa vzh?adom na svoje nizke déchodky
nachadzaju v situacii porovnate?nej so situaciou rezidenta s podobnou vyskou prijmu. Z toho
doévodu uvedeny zakon prestavuje prekazku vo?ného pohybu osbb, tak ako je upraveny v ?lanku
45 ZFEU a ?lanku 28 Dohody o EHP.

36  Z uz citovaného rozsudku Schumacker, tak ako bol potvrdeny rozsudkom z 1. jula 2004,
Wallentin (C?169/03, Zb. s. 1?76443), totiz vyplyva, Ze osoby, ktoré poberaju len mala ?as? svojich
prijmov v ?lenskom State bydliska, sa z poh?adu da?ovej Upravy nachadzaju v porovnate?nej
situacii ako osoby, ktoré byvaju v ?lenskom State, v ktorom poberaju svoje prijmy. Ak su prijmy



da?ovnika ve?mi nizke alebo v ?lenskom State pobytu vébec nepodliehaju zdaneniu, tento Stat
nemdoZze zabezpe?i? zniZzenie zakladu dane z prijmu poberaného v inom ?lenskom State. Za tychto
okolnosti pod?a Komisie prinalezi ?lenskému Statu pévodu prijmu uplatni? viastné da?oveé
pravidla, predovSetkym tie tykajuce sa da?ového zniZzenia.

37  Ztohto dévodu, ako to uviedol Sadny dvor v rozsudku zo 14. septembra 1999, Gschwind
(C?391/97, Zb. s. 1?5451), a v uz citovanom rozsudku Wallentin, ak ?lensky Stat z dévodu
zabezpe?enia Zivotného minima pre da?ovnikov povoli zniZenie zakladu dane pri prijmoch

nizsich, ako je ur?ita hodnota, tato vyhoda musi by? priznana aj nerezidentom, ke?ze je
ude?ovana na zaklade osobnych pomerov da?ovnika.

38  Estonska republika s podporou vSetkych ved?ajSich ?astnikov konania odpoveda, ze
rozdiel v zaobchadzani s rezidentmi a nerezidentmi uvedeny v zdkone o dani z prijmu
nepredstavuje obmedzenie vo?ného pohybu 0sbb, ke?Ze nevedie k diskriminacii oséb
nachadzajucich sa v porovnate?nych situaciach.

39  Estonsko v tejto suvislosti pripomina, Ze z uz citovaneho rozsudku Schumacker vyplyva, Ze
situacia rezidentov a nerezidentov je povaZzovana za porovnate?nu, jedine ak nerezidenti poberaju
najva?siu ?as? svojich prijmov nie v ?lenskom Stéte bydliska, ale v inom ?lenskom State. Jedine v
tomto pripade nemé6ze druhy z uvedenych Statov uplatni? na nerezidentov odliSna da?ova Upravu,
ako je ta uplatnena na rezidentov.

40  Zakon o dani z prijmov na zabezpe?enie rovného zaobchadzania s rezidentmi a
nerezidentmi, ktori sa nachadzaju v porovnate?nej situacii, uplat?uje predmetné znizenie zakladu
dane pre nerezidentov, ak poberaju 75 % ich celosvetovych prijmov v Estonsku. Vypo?et
zdanite?ného prijmu bude zaloZeny na zakone ?lenského Statu bydliska dotknutej osoby a na
ur?enie ?asti poberanej v Estonsku bude nerezident povinny predlozi? dékaz poskytnuty
da?ovymi organmi ?lenského Statu bydliska.

41  NavySe pod?a Estonskej republiky Komisia tym, Ze podala proti nej tato Zalobu, nedodrzala
odporu?anie 94/79, v ktorom uviedla, Ze rovnos? da?ového zaobchadzania s rezidentmi a
nerezidentmi sa uplat?uje iba vtedy, ak nerezident pobera v priebehu dotknutého da?ového roka
aspo? 75 % svojich prijmov v ?lenskom State zdanenia.

42  Pokia? ide konkrétne o situaciu s?azovate?ky, Spanielske kra?ovstvo a Portugalska
republika zdéraz?uju, Ze ?lensky Stat bydliska, v danom pripade Finska republika, zoh?adnil
celkové prijmy poberané predmetnym da?ovnikom tak v tomto ?lenskom State, ako aj v inom
?lenskom State a nezdanil ich, pretoZe celkova hodnota prijmov nepresahovala minimalny prijem
oslobodeny od dane. A contrario poukazuju na skuto?nos?, Ze ak by ?lensky Stat bydliska stanovil
niz8i minimalny prijem oslobodeny od dane, prijmy tohto da?ovnika by mohli by? za?azené da?ou
a v tomto pripade by hodnota dane zaplatenej v Estonsku mala by? zniZzena. Zakon o dani z
prijmov tak neodporuje vo?nému pohybu pracovnikov.

43  Spojené kra?ovstvo zdbraz?uje, Ze rieSenie, ktoré navrhuje Komisia, aby sa zabranilo
nerezidentom Estonska disponova? va?Sou socialnou vyhodou, aki maju rezidenti, a ktore
spo?iva v skuto?nosti, Ze organy tohto ?lenského Statu vezmau pri uplatneni znizenia zakladu dane
do uvahy celosvetovy prijem dotknutého da?ovnika, nie je spravne. Pod?a znenia dohody o
zamedzeni dvojitého zdanenia bude totiz nemozné v Estonsku zdani? prijmy poberané vo Finsku.
Estonska republika tak nebude schopna vypo?ita? celosvetovy prijem dotknutého da?ovnika, hoci
Finska republika by to urobi? mohla vzh?adom na skuto?nos?, Zze da?ovnik méa bydlisko vo Finsku
a Ze finske organy maju pravomoc na ziskanie informacii a dokladov. Analyza Komisie by mala za
nasledok, Ze Estonska republika by musela uplatni? nezdanite?né pasmo zakladu len na prijem
poberany v Estdnsku a Ze nerezident by disponoval aj v Estonsku, aj vo Finsku vyhodou



vzh?adom na svoju osobnu a rodinna situaciu.

44  Vzh?adom na vySSie uvedené Komisia uvadza, Ze na rozdiel od toho ?0 tvrdi Zalovana a
ved?ajSi U?astnici konania, Sudny dvor v uz citovanom rozsudku Schumacker rozhodol, Ze ak
da?ovnik nepobera va?Siu ?as? prijmu v ?lenskom State bydliska, ?lensky Stat, v ktorom tieto
prijmy pobera, mu musi poskytni? rovnaké vyhody ako maju rezidenti, ktorych prijmy pochadzaju
jedine z tohto Statu. Sadny dvor rovnako uviedol, Ze hoci za normalnych okolnosti méze ?lensky
Stat, v ktorom je prijem poberany, ponecha? zabezpe?enie Urovne zdanenia prispésobené na
podmienky da?ovnika na ?lensky Stat bydliska, ?lensky Stat, v ktorom je tento prijem poberany, je
povinny zoh?adni? osobnu situaciu da?ovnika v pripade, ak to neméze urobi? ?lensky Stat
bydliska. Rovnako, ak su prijmy da?ovnika ve?mi nizke alebo v ?lenskom State bydliska vébec
nepodliehaju zdaneniu, tento Stat nemdze zabezpe?i? zniZenie zakladu dane z prijmu poberaného
v inom ?lenskom Stéte.

45 7?0 sa tyka spdsobu vypo?tu prijmu nerezidenta, Komisia zdéraz?uje, Ze Estonska republika
ma pravo pri vypo?te jeho da?ového za?azenia zoh?adni? celosvetovy prijem da?ovnika. Ak je
celosvetovy prijem da?ovnika nizZsi ako hranica zdanenia uplatnite?na v Estonsku, tento nie je v
Estonsku zdanite?nou osobou. Ak naopak jeho celosvetovy prijem prekra?uje prah uplatnite?ny v
Estonsku, prijem nerezidenta podlieha zdaneniu. Z toho nevyplyva zdanenie prijmov poberanych v
inych ?lenskych Statoch, ako je Estonska republika, ale znamena to iba ur?i? spbésobilos?
da?ovnika na U?ely zdanenia prijmov poberanych jedine v Estonsku.

46  Pokia? ide o tvrdenie Zalovanej tykajuce sa odporu?ania 94/79, Komisia potvrdila, Ze tento
dokument nie je pravne zavazny. Jeho cie?om neméze by? doplnenie pravidiel primarneho prava
0 vo?nom pohybe 0s6b a v kazdom pripade neobmedzuje vo?nu Uvahu Komisie. Toto
odporu?anie navrhuje iba prija? vnitrostatne opatrenia na uplat?ovanie prava Unie bez toho, aby
zasahovalo do spravneho vykonu povinnosti, ktoré vyplyvaja zo zmllv. NavySe, ke?Ze bolo
uvedené odporu?anie prijaté pred vyhlasenim uz citovaného rozsudku Schumacker, uz nema
dovod existova?.

Posudenie Sudnym dvorom
- O Zzalobnom dévode zaloZzenom na porudeni ?lanku 45 ZFEU

47  V tejto suvislosti je potrebné pripomend?, Ze z ustélenej judikatury vyplyva, Ze aj ke? priame
dane patria do pravomoci ?lenskych Statov, tieto Staty ich musia uplat?ova? v sulade s pravom
Unie (pozri najméa rozsudky Schumacker, uz citovany, bod 21; z 13. decembra 2005, Marks &
Spencer, C?446/03, Zb. s. 1710837, bod 29, ako aj z 19. novembra 2009, Komisia/Taliansko,
C?540/07, Zb. s. 1710983, bod 28). Prijaté da?ové pravidla vnutrostatneho prava tak musia
reSpektova? slobody zaru?ené zmluvami a predovsetkym vo?ny pohyb pracovnikov, tak ako je
stanoveny v ?lanku 45 ZFEU.

48 V tomto pripade by v zasade odporovalo pravidlam vo?ného pohybu, keby sa s
pracovnikom, ktory si uplatnil toto pravo, zaobchadzalo v ?lenskom State, ktorého je Statnym
prislusnikom, menej priaznivo ako v pripade, ak by nevyuzil moznosti pontkané uvedenymi
pravidlami. Treba vSak pripomenu?, Ze diskriminacia moéze vyplyva? len z uplatnenia odliSnych
pravidiel na porovnate?né situacie alebo z uplatnenia rovnakého pravidla na odliSné situacie (pozri
najma rozsudky Schumacker, uz citovany, bod 30; Gschwind, uz citovany, bod 21, a z 22. marca
2007, Talotta, C?383/05, Zb. s. 1?2555, bod 18).

49  V oblasti priamych dani vSak nie su vo vSeobecnosti rezidenti a nerezidenti v porovnate?nej
situacii, ke?Ze prijem dosahovany na Uzemi ?lenského Statu nerezidentom tvori naj?astejSie iba
?as? jeho celkového prijmu sustredeného v mieste jeho bydliska a osobnu schopnos? nerezidenta



plati? dane vychadzajlucu zo zoh?adnenia vSetkych jeho prijmov a jeho osobnych a rodinnych
pomerov mozno naj?ahsie posudi? v mieste, kde sustre?uje svoje osobné a majetkové zaujmy, ?0
vo vSeobecnosti zodpoveda miestu jeho obvyklého bydliska (pozri najmé rozsudky Schumacker,
uz citovany, body 31 a 32, ako aj Gschwind, uz citovany, bod 22).

50 V bode 34 uz citovaného rozsudku Schumacker Sadny dvor rozhodol, Ze skuto?nos?, Zze
?lensky Stat nepriznava nerezidentom ur?ité da?oveé zvyhodnenia, ktoré priznava rezidentovi, nie
je vo vSeobecnosti diskrimina?na vzh?adom na objektivne rozdiely medzi situaciou rezidenta a
nerezidenta, a to tak z h?adiska zdroja prijmov, ako aj z h?adiska osobnej schopnosti plati? dane
alebo osobnych a rodinnych pomerov (pozri rozsudok Gschwind, uz citovany, bod 23).

51 Diskriminacia medzi rezidentmi a nerezidentmi by v zmysle zmluvy existovala iba vtedy, ak
by sa napriek ich bydlisku v odliSnych ?lenskych Statoch potvrdilo, Ze pokia? ide o obsah a
predmet prisluSnych vnutrostatnych ustanoveni, tieto dve kategérie da?ovnikov sa nachadzaja v
porovnate?nej situacii (pozri rozsudok Gschwind, uz citovany, bod 26).

52  Takje to aj v pripade, ke? nerezident, ktory nepobera vyznamnejSiu ?as? prijmu v ?lenskom
State bydliska a podstatnu ?as? svojho zdanite?ného prijmu dosahuje na zaklade pracovnej
?innosti v ?lenskom State, v ktorom je zamestnany, je v podobnej situécii, ako je situacia rezidenta
tohto druhého uvedeného Statu, ke?Ze v tomto pripade mu ?lensky Stat bydliska nie je schopny
prizna? vyhody plyntce zo zoh?adnenia jeho osobnej a rodinnej situacie. Z toho vyplyva, ze z
poh?adu da?ovej Upravy s nim ma by? zaobchadzané ako z rezidentom ?lenského Statu, v ktorom
je zamestnany, a tento Stat mu ma poskytnu? da?ové vyhody, ktoré poskytuje svojim rezidentom
(pozri najma rozsudky Schumacker, uz citovany, body 36 a 37, ako aj Gschwind, uz citovany, bod
27).

53 V zmysle judikatury Sudneho dvora, v situacii, ke? pod?a da?ovych pravnych predpisov
?lenského Statu bydliska neexistuje Ziadny zdanite?ny prijem v tomto ?lenskom State (pozri v
tomto zmysle rozsudok Wallentin, uz citovany, bod 18), méze déjs? k diskriminacii, ak nie je ani v
?lenskom State bydliska, ani v ?lenskom State zamestnania vzata do Uvahy osobna alebo rodinna
situacia osoby, akou je s?aZzovate?ka (pozri v tomto zmysle rozsudok Wallentin, uz citovany, bod
17).

54 Ak okolo 50 % celkovych prijmov dotknutej osoby je poberanych v ?lenskom State bydliska,
tento Stat musi by? v zdsade schopny zoh?adni? jej da?ovl schopnos? a jej osobnu a rodinnu
situaciu pod?a poziadaviek uvedenych v pravnom poriadku tohto Statu (pozri rozsudok Gschwind,
uz citovany, bod 29).

55  Napriek tomu v situacii, ako je ta s?aZzovate?ky, ktora vzh?adom na svoje nizke celosvetové
prijmy nie je v zmysle da?ovej pravnej Upravy ?lenského Statu bydliska v ?om zdanite?n4, tento
Stat nie je schopny zoh?adni? da?ovu schopnos? a osobnu a rodinnua situaciu dotknutej osoby a
predovSetkym nasledky zdanenia jej prijmu poberaného v inom ?lenskom State.

56  Zatychto okolnosti ?lensky Stat, kde su poberané predmetné prijmy, pri zamietnuti
priznania znizenia zakladu dane, ktoré je uvedené v da?ovych pravnych predpisoch, tresta
da?ovnikov nerezidentov, ako je s?aZzovate?ka z jednoduchého dévodu, Ze vyuzili pravo na vo?ny
pohyb, ktoré je zabezpe?ené v Zmluve o FEU.

57 Rozdielne zaobchadzanie vyplyvajluce z takejto pravnej upravy mdze by? odévodnené iba
vtedy, ak sa zaklada na objektivnych h?adiskach, ktoré su primerané legitimnemu cie?u
sledovanému vnutrostatnym pravom (pozri rozsudok z 9. novembra 2006, Turpeinen, C?520/04,
Zb. s. 1710685, bod 32). V tejto suvislosti hoci Estonska republika uviedla, Ze uvedena podmienka
ma za cie? zabrani? da?ovnikovi nerezidentovi akumulova? zniZenie zakladu dane v kazdom z



dotknutych ?lenskych Statov, treba konStatova?, Ze v pripade, ako je pripad s?aZovate?ky,
neddjde k nahromadeniu neopravnenych vyhod.

58 Na zaklade vySSie uvedeného vSeobecny charakter podmienky, ktora je uvedena v § 283
zakona o dani z prijmov a ktora neprihliada na osobnu a rodinnu situaciu dotknutého da?ovnika,
trestd osoby, ako je s?aZzovate?ka, ktoré vyuzili moznosti poskytnuté pravidlami o vo?nom pohybe
pracovnikov, a z tohto dévodu tak potvrdzuje svoju nezlu?ite?nos? s poziadavkami zmlav, tak ako
vyplyvaju z ?lanku 45 ZFEU.

59  Zalobny ddvod zaloZeny na porudeni ?lanku 45 ZFEU treba povaZova? za oddvodneny.

60 Pod?a Estonskej republiky vSak odporu?anie 94/79 v zmysle svojho obsahu a povahy
predstavuje prekadZzku ur?enia nesplnenia uvedenej povinnosti.

61 Je pravda, Ze v ?lanku 2 ods. 2 uvedeného odporu?ania Komisia uviedla, Ze ?lenské Staty
nesmu na prijmy fyzickych os6b nerezidentov uplatni? vySSiu da? ako na prijmy rezidentov, ak
prijmy, ktoré su zdanite?né v ?lenskom State, v ktorom fyzicka osoba nie je rezidentom,
predstavuju aspo? 75 % jej celkového zdanite?ného prijmu v priebehu da?ového roka.

62  Estonska republika uvadza, Zze v opa?nom pripade je opravnena odliSne zaobchadza? s
rezidentmi a nerezidentmi.

63  Napriek tomu treba pripomenu?, ze v zmysle ?lanku 288 posledného odseku ZFEU
odporut?ania predstavuji nezavazné akty instittcii Unie. Navyse, tak ako to v bode 60 svojich
navrhov pripomenul generalny advokat, konanie o nesplneni povinnosti spo?iva na objektivnom
zisteni, ze ?lensky Stat nedodrzal povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z prava Unie, z ?oho vyplyva, ze
v danom pripade sa Estonska republika nem6ze odvolava? na zasadu reSpektovania legitimnej
dovery v snahe zabrani? objektivnemu zisteniu nedodrzania jej povinnosti, ktoré jej vyplyvaju zo
Zmluvy (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. oktdbra 2009, Komisia/Spanielsko, C?562/07, Zb. s.
179553, bod 18).

64  Rovnako treba uvies?, Ze Stvrté odévodnenie odporu?ania 94/79 uvadza, Ze toto
odpora?anie nema vplyv na aktivnu politiku Komisie v oblasti konania pri poruseni pravnych
predpisov, tak aby bolo zabezpe?ené dodrziavanie zakladnych principov Zmluvy.

65  Zatychto podmienok odporu?anie 94/79 nepredstavuje prekazku ur?enia nesplnenia
povinnosti uvedenych v ?lanku 45 ZFEU. Nie je teda potrebné, aby Stdny dvor skimal otazku, ?i
mali Spanielske kra?ovstvo a Portugalska republika ako ved?ajsi G ?astnici konania pravo vznies?
vo?i Zalobe Komisie ndmietku nepripustnosti zalozen( na prijati tohto odpori?ania.

— O Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni ?lanku 28 Dohody o EHP

66  Hoci sa Estonska republika vo svojej obrane odvolavala na tvrdenia tykajlce sa Zalobného
dovodu, ktory je zalozeny na ?lanku 45 ZFEU, aj pri namietani zalobného dévodu zalozeného na
?lanku 28 Dohody o EHP, rovnako pripustila potrebu doplni? § 283 svojho zédkona o dani z prijmov
,-na u?ely rozSirenia pdsobnosti tohto textu aj na Statnych prislusnikov vSetkych ?lenskych Statov
Eurépskeho hospodarskeho priestoru®.

67 V tejto suvislosti treba uvies?, ze estonska pravna Uprava nepriznava ziadnu moznos?
udelenia predmetnej da?ovej vyhody osobam poberajucim déchodok v Estonsku, ktoré byvaju v
tre?om ?lenskom State Dohody o EHP. V rozsahu, v akom ustanovenia ?lanku 28 Dohody o EHP
maji rovnaky pravny vyznam ako ustanovenia ?lanku 45 ZFEU, ktoré st v podstate totozné,
vySSie uvedené Uvahy sa m6zu uplatni? mutatis mutandis na uvedeny ?lanok 28 (pozri v tomto



zmysle rozsudok z 18. januara 2007, Komisia/Svédsko, C?104/06, Zb. s. 17671, bod 32).

68  Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze Estonska republika si tym, Ze nepriznala déchodcom
nerezidentom vyhodu zniZenia zakladu dane, ktora je upravena v zakone o dani z prijmov, ak
vzh?adom na svoje nizke déchodky tito déchodcovia nie st v zmysle da?ovej pravnej Upravy
?lenského Statu bydliska v tomto State zdanite?ni, nesplnila svoje povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z
?lanku 45 ZFEU a ?lanku 28 Dohody o EHP.

O trovach

69 Pod?a ?lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku U?astnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradi? trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Ke?Ze Komisia
navrhla zaviaza? Estdnska republika na ndhradu trov konania a Estdénska republika nemala
uspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviaza? ju na nahradu trov konania.

70  Na zéklade ?lanku 69 ods. 4 rokovacieho poriadku Spanielske kra?ovstvo, Portugalska
republika, Svédske kra?ovstvo, Spojené kra?ovstvo, ako aj Spolkovéa republika Nemecko znésaju
vlastné trovy konania.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Estdonskarepublika si tym, Ze nepriznala déchodcom nerezidentom vyhodu zniZenia
zakladu dane, ktor& je upravena v zakone o dani z prijmov (tulumaksuseadus) z 15.
decembra 1999 v zneni zakona z 26. novembra 2009, ak vzh?adom na svoje nizke dochodky
tito nie su v zmysle da?ovej pravnej upravy ?lenského Statu bydliska v tomto State
zdanite?ni, nesplnila svoje povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ?lanku 45 ZFEU a ?lanku 28
Dohody o Europskom hospodarskom priestore z 2. maja 1992.

2. Estonskarepublika je povinna nahradi? trovy konania.

3. Spanielske kra?ovstvo, Portugalska republika, Svédske kra?ovstvo, Spojené
kra?ovstvo Ve?kej Britanie a Severného irska, ako aj Spolkova republika Nemecko znasaju
vlastné trovy konania.

Podpisy

* Jazyk konania: eston?ina.



