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Spojené v?ci C-89/10 a C-96/10

Q-Beef NV

V.

Belgische Staat

a

Frans Bosschaert

V.

Belgische Staat a dalSi

(z&dosti 0 rozhodnuti o p?edb?Znych otazkach podané rechtbank van eerste aanleg te Brussel)
~vnitrostatni poplatky neslu?itelné s pravem Unie — Poplatky zaplacené na zéklad? systému
finan?ni podpory a odvod?, ktery byl prohlaSen za neslu?itelny s pravem Unie — Systém
nahrazeny novym systémem povazovanym za slu?itelny — Vraceni neopravn?n? vybranych

poplatk? — Z&sady rovnocennosti a efektivity — Délka proml?eci Ih?ty — Dies a quo — Pohledavky
vymahané na statu a na jednotlivcich — Odlisné Ih?ty"

Shrnuti rozsudku

1. Unijni pravo — P?imy U?inek — Vnitrostatni poplatky neslu?itelné s pravem Unie — Vraceni —
Podminky — Pouziti vnitrostatniho prava — Stanoveni proml?ecich |h?t timto pravem

2. Unijni pravo — P?imy G?inek — Vnitrostatni poplatky neslu?itelné s pravem Unie — Vraceni —
Podminky — Pouziti vnitrostatniho prava — Okolnost, Ze vnitrostatni pravo stanovi delSi proml?eci
Ih?tu pro vymoZzeni poplatk? od jednotlivce zprost?edkovatele, nez je Ih?ta pouzitelna na stat —
P?ipustnost — Podminka

3. P?edb?Zné otazky — Vyklad — ?asové u?inky vykladovych rozsudk? — Zp?tna G?innost —
Rozsudek konstatujici neslu?itelnost zp?tné G?innosti vnitrostatni pravni Upravy s pravem Unie

(?lanek 267 SFEU)

1. Unijni pravo nebrani uplat?ovani p?tileté proml?eci Ih?ty, kterd je ve vnitrostatnim pravnim
?adu ?lenského statu stanovena pro pohledavky v??i statu, na Zaloby na vraceni poplatk?
zaplacenych v rozporu s uvedenym pravem na zaklad? ,smiSeného systému podpor a poplatk?“.

P?i neexistenci harmonizovanych pravidel upravujicich vraceni poplatk? uloZzenych v rozporu s
unijnim pravem si totiz ?lenské staty zachovavaji pravo pouzit procesni podminky stanovené svym
vnitrostatnim pravnim ?adem, zejména pak v oblasti proml?ecich Ih?t, a to s tou vyhradou, Ze
musi dodrzZet zdsady rovnocennosti a efektivity.

K poruSeni zdsady rovnocennosti vSak nedojde, pokud se p?tileta proml?eci In?ta pouZije na
vSechny pohledavky za dot?enym ?lenskym statem a jeji pouZzitelnost nezavisi na tom, zda tyto
pohledavky vznikly na zaklad? poruSeni vnitrostatniho prava, nebo unijniho prava, ov??eni ?ehoz



p?islusi vnitrostatnim soud?m. Pokud jde o zasadu efektivity, je stanoveni p?im??enych pevnych
proml?ecich Ih?t pro podani Zaloby slu?itelné s unijnim pravem, v zajmu pravni jistoty, ktera
chrani jak doty?nou osobu, tak p?islusny organ ve?ejné spravy. Povaha t?chto Ih?t totiz neni
takova, aby prakticky znemoZz?ovala nebo nadm?rn? zt?Zovala vykon prav p?iznanych pravnim
?adem Unie, i kdyZ uplynuti t?chto Ih?t vede jiZ z podstaty v?ci k Uplnému nebo ?aste?nému
zamitnuti podané Zaloby.

(viz body 34-36, 38, vyrok 1)

2. Unijni pravo nebrani vnitrostatni pravni aprav?, ktera poskytuje jednotlivci delSi proml?eci
Ih?tu pro vymoZeni poplatk? od jiného jednotlivce, ktery vystupoval jako zprost?edkovatel, jemuZz
tyto poplatky bezd?vodn? zaplatil a ktery je k tizi prvn? uvedeného odvedl statu, zatimco pokud by
zaplatil tyto poplatky p?imo statu, m?l by tento jednotlivec k podani Zaloby kratSi Ih?tu, kter4 se
odchyluje od obecného rezimu Zaloby na vydani bezd?vodného obohaceni, za podminky, Ze
jednotlivci vystupuijici jako zprost?edkovatelé mohou na statu U?inn? pozadovat ?astky, které
p?ipadn? vyplati jinym jednotlive?m.

(viz bod 45, vyrok 2)

3. Konstatovani Soudniho dvora v rozsudku vydaném na zaklad? Zadosti o rozhodnuti o
p?edb?Zné otazce ohledn? neslu?itelnosti zp?tné G?innosti vnitrostatni pravni dpravy s unijnim
pravem nema dopad na po?atek b?hu proml?eci Ih?ty stanovené ve vnitrostatnim pravnim ?adu
pro pohledavky v??i dot?enému ?lenskému statu.

Otéazka ur?eni po?atku b?hu proml?eci Ih?ty spada totiz v zasad? do p?sobnosti vnitrostatniho
prava. Krom? toho neni rozsudek vydany v ?izeni o p?edb?zné otazce konstitutivni, ale ?ist?
deklaratorni, s tim d?sledkem, Ze jeho U?inky sahaji v zasad? k datu, kdy vykladané pravidlo
vstoupilo v platnost. Unijni pravo tedy brani tomu, aby vnitrostatni organ namital uplynuti
p?im??ené proml?eci Ih?ty, pouze tehdy, pokud jednani vnitrostatnich organ? spolu s existenci
proml?eci Ih?ty vede k tomu, Ze doty?ny ztrati jakoukoli moZnost uplatnit sva prava p?ed
vnitrostatnimi soudy.

(viz body 47-48, 51, 53, vyrok 3)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (?tvrtého senatu)
8. z4?i 2011(*)

~Vnitrostatni poplatky neslu?itelné s prAvem Unie — Poplatky zaplacené na zaklad? systému
finan?ni podpory a odvod?, ktery byl prohlaSen za neslu?itelny s prAvem Unie — Systém
nahrazeny novym systémem povazovanym za slu?itelny — Vraceni neopravn?n? vybranych
poplatk? — Z&sady rovnocennosti a efektivity — Délka proml?eci Ih?ty — Dies a quo — Pohledavky
vymahané na statu a na jednotlivcich — Odlisné Ih?ty*

Ve spojenych v?cech C?89/10 a C?96/10,

jejichz p?edm?tem jsou zadosti o rozhodnuti o p?edb?znych otazkach, podané rozhodnutimi



Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgie) ze dne 29. ledna 2010 a ze dne 12. ledna 2010,
doSlymi Soudnimu dvoru dne 17. a 22. anora 2010, v ?izenich

Q-Beef NV (C?89/10)

proti

Belgickému statu,

a

Frans Bosschaert (C?96/10)

proti

Belgickému statu,

Vleesgroothandel Georges Goossens en Zonen NV,
Slachthuizen Goossens NV,

SOUDNI DV?R (?tvrty senét),

ve slozeni J.?C. Bonichot, p?edseda senétu, L. Bay Larsen, C. Toader (zpravodajka), A. Prechal a
E. JaraSi?nas, soudci,

generalni advokat: N. Jaaskinen,

vedouci soudni kancela?e: C. Strémholm, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4sti ?izeni a po jednani konaném dne 3. Unora 2011,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Q-Beef NV a F. Bosschaerta J. Arnauts-Smeetsem, advocaat,

- za Vleesgroothandel Georges Goossens en Zonen NV a Slachthuizen Goossens NV A.
D’Halluinem a F. van Remoortelem, advocaaten,

- za belgickou vladu J.-C. Halleuxem, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s Y.
Vastersavendtsem a E. Jacubowitzem, advocaaten,

- za Evropskou komisi S. Thomasem a H. van Vlietem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 26. kv?tna 2011,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Znych otazkach se tykaji slu?itelnosti zvlastni p2tileté
proml?eci Ih?ty stanovené vnitrostatnim pravem Belgického kralovstvi se zdsadami rovnocennosti
a efektivity zakotvenymi v pravu Unie, jakoZ i ur?eni po?atku b?hu této Ih?ty.

2 Tyto Zadosti byly p?edloZzeny v rdmci spor? mezi Q-Beef NV (dale jen ,Q-Beef*) a Belgickym
statem (C?89/10), na stran? jedné, a mezi F. Bosschaertem a Belgickym statem, jakoZ i F.



Bosschaertem a Vleesgroothandel Georges Goossens en Zonen NV a Slachthuizen Goossens NV
(dale jen ,spole?nosti Goossens®) (C?96/10), na stran? druhé, ve v?ci mozného pouziti p?tileté
proml?eci Ih?ty na Zaloby podané proti Belgickému statu za G?elem vraceni p?isp?vk?
odvedenych do Fondu pro zdravi zvi?at a Zivo?iSnou produkci (dale jen ,Fond®).

Pravni ramec
Vnitrostatni pravni Uprava tykajici se Fondu
Pravni Uprava z roku 1987

3 Zakon o zdravi zvi?at ze dne 24. b?ezna 1987 (Moniteur belge ze dne 17. dubna 1987, s.
5788, déle jen ,zakon z roku 1987“) zavedI rezim financovani ?innosti spjatych s potiranim
zvi?ecich nemoci, jakoZ i se zlepSovanim hygieny, zdravi a jakosti zvi?at a zvi?ecich produkt?
(dale jen ,rezim z roku 1987“). Podle jeho ?lanku 2 bylo cilem tohoto zakona ,potirat zvi?eci
nemoci za U?elem podpory ve?ejného zdravi a hospoda?ské prosperity drzitel? zvi?at".

4 ?lanek 32 odst. 2 zakona z roku 1987 stanovil:

,[Fond] se z?izuje p?i ministerstvu zem?d?Istvi [...]. Tento fond mé p?ispivat k financovani nahrad,
dotaci a jinych pIn?ni v souvislosti s potirdnim zvi?ecich nemoci a zlepSovanim hygieny, zdravi a
jakosti zvi?at a zvi?ecich produkt?. Fond je financovéan z:

1.  Povinnych p?isp?vk? fyzickych nebo pravnickych osob, které produkuji, zpracovavaji,
p?epravuji, upravuji a prodavaji zvi?ata nebo zivo?iSné produkty nebo je uvad?ji na trh;

[.]

Pokud je povinny p?isp?vek vybiran od osob, které zpracovavaji, p?epravuiji, upravuji a prodavaji
nebo uvad?ji na trh zvi?ata ?i zvi?eci produkty, bude promitnut do vSech transakci az na urove?
chovatele.”

5 Zakon z roku 1987 zmocnil krale stanovit vyhlaskou vysi t?chto povinnych p?isp?vk?, jakoz i
pravidla pro jejich vyb?r. Kralovskou vyhlaSkou ze dne 11. prosince 1987 o povinnych p?isp?vcich
do Fondu pro zdravi zvi?at a Zivo?iSnou produkci (Moniteur belge ze dne 23. prosince 1987, s.
19317, dale jen ,vyhlaska z roku 1987“) byl od 1. ledna 1988 uloZen jatkam a vyvozc?m povinny
p?isp?vek za porazeny nebo Zivy vyvezeny hov?zi kus, tele ?i prase. Jatka a vyvozci byli povinni
jim uloZené povinné p?isp?vky p?enést na dodavatele zvi?at, kte?i je pop?ipad? p?enaseli na
prodejce, a tak se postupovalo aZz k chovateli. Zdkon a vyhladsSka z roku 1987 byly nasledn?
opakovan? pozm?n?ny. Zadny z t?chto akt? nebyl oznamen Komisi podle ?I. 93 odst. 3 Smlouvy 0
EHS (pozd?ji ?I. 93 odst. 3 Smlouvy 0 ES, nasledn? ?I. 88 odst. 3 ES).

Zakon z roku 1998



6 Na zaklad? rozhodnuti Komise 91/538/EHS ze dne 7. kv?tna 1991 o Fondu pro zdravi
zvi?at a zivo?idnou produkci v Belgii (U?. v?st. L 294, s. 43), které prohlasilo rezim z roku 1987 za
neslu?itelny se spole?nym trhem, a na zaklad? zakona ze dne 23. b?ezna 1998 o z?izeni
Rozpo?tového fondu pro zdravi a jakost zvi?at a zvi?ecich produkt? (Moniteur belge ze dne 30.
dubna 1998, s. 13469, dale jen ,zakon z roku 1998") byl tento reZzim zruSen a nahrazen novym
rezimem (dale jen ,rezim z roku 1998"), ktery zahrnoval novy systém povinnych poplatk?,
pouzitelny zp?tn? od 1. ledna 1988, jakoZ i novy fond, Rozpo?tovy fond pro zdravi a jakost zvi?at
a zvi?ecich produkt? (dale jen, spole?n? s fondem z rezimu z roku 1987, ,Fond"). Rezim z roku
1998 se liSi od rezimu z roku 1987 p?edevsim tim, Ze nestanovuje p?isp?vky za dovezend zvi?ata
a Ze p?isp?vky za vyvezena zvi?ata nejsou jiz od 1. ledna 1997 poZadovany.

7 ?lanek 5 zdkona z roku 1998 stanovi, Ze Fond je financovan zejména p?isp?vky uloZzenymi
krédlem fyzickym nebo pravnickym osobam, které produkuji, zpracovavaji, p?epravuji, upravuji a
prodavaji nebo uvad?ji na trh zvi?ata nebo Zivo?iSné produkty .

8 ?lanek 14 zakona z roku 1998 uklada p?isp?vkovou povinnost jatkam a vyvozc?m. VySe
t?chto p?isp?vk? se liSi v zavislosti na obdobi, ke kterému se vazi. Podle tohoto ?lanku:

~Jatkdm a vyvozc?m se uklada povinnost platit do Fondu nasledujici p?isp?vky:

[...]
Tyto povinné p?isp?vky se p?enaseji na chovatele.

Tyto povinné p?isp?vky se plati pouze za tuzemska zvi?ata. Nehradi se za zvi?ata dovezena. Od
1. ledna 1997 jiz nebudou odvad?ny za vyvazena zvi?ata.

Co se ty?e dovezenych zvi?at, povinné p?isp?vky, které byly zaplaceny po 1. lednu 1988 podle
[vyhlasky z roku 1987], ve zn?ni kralovskych vyhlaSek ze dne 8. dubna 1989, ze dne 23. listopadu
1990, ze dne 19. dubna 1993, ze dne 15. kv?tna 1995, ze dne 25. Unora 1996 a ze dne 13.
b?ezna 1997, budou vraceny v??itel?m, kte?i prokaZzi, Ze se jimi zaplacené povinné p?isp?vky
vztahovaly na dovezena zvi?ata, Ze tyto povinné p?isp?vky jimi nebyly p?eneseny na chovatele
nebo Ze toto p?eneseni bylo zruSeno a Ze zaplatili vSechny povinné p?isp?vky za tuzemska
zvi?ata, v?etn? zvi?at vyvezenych na porazku a vyvezenych chovnych a uzitkovych zvi?at.”

9 ?lanky 15 a 16 zakona z roku 1998 ukladaji p?isp?vkovou povinnost osobam odpov?dnym
za provozy s chovem vep??, jakoZ i mlékarnam a drzitel?m povoleni k prodeji mlé?nych vyrobk?.

10  ?lanek 17 druhy pododstavec zakona z roku 1998 stanovi automatické zapo?teni
pohledavek souvisejicich s p?isp?vky zaplacenymi podle rezimu z roku 1987 a p?isp?vk?
dluznych podle reZimu z roku 1998.

Vnitrostatni pravni Uprava tykajici se vydani bezd?vodného obohaceni a proml?eni
11 ?lanek 1376 code civil (ob?anského zakoniku) zni nasledovn?:

,Kdo omylem ?i v2dom? p?ijme pIn?ni, na které nema néarok, je povinen ho vratit tomu, od n?hoz
ho neopravn?n? obdrzel.”

12 ?lanek 2262a odst. 1 prvni pododstavec ob?anského zakoniku, ve zn?ni zdkona ze dne 10.
?ervna 1998, ktery vstoupil v platnost dne 27. ?ervence 1998, stanovi:



,0Osobni Zaloby se proml?uji ve Ih?t? deseti let.”

13  ?lanek 2244 ob?anského zakoniku, uvad?jici hlavni d?vody p?eruseni b?hu proml?eci
Ih?ty, ve svém prvnim a druhém pododstavci stanovi:

,Zaloba, p?ikaz nebo exeku?ni p?ikaz, doru?ené tomu, jemuZ se ma zabranit v uplatn?ni
proml?eni, zp?sobuji ob?anskopravni p?eruseni proml?eci Ih?ty.

Zaloba p?erusuje proml?eci Ih?tu aZ do vydani kone?ného rozhodnuti*

14  ?lanek 100 odst. 1 zdkona ze dne 17. ?ervence 1991 o finan?ni sprav? statu (Moniteur
belge ze dne 21. srpna 1991, s. 17960, dale jen ,zakon o finan?ni sprav?") stanovi:

~JSou proml?eny a definitivn? propadaji ve prosp?ch statu, aniz je tim dot?ena moznost jejich
zaniku na zaklad? jinych pravnich, spravnich ?i v dané v?ci sjednanych p?edpis?:

1)  pohledavky, které m?ly byt uplatn?ny v souladu s pravidly stanovenymi v pravnich ?i
spravnich p?edpisech a které nebyly uplatn?ny ve |h?t? p?ti let od 1. ledna rozpo?tového roku, v
jehoz pr?b?hu vznikly;

[...]"

15  ?lanek 101 zékona o finan?ni sprav? stanovi:

.[..-] Podani soudni Zaloby stavi b?h proml?eci Ih?ty az do vyneseni kone?ného rozhodnuti.”
16  Co se ty?e proml?eni regresniho naroku, ?lanek 2257 ob?anského zakoniku stanovi:

,Proml?eni neza?ne b?zet:

[..]

U regresniho naroku do doby, nez dojde k uplatn?ni hlavniho naroku;

[...]"
?izeni p?ed Komisi

17  V souladu s postupem stanovenym v ?lanku 93 Smlouvy Komise ur?ila rozhodnutim 91/538,
Ze rezim z roku 1987 je neslu?itelny se spole?nym trhem ve smyslu ?lanku 92 Smlouvy o EHS
(pozd?ji ?lanek 92 Smlouvy o ES, nasledn?, po zm?n?, ?lanek 87 ES), a Ze v d?sledku toho jiz
nem?Ze byt uplat?ovan v rozsahu, v n?mz povinné p?isp?vky zat?Zovaly ve fazi porazky i zvi?ata
pochazejici z jinych ?lenskych stat? a produkty z nich.

18 Dopisy ze dne 7. prosince 1995 a 20. kv?tna 1996 Belgické kralovstvi v souladu s ?I. 93
odst. 3 Smlouvy oznamilo navrh legislativnich opat?eni ke zruSeni reZzimu z roku 1987 a jeho
nahrazeni novym rezimem.

19  Tento ndvrh z&kona, na jehoz zaklad? byl p?ijat zakon z roku 1998, obsahoval zejména
?eSeni problému s uloZenim povinnosti platit poplatek za dovezena zvi?ata, ktery ved| k tomu, Ze
Komise ve svém rozhodnuti VV 91/538 prohlasila rezim z roku 1987 za neslu?itelny se spole?nym
trhem.

20  Uvedeny navrh zakona byl prohlaSen za slu?itelny se spole?nym trhem rozhodnutim



Komise ze dne 30. ?ervence 1996 o povoleni statnich podpor v ramci ustanoveni ?lank? [87] a
[88] Smlouvy o ES (U?. v?st. 1997, C 1, s. 2).

Spory v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky
V?c C?89/10

21  Q-Beef je belgickym podnikem zabyvajicim se obchodem se zvi?aty, ktery zvi?ata zejména
vyvazi. V ramci svych vyvoz? tato spole?nost zaplatila Belgickému statu r?zné p?isp?vky na
zaklad? pravni Upravy, kterou se ?idi Fond. Tvrdi tak, Ze mezi lednem 1993 a dubnem 1998
zaplatila celkovou ?astku 137 164 eur, jejiz vraceni po Belgickém statu pozaduje.

22  Na z&klad? rozsudku ze dne 21. ?ijna 2003, van Calster a dalSi (C?261/01 a C?262/01,
Recueil, s. 1?712249), ve kterém bylo ur?eno, Ze nelze vyuZzit zp?tné U?innosti zakona z roku 1998
pro obdobi p?edchazejici rozhodnuti, kterym Komise prohlasila navrh zakona, na zaklad? kterého
byl tento zdkon p?ijat, za slu?itelny se spole?nym trhem, podala spole?nost Q-Beef dne 2. dubna
2007 zalobu proti Belgickému statu k rechtbank van eerste aanleg te Brussel, kterou se doméahala
vraceni doty?nych p?isp?vk?.

23  Podle p?edkladajiciho soud za?ala na zaklad? ?l. 100 odst. 1 zakona o finan?ni sprav?
p~?tiletd proml?eci Ih?ta b?Zet pro pohledavku spole?nosti Q-Beef za Belgickym statem 1. ledna
rozpo?tového roku, ve kterém tato pohledavka vznikla, v tomto p?ipad? roku, ve kterém vstoupil
zakon z roku 1998 v platnost, to znamena dne 1. ledna 1998, na zaklad? zapo?teni pohledavek
vzniklych podle nového rezimu a pohledavek vyplyvajicich z p?isp?vk? zaplacenych podle rezimu
z roku 1987, zavedeného timto p?edpisem, a uplynula dne 31. prosince 2002 o p?Inoci. Jelikoz
Zaloba proti Belgickému statu byla podana dne 2. dubna 2007, pohledavka spole?nosti Q-Beef za
Belgickym statem byla z hlediska belgického vnitrostatniho pravo proml?ena. Podle tohoto soudu,
a na rozdil od tvrzeni spole?nosti Q-Beef, m?l vySe uvedeny rozsudek van Calster a dalSi z
hlediska vnitrostatniho prava pouze deklaratorni U?inek a nespousti tedy b?h proml?eci |h?ty.

24  Zat?chto podminek se rechtbank van eerste aanleg te Brussel rozhodl p?erusit ?izeni a
polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zZné otazky:

»,1)  Brani pravo Spole?enstvi vnitrostatnimu soudu v tom, aby p?tiletou proml?eci Ih?tu, ktera je
ve vnitrostatnim pravnim ?adu stanovena pro pohledavky v??i statu, uplatnil na Zaloby na vraceni
poplatk? zaplacenych ?lenskému statu na zaklad? smiSeného systému podpor a poplatk?, ktery
byl nejen ?aste?n? protipravni, ale sou?asn? ?aste?n? neslu?itelny s prAvem Spole?enstvi,
p?i?emz tyto poplatky byly zaplaceny p?ed vstupem v platnost nového systému podpor a
povinnych p?isp?vk?, ktery nahrazuje prvn? uvedeny systém a ktery byl kone?nym rozhodnutim
Komise prohlaSen za slu?itelny s pravem Spole?enstvi, avSak nikoli pokud jsou tyto p?isp?vky
uloZeny se zp?tnou G?innosti pro obdobi p?ed vydanim tohoto rozhodnuti?

2)  Brani pravo Spole?enstvi ?lenskému statu v tom, aby se mohl isp?3n? dovolavat
vhitrostatnich proml?ecich Ih?t, které jsou pro n?j zvlas§? vyhodné ve srovnani se lh?tami
pouZzitelnymi ve vnitrostatnim obecném pravu, jako obrany v ?izeni zahajeném proti n?mu
jednotlivcem k ochran? svych prav vyplyvajicich ze Smlouvy o ES v takovém p?ipad?, jako je
p?ipad popsany vnitrostatnim soudem, v n?mz tyto zvlas? vyhodné vnitrostatni proml?eci Ih?ty
maji za nasledek, Ze je znemozn?no vraceni poplatk?, které byly ?lenskému statu zaplaceny na
zaklad? nejen ?aste?n? protipravniho, ale sou?asn? ?aste?n? s pravem Spole?enstvi
neslu?itelného smiSeného systému podpor a poplatk?, a?koli neslu?itelnost s pravem
Spole?enstvi byla Soudnim dvorem Evropskych spole?enstvi ur?ena teprve po uplynuti t?chto
zvlas? vyhodnych vnitrostatnich proml?ecich Ih?t, p?estoze protipravni stav existoval jiz p?edtim?“



V?c C?96/10

25 F. Bosschaert je zem?d?lec, ktery v obdobi od roku 1989 do roku 1996 zaplatil
spole?nostem Goossens p?isp?vky ur?ené do Fondu za zvi?ata, ktera pro n?j byla porazena.
P?isp?vky hradil spole?nosti Vleesgroothandel Georges Goossens en Zonen NV, ktera je dale
p?evad?la spole?nosti Slachthuizen Goossens NV, ktera je odvad?la Fondu. F. Bosschaert
poZaduje vraceni t?chto p?isp?vk?, tj. celkem 38 842,46 eur, z d?vodu, Ze mu byly uloZzeny
protipravn?, jelikoz p?isludné pravni p?edpisy byly v rozporu s pravem Unie.

26  Dne 31. ?ervence 2007, na zaklad? vySe uvedeného rozsudku van Calster a dalSi, podal F.
Bosschaert k rechtbank van eerste aanleg te Brussel Zalobu sm??ujici proti Belgickému statu,
kterou se doméhal vraceni svych v rozporu s pravem zaplacenych p?isp?vk? a ktera podp?rn?
sm??ovala proti spole?nostem Goossens pro p?ipad, Ze by nebylo jeho p?imé Zalob? na Belgicky
stat vyhov?no.

27  Svymi spisy p?edloZzenymi dne 21. listopadu 2007 v rAmci uvedeného ?izeni podaly
spole?nosti Goossens dv? inciden?ni Zaloby sm??ujici proti Belgickému stétu, a to regresni
Zalobu pro p?ipad, Ze by jim bylo uloZeno vratit p?isp?vky vybrané od F. Bosschaerta, a dale
Zalobu na vraceni p?isp?vk?, které samy do Fondu zaplatily.

28  Stejn? jako ve v?ci C?89/10 p?edkladajici soud uvadi, Ze z hlediska belgického
vnitrostatniho prava jiz doslo u zalob F. Bosschaerta a spole?nosti Goossens proti Belgickému
statu zn?jicich na vraceni p?isp?vk? k proml?eni. Ma rovn?Z za to, Ze na rozdil od tvrzeni F.
Bosschaerta a spole?nosti Goossens ma vySe uvedeny rozsudek van Calster a dalSi ?ist?
deklaratorni povahu, nebo? uskute?n?né platby se nestaly bezd?vodnymi na jeho zaklad?,
vzhledem k tomu, Ze se uvedeny rozsudek omezil na pouhé konstatovani, ze p?isp?vky byly
protipravni, jelikoz byly uloZzeny se zp?tnou U?innosti.

29  Naopak, z toho d?vodu, Ze Zaloby podané F. Bosschaertem proti spole?nostem Goossens
jsou kvalifikovany jako ,,osobni Zaloby“, dochazi v jejich p?ipad? k proml?eni v desetileté |h?t?.
Tato Ih?ta, ktera byla pro spory mezi jednotlivci zavedena zdkonem ze dne 10. ?ervna 1998,
m?nicim ob?ansky zakonik, za?ala b?zZet az 27. ?ervence 1998, tedy v den, kdy tento zakon
vstoupil v platnost. V d?sledku toho nedoslo jest? 31. ?ervence 2007, tedy v den, kdy byly tyto
Zaloby podany, k proml?eni. Co se ty?e regresnich Zalob podanych spole?nostmi Goossens dne
21. listopadu 2007 proti Belgickému statu, nedoSlo u nich podle p?edkladajiciho soudu a fortiori k
proml?eni z toho d?vodu, Ze jsou d?sledkem Zalob podanych F. Bosschaertem v ?ervenci 2007.

30 Zat?chto podminek se rechtbank van eerste aanleg te Brussel rozhodl p?erusit ?izeni a
polozit Soudnimu dvoru t?i p?edb?zné otazky, z nichZ prvni a t?eti maji totozné zn?ni s prvni a
druhou otazkou ve v?ci C?89/10, tak jak jsou uvedeny v bod? 24 tohoto rozsudku, p?i?emz druh&
otdzka je formulovana nasledovn?:

~Je Vv p?ipad?, Ze ?lensky stat uloZi soukromé osob? povinnost platit poplatky, které je pak tato
povinna pozadovat po dalSich soukromych osobach, se kterymi je v obchodnich vztazich v
odv?tvi, v n?mz ?lensky stat zavedl smiSeny systém podpor a povinnych p?isp?vk?, jenz se vSak
pozd?ji ukazal byt nejen ?aste?n? protipravnim, nybrz zarove? ?aste?n? neslu?itelnym s pravem
Spole?enstvi, v rozporu s pravem Spole?enstvi skute?nost, Ze pro tyto soukromé osoby plati
podle vnitrostatnich pravnich ustanoveni kratSi proml?eci Ih?ta ohledn? prava pozadovat vraceni
p?isp?vk? neslu?itelnych s pravem Spole?enstvi od ?lenského statu, zatimco ohledn? prava
poZzadovat vraceni tychz p?isp?vk? od jiné soukromé zprost?edkujici osoby plati proml?eci Ih?ta
delSi, takZze se uvedend zprost?edkujici osoba m?Ze nachazet v situaci, ve které pohledavka v??i
ni neni proml?ena, je vSak proml?ena pohledavka této osoby v??i ?lenskému statu, a tato



zprost?edkujici osoba tak m?Zze ?elit Zalob? podané proti ni jinymi hospoda?skymi subjekty a
p?ipadn? musi na ?lenském statu regresn? pozadovat Uhradu, avSak nem?Ze Zadat vraceni
p?isp?vk?, které sama p?imo ?lenskému statu zaplatila?”

31 Usnesenim p?edsedy Soudniho dvora ze dne 6. dubna 2010 byly v?ci C?89/10 a C?96/10
spojeny pro U?ely pisemné a astni ?asti ?izeni, jakoz i rozsudku.

K p?edb?Znym otazkam
Uvodni poznamka

32  Podle ustalené judikatury p?i neexistenci pravni Upravy Unie v dané oblasti p?islusi
vhitrostatnimu pravnimu ?adu kazdého ?lenského statu, aby ur?il p?islusné soudy a upravil
procesni podminky soudnich ?izeni ur?enych k zajist?ni plné ochrany prav, které jednotlive?m
vyplyvaji z prava Unie, za p?edpokladu, ze uvedené podminky nejsou mén? p?iznivé nez ty,
kterymi se ?idi obdobna ?izeni na zéklad? vnitrostatniho prava (zasada rovnocennosti), a Zze v
praxi neznemoz?uji nebo nadm?rn? nezt?zuji vykon prav p?iznanych pravnim ?adem Unie
(zésada efektivity) (viz zejména rozsudek ze dne 19. kv?tna 2011, laia a dalSi, C?452/09, dosud
nezve?ejn?ny ve Shirce rozhodnuti, bod 16 a citovand judikatura).

K prvni otdzce ve v?cech C?89/10 a C?96/10

33  Podstatou této otazky p?edkladajiciho soudu je, zda pravo Unie za takovych okolnosti, jaké
jsou dany ve v?ci v p?vodnim ?izeni, brani uplatn?ni p?tileté proml?eci Ih?ty, ktera je ve
vnitrostatnim pravnim ?adu stanovena pro pohledavky v??i statu, na Zaloby na vraceni poplatk?
zaplacenych v rozporu s pravem Unie na zaklad? ,smiSeného systému podpor a poplatk?*.

34  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze p?i neexistenci harmonizovanych pravidel
upravujicich vraceni poplatk? uloZenych v rozporu s pravem Unie si ?lenské staty zachovavaji
pravo pouZzit procesni podminky stanovené svym vnitrostatnim pravnim ?adem, zejmeéna pak v
oblasti proml?ecich In?t, a to s tou vyhradou, Ze musi dodrzet zdsady rovnocennosti a efektivity.

35 V projednavaném p?ipad? se jevi, Ze nedoslo k poruSeni zasady rovnocennosti, pokud se
p?tiletd proml?eci In?ta pouzije na vSechny pohledavky za Belgickym statem a jeji pouZzitelnost
nezavisi na tom, zda tyto pohledavky vznikly na zaklad? poruSeni vnitrostatniho prava, nebo prava
Unie, ov??eni ?ehoz p?islusi p?edkladajicimu soudu.

36  Pokud jde o zdsadu efektivity, Soudni dv?r uznal slu?itelnost stanoveni p?im??enych
pevnych proml?ecich Ih?t pro podani Zaloby s pravem Unie, v zajmu pravni jistoty, ktera chrani jak
doty?nou osobu, tak p?islusny organ ve?ejné spravy. Povaha t?chto |h?t totiz neni takova, aby
prakticky znemoz?ovala nebo nadm?rn? zt?Zovala vykon prav p?iznanych pravnim ?adem Unie, i
kdyZz uplynuti t?chto |h?t jiz z podstaty v?ci vede k Uplnému nebo ?aste?nému zamitnuti podané
Zaloby (viz vySe uvedeny rozsudek laia a dalSi, bod 17 a citovana judikatura). Nap?iklad t?ileta
vnitrostatni prekluzivni Ih?ta byla v tomto ohledu povaZovana za p?im??enou (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 15. dubna 2010, Barth, C?542/08, dosud nezve?ejn?ny ve Sbirce rozhodnuti,
bod 29).

37 Ve v?cech v p?vodnim ?izeni, jak vyplyva z p?edkladacich rozhodnuti, neni
zpochyb?ovano, Ze pouzitelnou proml?eci Ih?tou je p?tileta Ih?ta, ktera vzhledem k tomu, ze
Soudni dv?r nebyl informovan o Zadnych zvlastnich okolnostech, nem?Ze byt povazovana za
Ih?tu, ktera by byla v rozporu se zasadou efektivity.

38 V. d?sledku toho je t?eba na prvni otazku ve v?cech C?89/10 a C?96/10 odpov?d?t, Zze



pravo Unie za takovych okolnosti, jaké jsou dany ve v?ci v p?vodnim ?izeni, nebrani uplat?ovani
p?tileté proml?eci In?ty, ktera je ve vnitrostatnim pravnim ?adu stanovena pro pohledavky v??i
statu, na Zaloby na vraceni poplatk? zaplacenych v rozporu s uvedenym pravem na zaklad?
,Smiseného systému podpor a poplatk?“.

K druhé otazce ve v?ci C?96/10

39 Podstatou této otazky p?edkladajiciho soudu je, zda pravo Unie brani vnitrostatni pravni
Uprav?, ktera za takovych okolnosti, jaké jsou dany ve v?ci v p?vodnim ?izeni, poskytuje
jednotlivci delsi proml?eci Ih?tu pro vraceni poplatk? od jiného jednotlivce, ktery vystupoval jako
zprost?edkovatel, jemuz tyto poplatky zaplatil a ktery je k tizi prvn? uvedeného odved! statu,
zatimco pokud by zaplatil tyto poplatky p?imo statu, m?l by prvn? uvedeny jednotlivec k podani
Zaloby kratSi Ih?tu.

40 V projedndvaném p?ipad? jsou podle p?edkladajiciho soudu Zaloby na vraceni F.
Bosschaerta a spole?nosti Goossens proti statu proml?eny z d?vodu zvIastni p?tileté proml?eci
Ih?ty stanovené pro pohledavky v??i statu, zatimco Zaloba F. Bosschaerta sm??ujici proti t?mto
spole?nostem proml?end neni, jelikoz byla podana v desetileté proml?eci Ih?t? pouzitelné na
vydani bezd?vodného obohaceni mezi jednotlivci.

41  Vtomto kontextu je t?eba rovn?z p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho
dvora pravo Unie nezakazuje ?lenskému statu namitat proti Zzalobam na vraceni poplatk?
vybranych v rozporu s uvedenym pravem t?iletou vnitrostatni proml?eci Ih?tu, ktera je vyjimkou z
obecného rezimu zZaloby na vydani bezd?vodného obohaceni mezi jednotlivci, podléhajiciho
p?izniv?jSi Ih?t?, jestlize se tato proml?eci Ih?ta pouZije bez rozdilu na Zaloby na vraceni poplatk?
zaloZzené na pravu Unie a na Zaloby na vraceni poplatk? zaloZzené na vnitrostatnim pravu (viz
rozsudky ze dne 15. za?i 1998, Edis, C?231/96, Recueil, s. 1?4951, bod 39, a Spac, C?260/96,
Recuell, s. 1?4997, bod 23, jakoZ i ze dne 10. z4?i 2002, Prisco a CASER, C?216/99 a C?222/99,
Recuell, s. 1?6761, bod 70).

42  Mimoto u?elem proml?ecich |h?t je obecn? zajistit pravni jistotu, ktera chrani sou?asn?
doty?ného da?ového poplatnika i organ ve?ejné spravy (viz vtomto smyslu vySe uvedeny
rozsudek Edis, bod 35, a rozsudek ze dne 28. ?ijna 2010, SGS Belgium a dalsi, C?367/09, dosud
nezve?ejn?ny ve Shirce rozhodnuti, bod 68). Soudni dv?r rovn?Z rozhodl, Ze zdsada efektivity
neni porusena v p?ipad? vnitrostatni proml?eci Ih?ty, ktera je tdajn? vyhodn?jSi pro da?ovou
spravu nez proml?eci Ih?ta platna mezi jednotlivci (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 8. kv?tna
2008, Ecotrade, C?95/07 a C?96/07, Sb. rozh. s. 1?3457, body 49 az 54).

43  Naopak zasada efektivity by byla poruSena, kdyby spole?nosti Goossens nem?ly narok na
vraceni doty?nych poplatk? v p?tileté Ih?t? ani moznost podat poté, co F. Bosschaert Zaloval
jmenované spole?nosti o vydani bezd?vodného obohaceni po uplynuti uvedené lh?ty, Zalobu na
stat, takze d?sledky bezd?vodnych p?eplatk? na poplatcich zp?sobené statem by nesly pouze tyto
zprost?edkujici spole?nosti.

44  Nicmeén? podle p?edkladajiciho soudu a na rozdil od tvrzeni belgické viady v jejim
pisemném vyjad?eni, pokud by ve v?ci v p?vodnim ?izeni bylo spole?nostem Goossens ulozeno
vratit F. Bosschaertovi p?isp?vky, které neopravn?n? vybraly, mohly by ziskat tyto ?astky od statu
nikoliv Zalobou na vraceni sm??ujici proti statu, jelikoz takova Zaloba je jiz v d?sledku zvlastni
p?tileté prekluzivni Ih?ty proml?ena, ale regresni Zalobou tykajici se osobni povinnosti. Podle
p?edkladajiciho soudu totiz nejsou regresni Zaloby podané spole?nostmi Goossens dne 21.
listopadu 2007 proti Belgickému statu proml?eny.

45  V d?sledku toho je t?eba na druhou otazku ve v?ci C?96/10 odpov?d?t, Ze pravo Unie



nebrani vnitrostatni pravni Uprav?, ktera za takovych okolnosti, jaké jsou dany ve v?ci v p?vodnim
?izeni, poskytuje jednotlivci delsi proml?eci Ih?tu pro vymoZeni poplatk? od jiného jednotlivce,
ktery vystupoval jako zprost?edkovatel, jemuZz tyto poplatky bezd?vodn? zaplatil a ktery je k tiZi
prvn? uvedeného odvedl statu, zatimco pokud by zaplatil tyto poplatky p?imo statu, m?l by tento
jednotlivec k podani Zaloby kratSi Ih?tu, kterd se odchyluje od obecného rezimu Zaloby na vydani
bezd?vodného obohaceni, za podminky, Ze jednotlivci vystupujici jako zprost?edkovatelé mohou
na statu U?inn? pozadovat ?astky, které p?ipadn? vyplati jinym jednotlive?m.

Ke druhé otazce ve v?ci C?89/10 a t?eti otdzce ve v?ci C?96/10

46  Podstatou této otazky p?edkladajiciho soudu je, zda za takovych okolnosti, jaké jsou dany
ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ma konstatovani Soudniho dvora v rozsudku vydaném na zaklad?
Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce ohledn? neslu?itelnosti zp?tné G?innosti sporné
vnitrostatni pravni upravy s pravem Unie dopad na po?atek b?hu proml?eci Ih?ty stanovené ve
vnitrostatnim pravnim ?adu pro pohledavky v??i statu.

47  Zaprve je t?eba up?esnit, Ze jak uvedl generalni advokat v bod? 55 svého stanoviska,
spada otazka ur?eni po?atku b?hu proml?eci Ih?ty v zdsad? do p?sobnosti vnitrostatniho prava.
Podle ustalené judikatury totiz p?ipadné rozhodnuti Soudniho dvora o poruSeni prava Unie v
zasad? nema vliv na po?atek b?hu proml?eci Ih?ty (viz vySe uvedeny rozsudek laia a dalSi, bod
22 a citovana judikatura).

48  Zadruhé, a?koli zalobci v p?vodnim ?izeni tvrdi opak, podle ustalené judikatury plati, Ze
rozsudek vydany v ?izeni o p?edb?zné otazce neni konstitutivni, ale ?ist? deklaratorni, s tim
d?sledkem, Ze jeho U?inky sahaji v zasad? k datu, kdy vykladané pravidlo vstoupilo v platnost (viz
rozsudek ze dne 12. inora 2008, Kempter, C?2/06, Sb. rozh. s. 17?411, bod 35 a citovana
judikatura).

49  Pokud jde o po?atek b?hu proml?eci Ih?ty, je pravda, Ze Soudni dv?r rozhodl, Ze ?lensky
stat, ktery nesplnil svoji povinnost, nem?ze az do doby ?adného provedeni sm?rnice nhamitat, Ze
Zaloba, kterou v??i n?mu podal jednotlivec za G?elem ochrany prav, ktera jsou mu p?iznana touto
sm?rnici, byla podana opozd?n?, jelikoz Ih?ta k podani Zaloby podle vnitrostatniho prava m?ze
za?it b?Zet teprve od tohoto okamzZiku (viz rozsudek ze dne 25. ?ervence 1991, Emmott,
C?208/90, Recuell, s. 174269, bod 23).

50 Nicmén? podle ustalené judikatury, nasledujici po vySe uvedeném rozsudku Emmaott,
Soudni dv?r p?ipustil, Ze ?lensky stat, ktery nesplnil svoji povinnost, m?Ze v p?ipad? Zalob
namitat proml?eni, p?estoze v dob? podani Zalob jest? ?4dn? neproved| p?edm?tnou sm?rnici
tim, Ze rozhodl, Ze ?e3eni p?ijaté v rozsudku Emmott je od?vodn?no s ohledem na zvlastni
okolnosti v?ci, ve které byl vydan tento rozsudek, kdy Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni uplynutim
Ih?ty k podéni Zaloby ztratila jakoukoli moZnost uplatnit své pravo opirajici se o sm?rnici (viz vyse
uvedeny rozsudek laia a dalSi, bod 19 a citovana judikatura).

51 Vtomto ohledu Soudni dv?r up?esnil, Ze pravo Unie brani tomu, aby vnitrostatni organ
namital uplynuti p?im??ené proml?eci Ih?ty, pouze tehdy, pokud jednani vnitrostatnich organ?
spolu s existenci proml?eci Ih?ty vede k tomu, Ze doty?ny ztrati jakoukoli moznost uplatnit sva
prava p?ed vnitrostatnimi soudy (viz v tomto smyslu vySe uvedené rozsudky Barth, bod 33, jakoZ i
laia a dalSi, bod 21).

52 Ve v?cech v p?vodnich ?izenich za?ala podle p?edkladajiciho soudu proml?eci Ih?ta b?Zet
dne 1. ledna 1998 a uplynula dne 31. prosince 2002, zatimco vySe uvedeny rozsudek van Calster
a dalsi byl vydan az dne 21. ?ijna 2003, tedy aZ po uplynuti zvlastni p?tileté proml?eci Ih?ty.
Stanoveni po?atku b?hu uvedené Ih?ty na 1. ledna 1998 vSak nemohlo doty?né zbavit jakékoli



moznosti uplatnit prava, ktera jim poskytuje pravo Unie, p?ed vnitrostatnimi soudy, jak prokazaly
Zaloby podané k belgickym soud?m ve v?ci, v niz byl vydan uvedeny rozsudek van Calster a dalsi.

53 S ohledem na p?edchozi Gvahy je t?eba na druhou otazku ve v?ci C?89/10 a na t?eti
otazku ve v?ci C?96/10 odpov?d?t, Ze za takovych okolnosti, jaké jsou dany ve v?ci v p?vodnim
?izeni, nema konstatovani Soudniho dvora v rozsudku vydaném na zaklad? Zadosti o rozhodnuti
0 p?edb?zZné otazce ohledn? neslu?itelnosti zp?tné U?innosti sporné vnitrostatni pravni dpravy s
pravem Unie dopad na po?atek b?hu proml?eci Ih?ty stanovené ve vnitrostatnim pravnim ?adu
pro pohledavky v?7?i statu.

K néklad?m ?izeni

54  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (?tvrty senéat) rozhodl takto:

1)  Prévo Unie za takovych okolnosti, jaké jsou dany ve v?ci v p?vodnim ?izeni, nebrani
uplat?ovani p?tileté proml?eci Ih?ty, ktera je ve vnitrostatnim pravnim ?adu stanovena pro
pohledavky v??i statu, na zaloby na vraceni poplatk? zaplacenych v rozporu s uvedenym
pravem na zaklad? ,smiSeného systému podpor a poplatk?*.

2) Pravo Unie nebrani vnitrostatni pravni uprav?, ktera za takovych okolnosti, jaké jsou
dany ve v?ci v p?vodnim ?izeni, poskytuje jednotlivci delSi proml?eci Ih?tu pro vymozeni
poplatk? od jiného jednotlivce, ktery vystupoval jako zprost?edkovatel, jemuZz tyto poplatky
bezd?vodn? zaplatil a ktery je k tizi prvn? uvedeného odvedI| statu, zatimco pokud by
zaplatil tyto poplatky p?imo statu, m?l by tento jednotlivec k podani Zaloby kratSi Ih?tu,
ktera se odchyluje od obecného rezimu Zaloby na vydani bezd?vodného obohaceni, za
podminky, Ze jednotlivci vystupujici jako zprost?edkovatelé mohou na statu 4?inn?
pozZadovat ?astky, které p?ipadn? vyplati jinym jednotlive?m.

3) Zatakovych okolnosti, jaké jsou dany ve v?ci v p?vodnim ?izeni, neméa konstatovani
Soudniho dvora v rozsudku vydaném na zaklad? Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce
ohledn? neslu?itelnosti zp?tné G?innosti sporné vnitrostatni pravni tpravy s pravem Unie
dopad na po?atek b?hu proml?eci Ih?ty stanovené ve vnitrostatnim pravnim ?adu pro
pohledavky v??i statu.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: nizozemstina.



