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Verbundene Rechtssachen C?89/10 und C?96/10
Q-Beef NV

gegen

Belgische Staat

und

Frans Bosschaert

gegen

Belgische Staat u. a.
(Vorabentscheidungsersuchen der

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel)

,Mit dem Unionsrecht unvereinbare nationale Abgaben — Abgaben, die aufgrund eines fir mit dem
Unionsrecht unvereinbar erklarten beitragsgestiutzten Systems der finanziellen Unterstiitzung
entrichtet wurden — System, das durch ein neues, fir mit dem Unionsrecht vereinbar erklartes
System ersetzt wurde — Riickerstattung der zu Unrecht erhobenen Abgaben — Grundsatze der
Aquivalenz und der Effektivitat — Dauer der Verjahrungsfrist — Tag des Fristbeginns — Vom Staat
und von Einzelnen beizutreibende Forderungen — Unterschiedliche Fristen®

Leitsatze des Urteils

1. Unionsrecht — Unmittelbare Wirkung — Mit dem Unionsrecht unvereinbare nationale
Abgaben — Erstattung — Umstéande — Anwendung des nationalen Rechts — Darin festgelegte
Verjahrungs- oder Ausschlussfristen

2. Unionsrecht — Unmittelbare Wirkung — Mit dem Unionsrecht unvereinbare nationale
Abgaben — Erstattung — Umstéande — Anwendung des nationalen Rechts — Darin festgelegte
Verjahrungsfrist fir den Anspruch auf die Erstattung von Abgaben, die langer ist, wenn sich der
Anspruch gegen einen als Vermittler aufgetretenen Einzelnen richtet, als wenn er sich gegen den
Staat richtet — Zulassigkeit — Voraussetzung

3. Vorabentscheidungsverfahren — Auslegung — Zeitliche Wirkung der Auslegungsurteile —
Ruckwirkung — Urteil, durch das die Unvereinbarkeit der Ruickwirkung einer nationalen Regelung
mit dem Unionsrecht festgestellt wird

(Art. 267 AEUV)

1. Das Unionsrecht verbietet nicht, eine Verjahrungsfrist von fiinf Jahren, die die
innerstaatliche Rechtsordnung eines Mitgliedstaats fur Forderungen gegen diesen Staat vorsieht,
auf Klagen anzuwenden, mit denen Abgaben zurtickgefordert werden, die aufgrund eines mit dem
Unionsrecht unvereinbaren ,,gemischten Beihilfe- und Abgabensystems* entrichtet worden sind.

Die Mitgliedstaaten durfen in Ermangelung harmonisierter Vorschriften tber die Rickerstattung



von unionsrechtswidrig erhobenen Abgaben weiterhin die Verfahrensvorschriften ihres
innerstaatlichen Rechts, u. a. Gber die Ausschlussfristen, anwenden, sofern sie dabei die
Grundsatze der Aquivalenz und der Effektivitat einhalten.

Der Grundsatz der Aquivalenz wird nicht dadurch verletzt, dass eine Verjahrungsfrist von finf
Jahren auf alle Forderungen gegen den fraglichen Mitgliedstaat Anwendung findet und ihre
Anwendbarkeit nicht davon abhangt, ob diese Forderungen auf einem Verstol3 gegen nationales
oder gegen Unionsrecht beruhen, was vom nationalen Gericht zu Gberprifen ist. In Bezug auf den
Effektivitatsgrundsatz ist die Festsetzung angemessener Ausschlussfristen fur die
Rechtsverfolgung im Interesse der Rechtssicherheit, die zugleich den Abgabepflichtigen und die
Behdrde schiitzt, mit dem Unionsrecht vereinbar. Solche Fristen sind namlich nicht geeignet, die
Ausitbung der durch die Unionsrechtsordnung verliehenen Rechte praktisch unmdglich zu machen
oder Ubermaliig zu erschweren, auch wenn ihr Ablauf naturgemal die vollstandige oder teilweise
Abweisung der erhobenen Klage zur Folge hat.

(vgl. Randnrn. 34-36, 38, Tenor 1)

2. Das Unionsrecht steht einer nationalen Regelung, wonach fir den Anspruch eines
Einzelnen gegenuber einem anderen Einzelnen auf Erstattung der Abgaben, die Ersterer an
Letzteren, der als Vermittler aufgetreten ist, rechtsgrundlos gezahlt hatte und die dieser fur
Rechnung des Erstgenannten an den Staat entrichtet hatte, eine langere Verjahrungsfrist gilt,
wahrend fur den Anspruch des Ersteren, wenn er die Abgaben unmittelbar an den Staat entrichtet
hatte, eine kiirzere, von der allgemeinen Regelung fur Anspriche auf Erstattung rechtsgrundlos
gezahlter Betrage abweichende Frist gegolten hatte, nicht entgegen, sofern die als Vermittler
auftretenden Einzelnem die eventuell fir andere Einzelne entrichteten Betrdge vom Staat
tatsachlich zurtckverlangen kénnen.

(vgl. Randnr. 45, Tenor 2)

3. Die Tatsache, dass der Gerichtshof in einem auf ein Vorabentscheidungsersuchen
ergangenen Urteil die Ruckwirkung der fraglichen nationalen Regelung ftir mit dem Unionsrecht
unvereinbar erklart hat, wirkt sich nicht auf den Beginn der im nationalen Recht fiir Forderungen
gegen den fraglichen Mitgliedstaat vorgesehenen Verjahrungsfrist aus.

Zum einen bestimmt sich der Beginn der Verjahrungsfrist grundsatzlich nach nationalem Recht.
Zum anderen ist eine auf ein entsprechendes Ersuchen ergangene Vorabentscheidung nicht
konstitutiver, sondern rein deklaratorischer Natur und wirkt daher grundsatzlich auf den Zeitpunkt
des Inkrafttretens der ausgelegten Vorschrift zurtick. Das Unionsrecht verwehrt es einer
nationalen Behorde folglich nur dann, sich auf den Ablauf einer angemessenen Verjahrungsfrist zu
berufen, wenn ihr Verhalten in Verbindung mit einer Ausschlussfrist dem Betroffenen jede
Moglichkeit genommen hat, seine Rechte vor den nationalen Gerichten geltend zu machen.

(vgl. Randnrn. 47-48, 51, 53, Tenor 3)



URTEIL DES GERICHTSHOFS (Vierte Kammer)
8. September 2011(*)

,Mit dem Unionsrecht unvereinbare nationale Abgaben — Abgaben, die aufgrund eines fir mit dem
Unionsrecht unvereinbar erklarten beitragsgestitzten Systems der finanziellen Unterstitzung
entrichtet wurden — System, das durch ein neues, fir mit dem Unionsrecht vereinbar erklartes
System ersetzt wurde — Rickerstattung der zu Unrecht erhobenen Abgaben — Grundsatze der
Aquivalenz und der Effektivitat — Dauer der Verjahrungsfrist — Tag des Fristbeginns — Vom Staat
und von Einzelnen beizutreibende Forderungen — Unterschiedliche Fristen*®

In den verbundenen Rechtssachen C?89/10 und C?96/10

betreffend Vorabentscheidungsersuchen, eingereicht von der Rechtbank van eerste aanleg te
Brussel (Belgien) mit Entscheidungen vom 29. Januar und 12. Januar 2010, beim Gerichtshof
eingegangen am 17. und 22. Februar 2010, in den Verfahren

Q-Beef NV (C?89/10)

gegen

Belgische Staat

und

Frans Bosschaert (C?96/10)

gegen

Belgische Staat,

Vleesgroothandel Georges Goossens en Zonen NV,
Slachthuizen Goossens NV

erlasst

DER GERICHTSHOF (Vierte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten J.?C. Bonichot, des Richters L. Bay Larsen, der
Richterinnen C. Toader (Berichterstatterin) und A. Prechal sowie des Richters E. JaraSi?nas,

Generalanwalt: N. Jaaskinen,

Kanzler: C. Stromholm, Verwaltungsratin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die mundliche Verhandlung vom 3. Februar 2011,
unter Berucksichtigung der Erklarungen

- der Q-Beef NV und von F. Bosschaert, vertreten durch J. Arnauts?Smeets, advocaat,

- der Vleesgroothandel Georges Goossens en Zonen NV und der Slachthuizen Goossens
NV, vertreten durch A. D’Halluin und F. van Remoortel, advocaten,



- der belgischen Regierung, vertreten durch J.-C. Halleux als Bevollmachtigten im Beistand
von Y. Vastersavendts und E. Jacubowitz, advocaten,

- der Europaischen Kommission, vertreten durch S. Thomas und H. van Vliet als
Bevollméchtigte,

nach Anhdrung der Schlussantrage des Generalanwalts in der Sitzung vom 26. Mai 2011
folgendes
Urteil

1 Die Vorabentscheidungsersuchen betreffen die Vereinbarkeit einer besonderen
Verjahrungsfrist von funf Jahren des nationalen Rechts des Kdnigreichs Belgien mit den
unionsrechtlichen Grundséatzen der Aquivalenz und der Effektivitat sowie die Bestimmung des
Fristbeginns.

2 Die Ersuchen ergehen im Rahmen von Rechtsstreitigkeiten zwischen der Q?Beef NV (im
Folgenden: Q-Beef) und dem belgischen Staat (C?89/10) und zwischen Herrn Bosschaert
einerseits sowie den Gesellschaften Vleesgroothandel Georges Goossens en Zonen NV und
Slachthuizen Goossens NV (im Folgenden zusammen: Goossens) andererseits (C?96/10) wegen
der Mdglichkeit, auf Klagen gegen den belgischen Staat auf Erstattung der an den Fonds fur die
Tiergesundheit und ?erzeugung (im Folgenden: Fonds) entrichteten Betrage eine Verjahrungsfrist
von funf Jahren anzuwenden.

Rechtlicher Rahmen
Nationale Rechtsvorschriften tiber den Fonds
Regelung von 1987

3 Mit der belgischen Dierengezondheidswet (Gesetz Uber die Tiergesundheit) vom 24. Marz
1987 (Belgisch Staatsblad vom 17. April 1987, S. 5788, im Folgenden: Gesetz von 1987) wurde
ein System zur Finanzierung von Leistungen im Zusammenhang mit der Bekampfung von
Tierkrankheiten und der Verbesserung der Hygiene, der Gesundheit und der Qualitéat von Tieren
und tierischen Erzeugnissen eingefihrt (im Folgenden: Regelung von 1987). Das Gesetz von
1987 hat gemalf Art. 2 zum Ziel, die ,Tierkrankheiten zu bek&dmpfen und somit die
Volksgesundheit und den wirtschaftlichen Wohlstand der Tierhalter zu fordern®.

4 Art. 32 Abs. 2 des Gesetzes von 1987 bestimmte:

,Der [Fonds] wird beim Landwirtschaftsministerium eingerichtet ... Der Fonds soll zur Finanzierung
von Vergutungen, Zuschissen und anderen Leistungen im Zusammenhang mit der Bekampfung
von Tierkrankheiten und der Verbesserung der Hygiene, der Gesundheit und der Qualitat von
Tieren und tierischen Erzeugnissen beitragen. Der Fonds wird gespeist aus:

1.  Pflichtbeitragen zulasten der naturlichen oder juristischen Personen, die Tiere ... herstellen,
verarbeiten, transportieren, bearbeiten, verkaufen oder vermarkten;

Wird der Pflichtbeitrag zulasten von Personen erhoben, die Tiere oder tierische Erzeugnisse
verarbeiten, transportieren, bearbeiten, verkaufen oder vermarkten, so wird er bei jedem



Verkaufsvorgang bis zur Erzeugerstufe abgewalzt.”

5 Nach dem Gesetz von 1987 konnte der Konig die Hohe dieser Pflichtbeitrage und die Art
und Weise ihrer Erhebung durch Verordnung festlegen. Mit Koninklijk besluit betreffende de
verplichte bijdragen aan het Fonds voor de gezondheid en de produktie van de dieren (Koniglicher
Erlass Uber die Pflichtbeitrdge an den Fonds fur Tiergesundheit und tierische Erzeugung) vom 11.
Dezember 1987 (Belgisch Staatsblad vom 23. Dezember 1987, S. 19317, im Folgenden: Erlass
von 1987) wurde von den Schlachthéfen und den Exporteuren mit Wirkung vom 1. Januar 1988
ein Pflichtbeitrag je geschlachtetes oder lebend ausgefuhrtes Kalb, Rind oder Schwein erhoben.
Die Schlachthdfe und Exporteure sollten die ihnen auferlegten Pflichtbeitrdge auf den Lieferanten
der Tiere abwalzen, der diese gegebenenfalls an den Verkaufer bis hin zum Erzeuger abwalzte.
Das Gesetz und der Erlass von 1987 wurden danach mehrfach gedndert. Die Kommission ist von
keiner dieser Regelungen gemalf3 Art. 93 Abs. 3 EWG-Vertrag (dann Art. 93 Abs. 3 EG-Vertrag,
dann Art. 88 Abs. 3 EG) unterrichtet worden.

Gesetz von 1998

6 Aufgrund der Entscheidung 91/538/EWG der Kommission vom 7. Mai 1991 uber den Fonds
fur Tiergesundheit und tierische Erzeugung in Belgien (ABI. L 294, S. 43), mit der die Regelung
von 1987 fur mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar erklart wurde, und geman der Wet
betreffende de oprichting van een Begrotingsfonds voor de gezondheid en de kwaliteit van de
dieren en de dierlijke producten (Gesetz tber die Schaffung eines Haushaltsfonds fur Gesundheit
und Qualitat der Tiere und tierischen Erzeugnisse) vom 23. Marz 1998 (Belgisch Staatsblad vom
30. April 1998, S. 13469, im Folgenden: Gesetz von 1998) wurde die Regelung von 1987
aufgehoben und durch eine neue Regelung (im Folgenden: Regelung von 1998) mit einem
rickwirkend zum 1. Januar 1988 geltenden neuen System von Pflichtbeitragen und einem neuen
Fonds, dem Haushaltsfonds fur Gesundheit und Qualitat der Tiere und tierischen Erzeugnisse (im
Folgenden zusammen mit dem Fonds der Regelung von 1987: Fonds), ersetzt. Die Regelung von
1998 unterscheidet sich insofern wesentlich von der Regelung von 1987, als sie keinen Beitrag fur
eingefuhrte Tiere mehr vorsieht und ab dem 1. Januar 1997 die Beitrage flur ausgefuhrte Tiere
nicht mehr zu entrichten sind.

7 Art. 5 des Gesetzes von 1998 bestimmt, dass der Fonds von 1998 u. a. aus Beitrdgen
gespeist wird, die von nattrlichen und juristischen Personen erhoben werden, die Tiere oder
tierische Erzeugnisse herstellen, verarbeiten, transportieren, bearbeiten, verkaufen oder
vermarkten.

8 Art. 14 des Gesetzes von 1998 sieht Beitrage fiur Schlachthéfe und Exporteure vor. Diese
Beitrage sind je nach Zeitraum, fiir den sie geschuldet werden, unterschiedlich hoch. Diese
Vorschrift bestimmt:

,Folgende Pflichtbeitrdge an den Fonds werden Schlachth6fen und Exporteuren auferlegt:

Diese Pflichtbeitrage werden auf den Erzeuger Uberwalzt.

Die Pflichtbeitrage sind nur fir inlandische Tiere zu entrichten. Sie sind nicht fir eingefuhrte Tiere
zu entrichten. Sie sind ab dem 1. Januar 1997 nicht mehr fir ausgefihrte Tiere zu entrichten.

Was eingeflhrte Tiere betrifft, werden die ab dem 1. Januar 1988 in Anwendung des [Erlasses
von 1987], abgeandert durch die Kéniglichen Erlasse vom 8. April 1989, 23. November 1990, 19.
April 1993, 15. Mai 1995, 25. Februar 1996 und 13. Marz 1997, gezahlten Pflichtbeitrage den



Glaubigern zurtickgezahlt, die den Beweis erbringen, dass die von ihnen gezahlten Pflichtbeitrage
eingefuhrte Tiere betrafen, dass diese Pflichtbeitrage nicht auf den Erzeuger Gberwalzt worden
sind oder dass ihre Uberwalzung annulliert worden ist und dass sie die gesamten Pflichtbeitrage
fur inlandische Tiere, einschliellich ausgefihrter Schlachttiere und der ausgefuhrten Zucht- und
Nutztiere, gezahlt haben.”

9 Mit den Art. 15 und 16 des Gesetzes von 1998 werden den Verantwortlichen von Betrieben
mit Schweinehaltung sowie Milchbetrieben und Inhabern von Genehmigungen flir den Verkauf von
Milcherzeugnissen Beitrage auferlegt.

10  Art. 17 Abs. 2 des Gesetzes von 1998 sieht vor, dass von Rechts wegen ein Ausgleich
vorgenommen wird zwischen den nach der Regelung von 1987 gezahlten Beitrdgen und den nach
der Regelung von 1998 geschuldeten Beitragen.

Nationale Rechtsvorschriften, die die Erstattung rechtsgrundlos gezahlter Betréage und die
Verjahrung betreffen

11  Art. 1376 Burgerlijk Wetboek (Zivilgesetzbuch) lautet:

~Wer irrtimlicherweise oder wissentlich etwas erhalten hat, was ihm nicht geschuldet war, ist
verpflichtet, es demjenigen zurtickzugeben, von dem er es ohne Rechtsgrund erhalten hat.”

12 Art. 2262bis Abs. 1 Unterabs. 1 Burgerlijk Wetboek in der Fassung des am 27. Juli 1998 in
Kraft getretenen Gesetzes vom 10. Juni 1998 sieht vor:

»Alle personlichen Anspriche verjahren nach zehn Jahren.”

13  Art. 2244 Burgerlijk Wetboek definiert die wesentlichen Griinde fir eine Unterbrechung der
Verjahrung und sieht in seinen ersten beiden Absatzen Folgendes vor:

,Die zivilrechtliche Fristunterbrechung erfolgt durch Zustellung einer Klageschrift, einer
Zahlungsaufforderung oder eines Pfandungsbeschlusses an denjenigen, dem gegenuber die
Verjahrung unterbrochen werden soll.

Die Klageerhebung unterbricht die Verjahrung bis zur Verkiindung einer rechtskraftigen
Entscheidung.”

14  Art. 100 Nr. 1 der Gecooérdineerde wetten op de Rijkscomptabiliteit (koordinierte Gesetze
Uber die Rechnungsfuhrung des Staates) vom 17. Juli 1991 (Belgisch Staatsblad vom 21. August
1991, S. 17960) bestimmt:

.verjahrt und dauerhaft an den Staat gefallen sind unbeschadet der Verfallserklarungen aufgrund
anderer einschlagiger Rechts- und Verwaltungsvorschriften oder Vertragsbestimmungen:

1. Forderungen, deren in Rechts- oder Verwaltungsvorschriften festgelegte Anmeldung nicht
innerhalb einer Frist von fiinf Jahren ab dem 1. Januar des Haushaltsjahrs erfolgt ist, in dessen
Verlauf sie entstanden sind;

15  Art. 101 der koordinierten Gesetze uber die Rechnungsfiihrung des Staates bestimmit:



,Die Verjahrung wird durch die Klageerhebung bis zur Verkindung einer rechtskraftigen
Entscheidung unterbrochen.”

16  Zur Verjahrung einer Regressklage sieht Art. 2257 Burgerlijk Wetboek Folgendes vor:

,Die Verjahrung beginnt

bei einer Regressklage erst mit der Abweisung des Hauptantrags;

Verfahren vor der Kommission

17  Die Kommission stellte mit der Entscheidung 91/538 gemé&l dem Verfahren nach Art. 93 EG-
Vertrag fest, dass die Regelung von 1987 im Sinne von Art. 92 EWG-Vertrag (dann Art. 92 EG-
Vertrag, dann nach Anderung Art. 87 EG) mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar ist und daher
nicht mehr durchgefuhrt werden darf, soweit die Pflichtabgaben auf der Schlachtstufe auch auf

aus anderen Mitgliedstaaten eingefiihrte Tiere und Erzeugnisse erhoben werden.

18  Mit Schreiben vom 7. Dezember 1995 und 20. Mai 1996 unterrichtete das Konigreich
Belgien die Kommission gemanR Art. 93 Abs. 3 EG-Vertrag Uber einen Entwurf gesetzgeberischer
Maflinahmen, mit denen die Regelung von 1987 abgeschafft und durch eine neue Regelung
ersetzt werden sollte.

19 Dieser Entwurf, aus dem das Gesetz von 1998 hervorging, regelte u. a. das Problem der
Erhebung von Abgaben auf eingeflihrte Tiere, das die Kommission veranlasst hatte, in ihrer
Entscheidung 91/538 festzustellen, dass die Regelung von 1987 mit dem Gemeinsamen Markt
unvereinbar ist.

20 Der Gesetzesentwurf wurde mit Entscheidung der Kommission vom 30. Juli 1996 zur
Genehmigung staatlicher Beihilfen gemaR den Artikeln [87] und [88] des EG-Vertrags (ABI. 1997,
C 1, S. 2) fur mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar erklart.

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen
Rechtssache C?89/10

21  Q-Beefist ein belgisches Unternehmen, das mit Tieren handelt und diese u. a. ausfthrt. Im
Rahmen seiner Ausfuhren entrichtete sie Beitrage an den belgischen Staat gemalf? der fur den
Fonds geltenden Regelung. Q-Beef macht geltend, sie habe zwischen Januar 1993 und April 1998
einen Gesamtbetrag von 137 164 Euro gezahlt, den sie vom belgischen Staat zuriickverlangt.

22 Nach dem Urteil vom 21. Oktober 2003, van Calster u. a. (C?261/01 und C?262/01, Slg.
2003, 1712249), in dem festgestellt worden war, dass das Gesetz von 1998 nicht riickwirkend fur
die Zeit vor der Entscheidung, mit der die Kommission den Gesetzesentwurf, der zu diesem
Gesetz gefuhrt hatte, als mit dem Gemeinsamen Markt fur vereinbar erklart hatte, angewendet
werden durfte, erhob Q?Beef am 2. April 2007 bei der Rechtbank van eerste aanleg te Brussel
Klage gegen den belgischen Staat auf Erstattung der betreffenden Beitrage.

23  Das vorlegende Gericht hat ausgefiihrt, dass die fir die Forderung von Q?Beef gegen den
belgischen Staat geltende Verjahrungsfrist von funf Jahren geman Art. 100 Nr. 1 der koordinierten



Gesetze Uber die Rechnungsfuhrung des Staates am 1. Januar des Haushaltsjahrs, in dem die
Forderung entstanden sei, begonnen habe. Im vorliegenden Fall sei dies das Jahr, in dem das
Gesetz von 1998 in Kraft getreten sei, d. h. der 1. Januar 1998, denn durch dieses Gesetz sei der
Ausgleich zwischen den nach dem neuen System geschuldeten Forderungen und den nach der
Regelung von 1987 entrichteten Beitragen am 1. Januar 1998 eingefuhrt worden. Die Frist habe
am 31. Dezember 2002 um Mitternacht geendet. Da am 2. April 2007 gegen den belgischen Staat
Klage erhoben worden sei, sei die Forderung von Q-Beef gegen den belgischen Staat nach
innerstaatlichem belgischem Recht verjahrt gewesen. Entgegen den Ausfiihrungen von Q?Beef
habe das Urteil van Calster u. a. nach nationalem Recht nur deklaratorische Wirkung, so dass es
die Verjahrung nicht in Lauf gesetzt habe.

24  Unter diesen Umstanden hat die Rechtbank van eerste aanleg te Brussel das Verfahren
ausgesetzt und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1.  Hindert das Unionsrecht das nationale Gericht daran, die Verjahrungsfrist von finf Jahren,
die in der innerstaatlichen Rechtsordnung fur Forderungen gegen den Staat vorgesehen ist, auf
Forderungen betreffend die Erstattung von Abgaben anzuwenden, die an einen Mitgliedstaat
aufgrund eines gemischten Systems von Beihilfen und Abgaben entrichtet wurden, das nicht nur
teilweise rechtswidrig, sondern zugleich teilweise unvereinbar mit dem Unionsrecht war, und die
vor dem Inkrafttreten eines neuen Beihilfe- und Pflichtbeitragssystems gezahlt wurden, das das
erste System ersetzt und das durch eine abschlieRende Entscheidung der Kommission fur mit
dem Unionsrecht vereinbar erklart wurde, jedoch nicht, soweit diese Beitrage fur einen vor Erlass
der entsprechenden Entscheidung liegenden Zeitraum rickwirkend auferlegt werden?

2. Hindert das Unionsrecht einen Mitgliedstaat daran, sich auf im Vergleich mit dem
innerstaatlichen allgemeinen Recht fur ihn besonders giinstige nationale Verjahrungsfristen zu
berufen zur Verteidigung in einem von einem Einzelnen gegen ihn eingeleiteten Verfahren zum
Schutz von Rechten des Einzelnen aus dem EG-Vertrag in einem Fall wie dem vom nationalen
Gericht vorgelegten, in dem diese besonders glnstigen nationalen Verjahrungsfristen zur Folge
haben, dass die Ruckforderung von Abgaben, die aufgrund eines nicht nur teilweise
rechtswidrigen, sondern zugleich mit dem Unionsrecht teilweise unvereinbaren gemischten
Beihilfe- und Abgabensystems an den Mitgliedstaat entrichtet wurden, unmaéglich wird, obwohl die
Unvereinbarkeit mit dem Unionsrecht durch den Gerichtshof erst nach Ablauf dieser besonders
gunstigen Verjahrungsfristen festgestellt wurde, auch wenn die Rechtswidrigkeit schon vorher
bestand?

Rechtssache C?96/10

25  Herr Bosschaert ist von Beruf Landwirt und zahlte fur den Zeitraum von 1989 bis 1996 an
Goossens die Beitrage an den Fonds fur die Tiere, die fur seine Rechnung geschlachtet worden
waren. Er zahlte die Beitrdge an die Vleesgroothandel Georges Goossens en Zonen NV, diese
leitete sie weiter an die Slachthuizen Goossens NV, die sie schlie3lich an den Fonds tbertrug.
Herr Bosschaert verlangt die Rickerstattung dieser Beitrage, insgesamt 38 842,46 Euro, da sie zu
Unrecht von ihm erhoben worden seien, weil das entsprechende Gesetz gegen das Unionsrecht
verstol3e.

26  Am 31. Juli 2007, also nach dem Erlass des Urteils van Calster u. a., erhob Herr Bosschaert
bei der Rechtbank van eerste aanleg te Brussel Klage gegen den belgischen Staat auf
Ruckerstattung der von ihm zu Unrecht erhobenen Beitrage, hilfsweise gegen Goossens fur den
Fall, dass seiner Klage gegen den belgischen Staat nicht stattgegeben wirde.

27  Mitihren im Rahmen dieses Verfahrens eingereichten Schriftsatzen vom 21. November
2007 stellte Goossens zwei Zwischenantrage gegen den belgischen Staat, zum einen eine



Regressklage fur den Fall, dass sie zur Rickerstattung der von Herrn Bosschaert erhobenen
Beitrage verurteilt wirde, und zum anderen eine Klage auf Rickerstattung der von ihr an den
Fonds gezahlten Beitrage.

28  Wie auch in der Rechtssache C?89/10 fuhrt das vorlegende Gericht aus, dass die
Erstattungsanspriche von Herrn Bosschaert und von Goossens gegen den belgischen Staat nach
innerstaatlichem belgischem Recht verjahrt seien. Entgegen den Ausfiihrungen von Herrn
Bosschaert und Goossens sei die Vorabentscheidung in der Rechtssache van Calster u. a. rein
deklaratorisch und nicht konstitutiv fur die Rechtsgrundlosigkeit der Zahlungen, da sie sich auf die
Feststellung beschranke, dass die Abgaben wegen ihrer riickwirkenden Erhebung rechtswidrig
gewesen seien.

29 Da jedoch die von Herrn Bosschaert gegen Goossens erhobenen Klagen als ,personliche
Anspruche® anzusehen seien, betrage die Verjahrungsfrist fur diese zehn Jahre. Diese Frist sei fur
Rechtsstreitigkeiten zwischen Privatparteien durch das Gesetz vom 10. Juni 1998 zur Anderung
des Burgerlijk Wetboek eingefiihrt worden und habe erst am 27. Juli 1998, dem Tag des
Inkrafttretens dieses Gesetzes, begonnen. Folglich sei am 31. Juli 2007, als die Klagen erhoben
worden seien, noch keine Verjahrung eingetreten gewesen. Die am 21. November 2007
erhobenen Regressklagen von Goossens gegen den belgischen Staat seien erst recht nicht
verjahrt, weil sie auf die von Herrn Bosschaert im Juli 2007 erhobenen Klagen folgten.

30 Unter diesen Umstanden hat die Rechtbank van eerste aanleg te Brussel das Verfahren
ausgesetzt und dem Gerichtshof drei Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt, von denen die
erste und die dritte Frage mit der ersten und der zweiten Frage in der Rechtssache C?89/10
identisch sind und die zweite Frage folgenden Wortlaut hat:

Steht in dem Fall, dass ein Mitgliedstaat einem Einzelnen Abgaben auferlegt, der seinerseits
verpflichtet ist, die Abgaben an andere Einzelne abzuwalzen, mit denen er eine Handelstatigkeit in
einem Sektor ausibt, fir den der Mitgliedstaat ein gemischtes System von Beihilfen und Abgaben
vorgesehen hat, das sich jedoch spater nicht nur als teilweise rechtswidrig, sondern auch als mit
dem Unionsrecht unvereinbar erwies, das Unionsrecht dem entgegen, dass fir diese Einzelnen
gemal’ den nationalen Vorschriften eine kirzere Verjahrungsfrist fur die Ruckforderung mit dem
Unionsrecht unvereinbarer Beitrage gegentber dem Mitgliedstaat gilt, wahrend gegeniber einer
privaten Zwischenperson eine langere Verjahrungsfrist fur die Rickforderung der gleichen
Beitrage gilt, so dass diese Zwischenperson sich mdglicherweise in einer Situation befindet, in der
die Forderung gegen ihn nicht verjahrt ist, wohl aber die Forderung gegenuber dem Mitgliedstaat,
und diese Zwischenperson damit von anderen Wirtschaftsteilnehmern in Anspruch genommen
werden kann und gegebenenfalls gegen den Mitgliedstaat Regressklage erheben muss, jedoch
die Beitrage, die sie selbst unmittelbar an den Mitgliedstaat geleistet hat, von diesem nicht
zuruckfordern kann?

31 Mit Beschluss des Prasidenten des Gerichtshofs vom 6. April 2010 sind die Rechtssachen
C?89/10 und C?96/10 zu gemeinsamem schriftlichen und mindlichen Verfahren und zu
gemeinsamer Entscheidung verbunden worden.

Zu den Vorlagefragen
Vorbemerkung

32 Nach standiger Rechtsprechung ist mangels einer einschlagigen Unionsregelung die
Bestimmung der zustandigen Gerichte und die Ausgestaltung von Verfahren, die den Schutz der
dem Burger aus dem Unionsrecht erwachsenden Rechte gewahrleisten sollen, Sache der
innerstaatlichen Rechtsordnung der einzelnen Mitgliedstaaten, wobei diese Verfahren nicht



weniger gunstig gestaltet sein durfen als bei entsprechenden Klagen, die nur innerstaatliches
Recht betreffen (Grundsatz der Aquivalenz), und die Ausuibung der durch die
Unionsrechtsordnung verliehenen Rechte nicht praktisch unmdglich machen oder tberméaRig
erschweren dirfen (Grundsatz der Effektivitat) (vgl. u. a. Urteil vom 19. Mai 2011, laia u. a.,
C?452/09, Slg. 2011, 1?0000, Randnr. 16 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Zur ersten Frage in den Rechtssachen C?89/10 und C?96/10

33  Mit dieser Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob unter Umstanden wie denen
der Ausgangsverfahren das Unionsrecht verbietet, eine Verjahrungsfrist von finf Jahren, die die
innerstaatliche Rechtsordnung fur Forderungen gegen den Staat vorsieht, auf Klagen
anzuwenden, mit denen Abgaben zurlckgefordert werden, die aufgrund eines mit dem
Unionsrecht unvereinbaren ,,gemischten Beihilfe- und Abgabensystems* entrichtet worden sind.

34  Indiesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die Mitgliedstaaten in Ermangelung
harmonisierter Vorschriften Giber die Riuckerstattung von unionsrechtswidrig erhobenen Abgaben
weiterhin die Verfahrensvorschriften ihres innerstaatlichen Rechts, u. a. tiber die
Ausschlussfristen, anwenden durfen, sofern sie dabei die Grundsatze der Aquivalenz und der
Effektivitat einhalten.

35 Im vorliegenden Fall ist der Grundsatz der Aquivalenz offensichtlich nicht verletzt, da die
Verjahrungsfrist von funf Jahren auf alle Forderungen gegen den belgischen Staat Anwendung
findet und ihre Anwendbarkeit nicht davon abhangt, ob diese Forderungen auf einem Verstol3
gegen nationales oder gegen Unionsrecht beruhen, was vom vorlegenden Gericht noch zu
Uberprufen ist.

36  Zum Effektivitatsgrundsatz hat der Gerichtshof entschieden, dass die Festsetzung
angemessener Ausschlussfristen fur die Rechtsverfolgung im Interesse der Rechtssicherheit, die
zugleich den Abgabepflichtigen und die Behérde schitzt, mit dem Unionsrecht vereinbar ist.
Solche Fristen sind namlich nicht geeignet, die Ausiibung der durch die Unionsrechtsordnung
verliehenen Rechte praktisch unmoglich zu machen oder tbermalig zu erschweren, auch wenn
ihr Ablauf naturgemal die vollstdndige oder teilweise Abweisung der erhobenen Klage zur Folge
hat (vgl. Urteil laia u. a., Randnr. 17 und die dort angefiihrte Rechtsprechung). So wurde
beispielsweise eine nationale Verjahrungsfrist von drei Jahren fiir angemessen gehalten (vgl. in
diesem Sinne Urteil vom 15. April 2010, Barth, C?542/08, Slg. 2010, 170000, Randnr. 29).

37  Wie aus den Vorlagebeschlissen hervorgeht, wird in den Ausgangsverfahren nicht
bestritten, dass die anzuwendende Verjahrungsfrist finf Jahre betragt. Da dem Gerichtshof keine
besonderen Umsténde zur Kenntnis gebracht worden sind, kann nicht davon ausgegangen
werden, dass diese Frist gegen den Grundsatz der Effektivitat verstofit.

38  Folglich ist auf die erste Frage in den Rechtssachen C?89/10 und C?96/10 zu antworten,
dass das Unionsrecht unter Umstanden wie denen der Ausgangsverfahren nicht verbietet, eine
Verjahrungsfrist von funf Jahren, die die innerstaatliche Rechtsordnung fiir Forderungen gegen
den Staat vorsieht, auf Klagen anzuwenden, mit denen Abgaben zuriickgefordert werden, die
aufgrund eines mit dem Unionsrecht unvereinbaren ,gemischten Beihilfe- und Abgabensystems*
entrichtet worden sind.

Zur zweiten Frage in der Rechtssache C?96/10

39 Mit dieser Frage méchte das vorlegende Gericht wissen, ob das Unionsrecht einer
nationalen Regelung entgegensteht, wonach unter Umstanden wie denen des
Ausgangsverfahrens fiir den Anspruch eines Einzelnen gegeniber einem anderen Einzelnen auf



Erstattung der Abgaben, die Ersterer an Letzteren, der als Zwischenperson aufgetreten ist,
rechtsgrundlos gezahlt hatte und die dieser fir Rechnung des Erstgenannten an den Staat
entrichtet hatte, eine langere Verjahrungsfrist gilt, wahrend fir den Anspruch des Ersteren eine
kirzere Frist gegolten hétte, wenn er die Abgaben unmittelbar an den Staat entrichtet hatte.

40  Nach Angaben des vorlegenden Gerichts sind die Erstattungsanspriiche von Herrn
Bosschaert und von Goossens gegen den Staat aufgrund der fir Forderungen gegen den Staat
geltenden besonderen Verjahrungsfrist von finf Jahren verjahrt, wahrend der Anspruch von Herrn
Bosschaert gegen Goossens nicht verjahrt ist, weil er innerhalb der fur Anspriiche gegen Private
auf Erstattung rechtsgrundlos gezahlter Betrage geltenden Verjahrungsfrist von zehn Jahren
erhoben worden ist.

41  In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass das Unionsrecht es nach standiger
Rechtsprechung des Gerichtshofs einem Mitgliedstaat nicht verwehrt, sich gegenuber Klagen auf
Erstattung von Abgaben, die unter Verstol3 gegen das Unionsrecht erhoben worden sind, auf eine
dreijahrige nationale Ausschlussfrist zu berufen, die von der in der allgemeinen Regelung
vorgesehenen gunstigeren Frist fir Klagen gegen Private auf Erstattung rechtsgrundlos gezahlter
Betrage abweicht, wenn diese Ausschlussfrist in gleicher Weise auf alle Klagen auf Erstattung von
Abgaben unabhéngig davon angewandt wird, ob sie auf das Unionsrecht oder auf das
innerstaatliche Recht gestitzt werden (vgl. Urteile vom 15. September 1998, Edis, C?231/96, Slg.
1998, 1?4951, Randnr. 39, und Spac, C?260/96, Slg. 1998, 1?4997, Randnr. 23, sowie vom 10.
September 2002, Prisco und CASER, C?216/99 und C?222/99, Slg. 2002, 1?6761, Randnr. 70).

42  Uberdies erfiillen die Verjahrungsfristen allgemein den Zweck, Rechtssicherheit zu
gewahrleisten, die gleichermalRen den betroffenen Steuerpflichtigen und die betroffene Verwaltung
schitzt (vgl. in diesem Sinne Urteile Edis, Randnr. 35, und vom 28. Oktober 2010, SGS Belgium
u. a., C?367/09, Slg. 2010, 1?0000, Randnr. 68). Der Gerichtshof hat auRerdem festgestellt, dass
der Grundsatz der Effektivitat nicht verletzt ist, wenn fur die Finanzverwaltung eine angeblich
gunstigere nationale Verjahrungsfrist gilt als fir den Einzelnen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 8.
Mai 2008, Ecotrade, C?95/07 und C?96/07, Slg. 2008, 1?3457, Randnrn. 49 bis 54).

43  Dagegen ware der Grundsatz der Effektivitat verletzt, wenn Goossens weder einen
Anspruch auf Erstattung der betreffenden Abgabe wahrend der Frist von fiinf Jahren noch nach
einer von Herrn Bosschaert nach Ablauf dieser Frist gegen Goossens erhobenen Klage auf
Erstattung rechtsgrundlos gezahlter Betrage ein Ruckgriffsrecht gegen den Staat gehabt hatte und
als Zwischenperson die Folgen der vom Staat zu verantwortenden rechtsgrundlosen Zahlung der
Abgaben allein hatte tragen mussen.

44  Goossens konnte jedoch im Ausgangsverfahren gemaf den Ausfihrungen des vorlegenden
Gerichts und entgegen dem Vorbringen der belgischen Regierung in ihren schriftlichen
Erklarungen, wenn sie dazu verurteilt wirde, Herrn Bosschaert die nicht geschuldeten Betrége zu
erstatten, diese vom Staat zurtickfordern, zwar nicht mit einer Klage auf Erstattung rechtsgrundlos
gezahlter Betrage, weil ein solcher Anspruch aufgrund der besonderen Frist bereits nach funf
Jahren verjahrt ist, wohl aber mit einer Regressklage wegen einer personlichen Forderung. Nach
Angabe des vorlegenden Gerichts sind namlich die Regressklagen von Goossens, die sie am 21.
November 2007 gegen den belgischen Staat erhoben hat, nicht verjahrt.

45  Folglich ist die zweite Frage in der Rechtssache C?96/10 dahin zu beantworten, dass das
Unionsrecht einer nationalen Regelung, wonach unter Umstanden wie denen des
Ausgangsverfahrens fiir den Anspruch eines Einzelnen gegeniber einem anderen Einzelnen auf
Erstattung der Abgaben, die Ersterer an Letzteren, der als Zwischenperson aufgetreten ist,
rechtsgrundlos gezahlt hatte und die dieser fir Rechnung des Erstgenannten an den Staat
entrichtet hatte, eine langere Verjahrungsfrist gilt, wahrend fir den Anspruch des Ersteren, wenn



er die Abgaben unmittelbar an den Staat entrichtet hatte, eine kiirzere, von der allgemeinen
Regelung fur Anspriiche auf Erstattung rechtsgrundlos gezahlter Betrage abweichende Frist
gegolten hatte, nicht entgegensteht, sofern der als Zwischenperson auftretende Einzelne die
eventuell fir andere Einzelne entrichteten Betrdge vom Staat tatséachlich zurtickverlangen kann.

Zur zweiten Frage in der Rechtssache C?89/10 und zur dritten Frage in der Rechtssache C?96/10

46  Mit dieser Frage mdchte das vorlegende Gericht wissen, ob sich unter Umstanden wie
denen der Ausgangsverfahren die Tatsache, dass der Gerichtshof in einem auf ein
Vorabentscheidungsersuchen ergangenen Urteil die Rickwirkung der fraglichen nationalen
Regelung fur mit dem Unionsrecht unvereinbar erklart hat, auf den Beginn der im nationalen Recht
fur Forderungen gegen den Staat vorgesehenen Verjahrungsfrist auswirkt.

47  Erstens ist darauf hinzuweisen, dass sich, wie der Generalanwalt in Nr. 55 seiner
Schlussantrage ausgefuhrt hat, der Beginn der Verjahrungsfrist grundséatzlich nach nationalem
Recht bestimmt. Nach stéandiger Rechtsprechung ist eine etwaige Feststellung eines
Unionsrechtsversto3es durch den Gerichtshof fur den Beginn der Verjahrungsfrist grundséatzlich
unerheblich (vgl. Urteil laia u. a., Randnr. 22 und die dort angefuihrte Rechtsprechung).

48  Zweitens ist entgegen den Ausfiihrungen der Klager der Ausgangsverfahren und nach
gefestigter Rechtsprechung eine auf ein entsprechendes Ersuchen ergangene Vorabentscheidung
nicht konstitutiver, sondern rein deklaratorischer Natur und wirkt daher grundsatzlich auf den
Zeitpunkt des Inkrafttretens der ausgelegten Vorschrift zurtick (vgl. Urteil vom 12. Februar 2008,
Kempter, C?2/06, Slg. 2008, 1?7411, Randnr. 35 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

49  Zwar hatte der Gerichtshof zum Beginn der Verjahrungsfrist festgestellt, dass sich der
saumige Mitgliedstaat bis zum Zeitpunkt der ordnungsgemafen Umsetzung einer Richtlinie nicht
auf die Verspéatung einer Klage berufen kann, die ein Einzelner zum Schutz der ihm durch diese
Richtlinie verliehenen Rechte gegen ihn erhoben hat, da eine Klagefrist des nationalen Rechts erst
zu diesem Zeitpunkt beginnen kann (vgl. Urteil vom 25. Juli 1991, Emmott, C?208/90, Slg. 1991,
1?4269, Randnr. 23).

50 Gleichwohl hat der Gerichtshof in stdndiger Rechtsprechung im Anschluss an das Urtell
Emmott es fir zuldssig erklart, dass der sdumige Mitgliedstaat gegen Klagen Ausschlussfristen
einwenden kann, auch wenn er im Zeitpunkt der Erhebung der Klagen die betreffende Richtlinie
noch nicht ordnungsgeman umgesetzt hatte, und die Entscheidung in der Rechtssache Emmott
mit den besonderen Umstanden jenes Falles gerechtfertigt, in dem die Ausschlusswirkung dazu
gefuhrt hatte, dass der Klagerin des Ausgangsverfahrens jegliche Mdglichkeit genommen wurde,
ihren auf eine Richtlinie gestutzten Anspruch geltend zu machen (vgl. Urteil laia u. a., Randnr. 19
und die dort angefihrte Rechtsprechung).

51 Der Gerichtshof hat dazu ausgefuhrt, dass das Unionsrecht es einer nationalen Behdrde nur
dann verwehrt, sich auf den Ablauf einer angemessenen Verjahrungsfrist zu berufen, wenn ihr
Verhalten in Verbindung mit einer Ausschlussfrist dem Betroffenen jede Mdoglichkeit genommen
hat, seine Rechte vor den nationalen Gerichten geltend zu machen (vgl. in diesem Sinne Urteile
Barth, Randnr. 33, sowie laia u. a., Randnr. 21).

52  Nach den Angaben des vorlegenden Gerichts begann in den Ausgangsverfahren die
Verjahrungsfrist am 1. Januar 1998 und endete am 31. Dezember 2002, wahrend das Urteil van
Calster u. a. erst am 21. Oktober 2003, also nach Ablauf der besonderen Verjahrungsfrist von flnf
Jahren, verkiindet wurde. Die Festsetzung des Beginns dieser Frist auf den 1. Januar 1998 nahm
den Betroffenen jedoch nicht jede Mdglichkeit, ihre Rechte aus dem Unionsrecht vor den
nationalen Gerichten geltend zu machen, wie sich aus den bei den belgischen Gerichten



erhobenen Klagen in den dem Urteil van Calster u. a. zugrunde liegenden Rechtssachen ergibt.

53  Aufgrund der vorstehenden Erwégungen ist auf die zweite Frage in der Rechtssache
C?89/10 und die dritte Frage in der Rechtssache C?96/10 zu antworten, dass sich unter
Umstanden wie denen der Ausgangsverfahren die Tatsache, dass der Gerichtshof in einem auf
ein Vorabentscheidungsersuchen ergangenen Urteil die Ruckwirkung der fraglichen nationalen
Regelung fur mit dem Unionsrecht unvereinbar erklart hat, nicht auf den Beginn der im nationalen
Recht fir Forderungen gegen den Staat vorgesehenen Verjahrungsfrist auswirkt.

Kosten

54  Fur die Parteien der Ausgangsverfahren ist das Verfahren ein Zwischenstreit in den bei dem
vorlegenden Gericht anhangigen Rechtsstreitigkeiten; die Kostenentscheidung ist daher Sache
dieses Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fur die Abgabe von Erklarungen vor dem
Gerichtshof sind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Griunden hat der Gerichtshof (Vierte Kammer) fur Recht erkannt:

1. Unter Umstanden wie denen der Ausgangsverfahren verbietet das Unionsrecht nicht,
eine Verjahrungsfrist von funf Jahren, die die innerstaatliche Rechtsordnung far
Forderungen gegen den Staat vorsieht, auf Klagen anzuwenden, mit denen Abgaben
zuruckgefordert werden, die aufgrund eines mit dem Unionsrecht unvereinbaren
»gemischten Beihilfe- und Abgabensystems*” entrichtet worden sind.

2. Das Unionsrecht steht einer nationalen Regelung, wonach unter Umstanden wie
denen des Ausgangsverfahrens fur den Anspruch eines Einzelnen gegentiber einem
anderen Einzelnen auf Erstattung der Abgaben, die Ersterer an Letzteren, der als
Zwischenperson aufgetreten ist, rechtsgrundlos gezahlt hatte und die dieser fiir Rechnung
des Erstgenannten an den Staat entrichtet hatte, eine langere Verjahrungsfrist gilt, wahrend
far den Anspruch des Ersteren, wenn er die Abgaben unmittelbar an den Staat entrichtet
hatte, eine kirzere, von der allgemeinen Regelung fir Anspriche auf Erstattung
rechtsgrundlos gezahlter Betrage abweichende Frist gegolten hétte, nicht entgegen, sofern
der als Zwischenperson auftretende Einzelne die eventuell fir andere Einzelne entrichteten
Betrage vom Staat tatsachlich zurickverlangen kann.

3. Unter Umstanden wie denen der Ausgangsverfahren wirkt sich die Tatsache, dass der
Gerichtshof in einem auf ein Vorabentscheidungsersuchen ergangenen Urteil die
Ruckwirkung der fraglichen nationalen Regelung fur mit dem Unionsrecht unvereinbar
erklart hat, nicht auf den Beginn der im nationalen Recht fir Forderungen gegen den Staat
vorgesehenen Verjahrungsfrist aus.

Unterschriften

* Verfahrenssprache: Niederlandisch.



