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Liidetud kohtuasjad C?89/10 ja C?96/10

Q-Beef NV
Versus
Belgia riik
ja

Frans Bosschaert

versus

Belgia riik jt

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud rechtbank van eerste aanleg te Brussel)

Liidu digusega vastuolus olevad siseriiklikud maksud — Rahastamise tugisiisteemi ja liidu Sigusega
vastolus oleva maksususteemi alusel tehtud maksed — Kord, mis asendatakse uue, liidu digusega
kooskdlas olevaks peetava korraga — Alusetult tehtud maksete tagastamine — Vordvaarsuse ja
tbhususe pohimotted — Aegumistéhtaja kestus — Dies a quo — Nouded riigi ja eradigusliku isiku
vastu — Erinevad tahtajad

Kohtuotsuse kokkuvdte

1. Liidu 6igus — Vahetu 6igusmoju — Liidu digusega vastuolus olevad siseriiklikud maksud —
Tagastamine — Uksikasjalikud eeskirjad — Siseriikliku diguse kohaldamine — Siseriiklikus diguses
kehtestatud aegumistahtajad

2. Liidu 6igus — Vahetu 6igusmoju — Liidu digusega vastuolus olevad siseriiklikud maksud —
Tagastamine — Uksikasjalikud eeskirjad — Siseriikliku diguse kohaldamine — Siseriiklikus diguses
kehtestatud aegumistéhtaeg, mis on pikem maksete tagasindbudmiseks vahendajana tegutsenud
eradiguslikult isikult kui aegumistahtaeg, mida kohaldatakse riigile — Vastuvfetavus — Tingimus

3. Eelotsuse kisimused — Télgendamine — Tdlgendatavate kohtuotsuste ajaline mdju —
Tagasiulatuv j6ud — Otsus, milles tuvastataks, et siseriiklike 8igusnormide tagasiulatuv méju on
vastuolus liidu digusega

(ELTL artikkel 267)

1. Liidu digusega ei ole vastuolus riigi vastu esitatavatele nduetele ette ndhtud viieaastane
aegumistahtaeg hagidele, mis puudutavad selliste maksude tagastamist, mis on liikmesriigile
»Segatiupi abi? ja maksususteemi” alusel liidu digusnormidega vastuolus tasutud.

Nimelt sdilib liidu digusega vastuolus sisse ndutud maksude tagastamist kasitlevate Uhtlustatud
digusnormide puudumisel liikmesriikidel digus kohaldada siseriiklikus diguskorras ette nahtud
menetlusreegleid, eeskatt aegumistahtaegu reguleerivaid satteid, tingimusel et nad jargivad
samavaarsuse ja tdhususe pdhimotteid.

Ent samavaarsuse pdhimotet ei ole rikutud, kuna viieaastane aegumistahtaeg kohaldub kdigile



asjaomase lilkkmesriigi vastu esitatud vdlanduetele ja selle kohaldatavus ei séltu sellest, kas need
nduded tulenevad siseriiklike 8igusnormide voi liidu digusnormide rikkumisest, mis tuleb kindlaks
teha siseriiklikul kohtul. Mis puudutab t6hususe pdhimdétet, siis liidu digusega on kooskdlas see,
kui nii huvitatud isiku kui ka asjaomast haldusorganit kaitsva Giguskindluse huvides méaaratakse
oiguskaitsevahendi kasutamise osas kindlaks maistlik digust I6petav tdhtaeg. Nimelt ei muuda
sellised tahtajad liidu diguskorra alusel antud diguste kasutamist praktiliselt voimatuks voi
Ulemaara raskeks, isegi kui maaratluse kohaselt toob nende tdhtaegade médédumine kaasa
algatatud menetluse osalise voi taieliku I6petamise.

(vt punktid 34—-36, 38 ja resolutsiooni punkt 1)

2. Liidu Gigusega ei ole vastuolus siseriiklikud digusnormid, mille kohaselt kehtestatakse
isikule pikem aegumistéhtaeg selleks, et nbuda maksete tagastamist vahendajana tegutsenud
isikult, kellele ta maksed tasus ja kes need esimese isiku eest riigile tasus, samas kui ta oleks
need maksed teinud otse riigile, oleks esimesele isikule kehtestatud aegumistahtaeg olnud Iihem,
mis kehtestab erandi alusetult makstud summade tagasimaksmist kasitlevatest liidu
oigusnormidest, tingimusel et vahendajana tegutsevatel eradiguslikel isikutel on véimalik tbhusalt
nduda riigilt tagasi tegelikult teiste eradiguslike isikute eest tasutud summad.

(vt punkt 45 ja resolutsiooni punkt 2)

3. Euroopa Kohtu poolt parast eelotsusetaotluse esitamist tehtud otsus, milles ta leidis, et
asjaomaste siseriiklike digusnormide tagasiulatuv mdju ei ole kooskdlas liidu digusega, ei mdjuta
siseriiklikus diguskorras asjaomase riigi vastu esitatavate nduete aegumistahtaja alguskuupéeva
kindlaksmé&&aramist.

Nimelt, esiteks kuulub aegumistahtaja kulgemise kindlaksméaéaramine pdhimétteliselt siseriikliku
oiguse kohaldamisalasse. Teiseks ei ole eelotsusel mitte konstitutiivne, vaid Gksnes deklaratiivne
vaartus, mistdttu selle moju avaldub pdhimétteliselt alates tdlgendatud normi jdustumisest. Seega
ei ole liidu Gigusega vastuolus see, kui siseriiklik ametiasutus tugineb mdistliku aegumistahtaja
moodumisele, valja arvatud juhul, kui liikmesriigi ametiasutuste kaitumine koostoimes kehtestatud
aegumistahtajaga jatab isiku taielikult ilma véimalusest panna oma digused maksma liikmesriigi
kohtus.

(vt punktid 47, 48, 51, 53 ja resolutsiooni punkt 3)

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)
8. september 2011(*)

Liidu Gigusega vastuolus olevad siseriiklikud maksud — Rahastamise tugisisteemi ja liidu digusega
vastolus oleva maksususteemi alusel tehtud maksed — Kord, mis asendatakse uue, liidu digusega
kooskdlas olevaks peetava korraga — Alusetult tehtud maksete tagastamine — Vordvaarsuse ja
tbhususe pohimotted — Aegumistéhtaja kestus — Dies a quo — Nouded riigi ja eradigusliku isiku
vastu — Erinevad tahtajad



Liidetud kohtuasjades C?89/10 ja C?96/10,

mille ese on Rechtbank van eerste aanleg te Brusseli (Belgia), 29. ja 12. jaanuari 2010. aasta
otsustega esitatud eelotsusetaotlused, mis saabusid Euroopa Kohtusse 17. ja 22. veebruaril 2010,
menetluses

Q?Beef NV (C?89/10)

versus

Belgia Kuningriik

ja

Frans Bosschaert (C?96/10)

versus

Belgia Kuningriik,

Vleesgroothandel Georges Goossens en Zonen NV,
Slachthuizen Goossens NV,

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja esimees J.?C. Bonichot, kohtunikud L. Bay Larsen, C. Toader (ettekandja), A.
Prechal ja E. JarasSi?nas,

kohtujurist: N. Jaaskinen,

kohtusekretar: ametnik C. Strémholm,

arvestades kirjalikus menetluses ja 3. veebruari 2011. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- Q-Beef NV ja F. Bosschaert, esindaja: advocaat J. Arnauts?Smeets,

- Vleesgroothandel Georges Goossens en Zonen NV ja Slachthuizen Goossens NV,
esindajad: advocaat A. D’Halluin ja advocaat F. Van Remoortel,

- Belgia valitsus, esindaja: J.?C. Halleux, keda abistasid advocaat Y. Vastersavendts ja
advocaat E. Jacubowitz,

- Euroopa Komisjon, esindajad: S. Thomas ja H. van Vliet,

olles 26. mai 2011. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlused kasitlevad Belgia Kuningriigi 6iguses kehtestatud viieaastase eri
aegumistahtaja koosk®dla liidu digusest tulenevate samavaarsuse ja tdhususe pohimdotetega ja



selle aegumistahtaja kulgemise alguse kindlaksmaaramist.

2 Taotlused esitati esiteks Q?Beef NV (edaspidi ,Q?Beef”) ja Belgia riigi vahelises vaidluses
(C?89/10) ning teiseks F. Bosschaerti ja Belgia riigi ning Slachthuizen Georges Goossens en
Zonen NV ja Vleesgroothandel Georges Goossens NV (edaspidi ,Goossensi ettevotted”) vahelises
vaidluses (C?96/10) seoses digusega kohaldada viieaastast aegumistahtaega Belgia riigi vastu
esitatud hagidele, millega ndutakse tagasi maksed, mis tasuti Fonds de la santé et de la
production des animaux’le (loomatervishoiu- ja loomakasvatusfond, edaspidi ,fond”).

Oiguslik raamistik
Fondi kasitlevad siseriiklikud digusnormid
1987. aasta Gigusnormid

3 24. martsi 1987. aasta loomatervishoiuseadus (Moniteur belge, 17.4.1987, Ik 5788, edaspidi
,1987. aasta seadus”) kehtestas loomahaiguste vastu voitlemise ning loomade tervise ja loomsete
saaduste hugieeni ja kvaliteedi parandamisega seotud teenuste rahastamise korra (edaspidi
,1987. aasta kord”). Selle seaduse artikli 2 kohaselt on seaduse eesmark ,voidelda
loomahaigustega rahvatervise edendamiseks ja loomapidajate majandusolukorra parandamiseks”.

4 1987. aasta seaduse artikli 32 16ige 2 satestab:

»Fond asub pdéllumajandusministeeriumi haldusalas [...]. Selle fondi eesmark on osaleda
loomahaiguste vastu vditlemise ning loomade tervise ja loomsete saaduste higieeni ja kvaliteedi
parandamisega seotud teenuste rahastamisega seotud hivitiste, toetuste ja muude soodustuste
maksmisel. Fond saab oma vahendid:

1. loomi kasvatavate v0i loomseid saadusi tootvate, to6tlevate, transportivate, kaitlevate,
midvate voi turustavate fuusiliste voi juriidiliste isikute kohustuslikest maksetest;

[.]

Kui kohustuslik makse ndutakse sisse loomi kasvatavatelt voi loomseid saadusi tootvatelt,
tootlevatelt, transportivatelt, midvatelt voi nendega kauplevatelt isikutelt, siis jaetakse see iga
muugitehingu puhul mutgiahela eelmiste ltlide kanda kuni tootja tasandini valja.”

5 1987. aasta seaduse kohaselt on kuningal digus kindlaks mé&érata kohustuslike maksete
suurus ja nende sissendudmise kord. 11. detsembri 1987. aasta kuninglik maarus, mis kasitleb
loomatervishoiu- ja loomakasvatusfondi tehtavaid kohustuslikke makseid (Moniteur belge,
23.12.1987, Ik 19317, edaspidi ,1987. aasta maarus”), nagi alates 1. jaanuarist 1988 ette, et
tapamajad ja eksportijad tasuvad kdnealuse fondi rahastamiseks kohustuslikus korras iga tapetud
vOi eksporditud veise eest, iga tapetud vasika eest ja iga tapetud sea eest. Tapamajad ja
eksportijad pidid jatma neile kehtestatud kohustuslikud maksed loomade tarnijate kanda, kes jatsid
need omakorda mudjate ja tootjate kanda. Seadust ja 1987. aasta mé&arust on mitu korda
muudetud. Kummastki aktist ei ole komisjonile EMU asutamislepingu artikli 93 16ike 3 (hilisem EU
artikli 93 16ige 3, mis omakorda muutus EU artikli 88 I6ikeks 3) nduete kohaselt teatatud.

1998. aasta seadus

6 Komisjoni 7. mai 1991. aasta otsusega 91/538/EMU Belgia loomatervishoiu- ja
loomakasvatusfondi kohta (EUT L 294, |k 43) tunnistati 1987. aasta kord Uhisturuga vastuolus
olevaks ja 23. martsi 1998. aasta seadusega, millega luuakse loomatervishoiu ning loomade ja
loomsete saaduste kvaliteedi eelarvefond (Moniteur belge, 30.4.1998, |k 13469, edaspidi ,1998.



aasta seadus”) kuulutati see kord kehtetuks ja asendati uut kohustuslike maksete stisteemi ette
nageva korraga (edaspidi ,1998. aasta kord”), mis on tagasiulatuvalt kohaldatav 1. jaanuarist
1988, ja uue loomatervishoiu ning loomade ja loomsete saaduste kvaliteedi eelarvefondiga
(edaspidi koos 1987. aasta eelarvefondiga ,fond”). 1998. aasta kord erineb oluliselt 1987. aasta
korrast, kuna see kehtestas imporditud loomadelt maksete tasumise kohustuse ja selle korra
kohaselt ei tule eksporditud loomadelt makseid tasuda alates 1. jaanuarist 1997.

7 1998. aasta seaduse artiklis 5 on satestatud, et fond saab oma vahendid muu hulgas
kuninga poolt loomi kasvatavate v0i loomseid saadusi tootvatele, to6tlevatele, transportivatele,
kaitlevatele, mutvatele voi turustavatele fuusilistele voi juriidilistele isikutele kehtestatud
kohustuslikest maksetest.

8 1998. aasta seaduse artiklis 14 on kehtestatud maksete tasumise kohustus tapamajadele ja
eksportijatele. Tasumisele kuuluvate maksete summad on erinevad soltuvalt sellest, millise
ajavahemiku eest nad tasumisele kuuluvad. See artikkel satestab:

»rapamajad ja eksportijad peavad fondi tasuma jargmisi kohustuslikke makse:

[..]

Kohustuslikke makseid kogutakse tootjatelt.

Makseid ei tule teha kodumaiste loomade eest. Need maksed ei kuulu tasumisele imporditud
loomade eest. Neid makseid ei tule tasuda alates 1. jaanuarist 1997 eksporditud loomade eest.

Mis puudutab imporditud loomi, siis kohustuslikud maksed, mis alates 1. jaanuarist 1988 tasuti
vastavalt [1987. aasta maarusele], mida muudeti 8. aprilli 1989. aasta, 23. novembri 1990. aasta,
19. aprilli 1993. aasta, 15. mai 1995. aasta, 25. veebruari 1996. aasta ja 13. martsi 1997. aasta
kuninglike méarustega, tagastati neile makse tasujatele, kes esitasid tdendi selle kohta, et nende
poolt tasutud kohustuslikud maksed olid seotud imporditud loomadega, et nad ei saanud neid
kohustuslikke makseid tootjatelt vOi et see makse tihistati ja et nad on kdik kohustuslikud maksed
kodumaiste loomade eest, sealhulgas eksporditud tapaloomade ja eksporditud aretus- ja
pdllumajandusloomade eest tasunud taies ulatuses.”

9 1998. aasta seaduse artiklid 15 ja 16 kehtestavad maksete tasumise kohustuse sigalate
kaitamise eest vastutavatele isikutele ja piimatoostusettevdtjatele ning piimatoodete muugi loa
omanikele.

10 1998. aasta seaduse artikli 17 teise 16igu kohaselt tasaarvestatakse nduded, mis
puudutavad 1987. aasta korra alusel tasutud makseid, automaatselt maksetega, mis tuli tasuda
1998. aasta korra alusel.

Siseriiklikud 6igusnormid alusetult saadu tagastamise ja aegumise kohta
11  Belgia tsiviilseadustiku (edaspidi ,tsiviilseadustik”) artikkel 1376 on sGnastatud jargmiselt:

.ISiK, kes saab eksimuse tottu voi teadlikult eseme, millele tal puudub digus, peab selle tagastama
isikule, kellelt ta selle alusetult sai.”

12  Belgia tsiviilseadustiku artikli 2262a 16ike 1 esimene 16ik, mida on muudetud 10. juuni 1998.
aasta seadusega, mis joustus 27. juulil 1998, satestab:

,KOik vBladiguslikud nduded aeguvad kiimne aasta jooksul.”



13  Tsiviilseadustiku artikli 2244, mis maaratleb aegumistahtaja kulgemise katkemise peamised
alused, ndeb esimeses ja teises ldigus ette jargmist:

~Kohtukutse, taitmisteade v0i vara arestimise akt, mis on kéatte toimetatud isikule, kellega seoses
soovitakse aegumist véltida, toovad kaasa aegumistahtaja kulgemise katkemise.

Kohtukutse korral katkeb aegumistahtaja kulgemine kuni 18pliku otsuse kuulutamiseni.”

14 17.juuli 1991. aasta riigi finantshalduse seaduse (Moniteur belge, 21.8.1991, |k 17960,
edaspidi ,finantshalduse seadus”) artikli 100 I6ige 1 satestab:

»~Jargmised nduded on aegunud ja kuuluvad kestvalt riigile, ilma et see piiraks aegumist muude
0igus- voi haldusnormide voi kokkuleppe alusel:

1. nduded, mida ei ole digus- voi haldusnormide kohaselt esitatud viie aasta jooksul alates selle
eelarveaasta 1. jaanuarist, mille kestel need tekkisid;

[...]"
15 Finantshalduse seaduse artikkel 101 séatestab:
.l---] hagi kohtule esitamisel peatub aegumine kuni I16pliku otsuse kuulutamiseni”.

16  Tagatise realiseerimise hagi aegumise kohta naeb tsiviilseadustiku artikkel 2257 ette
jargmist:

~2Aegumistdhtaeg hakkab kulgema:

[..]

tagatise realiseerimise hagi puhul alates sellest, kui pohinduet ei ole rahuldatud;

[...]”
Menetlus komisjonis

17  Asutamislepingu artiklis 93 séatestatud korra alusel leidis komisjon oma otsuses 91/538, et
1987. aasta kord on uhisturuga kokkusobimatu EMU artikli 92 (hiliem EU asutamislepingu artikkel
92, mis omakorda parast muudatusi muutus EU artikliks 87) tahenduses ja et seetdttu ei vdi seda
enam kohaldada, kuna kohustuslikke makseid tuleb loomade tapmisel tasuda ka teistest
likmesriikidest parit loomadelt ja toodetelt.

18  Belgia Kuningriik teatas 7. detsembri 1995. aasta ja 20. mai 1996. aasta kirjades
asutamislepingu artikli 93 I6ike 3 kohaselt selliste meetmete eelndust, millega tunnistatakse
kehtetuks 1987. aasta kord ja asendatakse see uue korraga.

19  See seaduseelndu, mis voeti 1998. aastal seadusena vastu, nagi eeskatt ette lahenduse
imporditud loomade maksustamiseks, mis oli ajendanud komisjoni otsuses 91/538 tunnistama
1987. aasta korra uhisturuga kokkusobimatuks.

20  See seaduseelndu tunnistati komisjoni 30. juuli 1996. aasta otsusega riigiabi lubamise kohta
EU asutamislepingu artiklite [87] ja [88] alusel (EUT 1997 C 1, Ik 2) iihisturuga kokkusobivaks.



Pdhikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused
Kohtuasi C-89/10

21  Q7?Beef on Belgia ettevétja, kes tegeleb loomakaubandusega, eeskétt ekspordib loomi.
Loomade ekspordiga seoses tegi ta Belgia riigile fondi kasitlevate digusnormide alusel mitmeid
makseid. Seega vaidab ta, et tegi ajavahemikus jaanuarist 1993 kuni aprillini 1998 makseid
kogusummas 137 164 eurot, mille tagastamist ta Belgia riigilt taotles.

22  Parast Euroopa Kohtu 21. oktoobri 2003 otsust liidetud kohtuasjades C?261/01 ja
C?262/01: van Calster (EKL 2003, Ik 1?712249), milles sedastati, et 1998. aasta seadusele ei saa
tagasiulatuvalt tugineda sellise ajavahemikus osas, mis jargneb komisjoni otsusele, millega
komisjon tunnistas selle seaduse eelndu uhisturuga kokkusobivaks, esitas Q?Beef 2. aprillil 2007
Rechtbank van eerste aanleg te Brusselile Belgia riigi vastu nende maksete tagasisaamiseks hagi.

23  Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sdnul hakkas Q?Beefil Belgia riigi vastu oleva ndude
vileaastane aegumistahtaeg riigi finantshalduse kodifitseeritud seaduse artikli 100 punkti 1
kohaselt kulgema selle eelarveaasta 1. jaanuaril, mille valtel ndue tekkis, kaesoleval juhul 1998.
aasta seaduse joustumise aastal ehk 1. jaanuaril 1998, kuna selle seadusega néhti ette
tasaarveldus uue korra alusel saadaolevate summade ja selle korra alusel, mis kohaldus 1987.
aasta korra alusel tehtud maksete vahel, ning aegumistahtaeg I6ppes 2002. aasta 31. detsembri
suda6ol. Kuna hagiavalduse sai Belgia riik katte 2. aprillil 2007, oli Q?Beefi ndue Belgia riigi vastu
Belgia diguse kohaselt aegunud. Kohus on seisukohal, et vastupidi Q?Beelfi vaidetele on eespool
viidatud kohtuotsusel van Calster jt siseriikliku diguse suhtes Uksnes deklarativne mdju ning selle
tottu ei hakka aegumine kulgema.

24  Neil asjaoludel otsustas Rechtbank van eerste aanleg te Brussel menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

»L.  Kas liidu digus takistab siseriiklikul kohtul kohaldada siseriiklikus diguskorras riigi vastu
esitatavate nduete puhul ette nahtud viieaastast aegumistahtaega hagidele, mis puudutavad
selliste maksude tagastamist, mis on liikkmesriigile makstud segatttpi abi- ja maksusitsteemi
alusel, mis osutus mitte ainult osaliselt Sigusvastaseks, vaid Uhtlasi liidu digusega osaliselt
kokkusobimatuks, kusjuures maksud on tasutud enne seda, kui jdustus uus abi- ja kohustuslike
maksete stisteem, millega asendati esimene siisteem ja mis tunnistati komisjoni I16pliku otsusega
lidu digusega kokkusobivaks, valja arvatud juhul, kui kdnealused maksed kehtestatakse
tagasiulatuvalt perioodi eest, mis eelneb asjaomase otsuse tegemise paevale?

2.  Kas liidu digus takistab liikkmesriigil edukalt tuginemast tema jaoks vorreldes siseriiklike
dldnormidega eriti soodsatele siseriiklikele aegumistahtaegadele, et kaitsta ennast menetluses,
mille tema vastu on isik oma EU asutamislepingust tulenevate diguste kaitseks algatanud sellise
juhtumi raames, millele liikmesriigi kohus viitab ja milles eriti soodsad siseriiklikud aegumistahtajad
toovad kaasa olukorra, kus selliste maksude tagasinbudmine, mis on tasutud mitte ainult osaliselt
digusvastase, vaid ka liidu digusega kokkusobimatu segattitipi abi- ja maksustisteemi alusel,
muutub véimatuks, kuigi vastuolu tihenduse Gigusega tuvastas Euroopa Uhenduste Kohus alles
parast kdnealuste eriti soodsate siseriiklike aegumistahtaegade mé6dumist, olenemata sellest, et
digusvastasus oli olemas juba varem?”

Kohtuasi C-96/10

25 F. Bosschaert on pdllumajandustootja, kes tegi ajavahemikus 1989-1996 Goossens
ettevOtetele enda nimel tapetud loomade eest fondile maaratud makseid. F. Bosschaert tasus



maksed Vleesgroothandel Georges Goossens en Zonen NV?le, kes omakorda edastas need
Vleesgroothandel Georges Goossens NV?le, kes maksis need fondile. F. Bosschaert nduab
nende maksete tagastamist kogusummas 38 842,46 eurot pdhjendusel, et need on temalt

digusvastaselt sisse ndutud, kuna asjassepuutuvad digusnormid on liidu digusega vastuolus.

26  Parast kohtuotsuse van Calster jt kuulutamist esitas F. Bosschaert Rechtbank van eerste
aanleg te Brusselile 31. juulil 2007 Belgia riigi vastu hagi esiteks selliste alusetult makstud
summade tagasisaamiseks ja teise voimalusena Goossens ettevotete vastu, kui tema kaebust
Belgia riigi vastu ei rahuldata.

27  Goossensi ettevotete poolt 21. novembril 2007 selle menetlusega seoses esitatud
seisukohtades esitasid need ettevotjad kaks seotud nduet Belgia riigi vastu, esiteks tagatise
realiseerimise hagi juhuks, kui neilt moistetakse valja F. Bosschaertilt sisse ndutud maksed, ja
teiseks nende endi poolt fondile tasutud maksete tagastamise ndue.

28 Nagu ka kohtuasjas C?89/10, vaidab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Belgia
oigusnormide kohaselt on F. Bosschaerti ja Goossens ettevotete poolt Belgia riigi vastu esitatud
hagi aegunud. Kohus leiab ka, et vastupidi sellele, mida vaidavad F. Bosschaert ja Goossens
ettevotted, on eespool viidatud kohtuotsus van Calster jt on puhtdeklaratiivne ning sellest ei tulene
tehtud maksete alusetus, kuna selles on piirdutud tddemisega, et maksud olid digusvastased, sest
need olid kehtestatud tagasiulatuvalt.

29  Seevastu, kuna F. Bosschaerti poolt Goossensi ettevdtete vastu esitatud hagid liigitati
,voladiguslikeks ndueteks”, aeguvad need kiimne aasta moéddudes. Kuna see tahtaeg kehtestati
eradiguslike isikute vahelistele vaidlustele 10. juuni 1998. aasta seadusega, millega muudeti
tsivilseadustikku, hakkas see kulgema alles 27. juulil 1998, mis on selle seaduse joustumise
kuupaev. Jarelikult ei olnud 31. juulil 2007, mil hagid esitati, aegumistahtaeg veel kulgema
hakanud. Mis puudutab Goossensi ettevétete poolt Belgia riigi vastu 21. novembril 2007 esitatud
tagatise realiseerimise hagisid, siis need ei ole a fortiori aegunud, kuna need jargnevad hagidele,
mille F. Bosschaert esitas juulis 2007.

30 Neil asjaoludel otsustas Rechtbank van eerste aanleg te Brussel menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule kolm eelotsuse kusimust, millest esimene ja kolmas on identsed
vastavalt kohtuasjas C?89/10 esitatud eespool viidatud esimese ja teise kiisimusega, mis on ara
toodud k&esoleva otsuse punktis 24 ja millest teine kiisimus on sGnastatud jargmiselt:

,Kas olukorras, kus liikkmesriik paneb maksude tasumise kohustuse isikule, kes omakorda on
kohustatud jatma maksud teiste isikute kanda, kellega ta on kaubandussuhetes valdkonnas, mille
jaoks on liikmesriik ette ndinud segatuttpi abi- ja maksuststeemi, mis aga hiljem osutus mitte
ainult osaliselt digusvastaseks, vaid ka liidu digusega osaliselt kokkusobimatuks, on liidu digusega
vastuolus see, kui siseriiklikes digusnormides on kdnealuste isikute poolt liikmesriigi vastu liidu
Oigusega vastuolus olevate maksete tagastamise nduete aegumisele ette ndhtud lihem téhtaeg
kui see, mis on ette nahtud samade maksete tagasinbudmiseks vahendajana tegutsenud
eradiguslikult isikult, mistdttu see vahendaja vdib sattuda olukorda, milles tema vastu esitatud
ndue ei ole aegunud, kill aga on aegunud ndue liikmesriigi vastu, ja seega voivad teised
turuosalised esitada ndude kdnealuse vahendaja vastu ja ta peab esitama vajaduse korral tagatise
realiseerimise ndude liikmesriigi vastu, kuid makseid, mis ta ise tasus vahetult liikmesriigile, ei saa
ta liikmesriigilt tagasi nduda?”

31 Euroopa Kohtu presidendi 6. aprilli 2010. aasta maarusega liideti kohtuasjad C?89/10 ja
C?96/10 kirjalikuks ja suuliseks menetlemiseks ning kohtuotsuse tegemiseks.



Eelotsuse kiisimused
Sissejuhatavad markused

32  Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb juhul, kui vastav regulatsioon liidu tasandil
puudub, méaarata padevad kohtud ja nende kohtuasjade menetlemise kord, mille eesmark on
tagada isikutele liidu Gigusest tulenevate Giguste kaitse, kindlaks likmesriikide siseriiklike
digusnormidega, kusjuures selline kord ei tohi esiteks olla ebasoodsam kui samalaadsete
siseriiklike kaebuste jaoks ettenahtu (vordvaarsuse pohimote) ning teiseks ei tohi see muuta liidu
oiguskorraga antud diguste kasutamist praktiliselt vbimatuks voi Uleméaéra raskeks (t6hususe
pohimdte) (vt eelkdige 19. mai 2011. aasta otsus kohtuasjas C?452/09: laia jt, kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata, punkt 16 ja seal viidatud kohtupraktika).

Esimene kisimus liidetud kohtuasjades C?89/10 ja C?96/10

33  Selle kisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas liidu
oigusega on sellistel nagu pohikohtuasjas aset leidnud asjaoludel vastuolus siseriiklikus diguses
riigi vastu esitatavatele nduetele ette néhtud viieaastane aegumistdhtaeg hagidele, mis
puudutavad selliste maksude tagastamist, mis on liikmesriigile ,segatutipi abi- ja maksusisteemi”
alusel liidu digusnormidega vastuolus tasutud.

34  Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et liidu digusega vastuolus sisse ndutud maksude
tagastamist kasitlevate thtlustatud digusnormide puudumisel sailib likmesriikidel igus kohaldada
siseriiklikus diguskorras ette nahtud menetlusreegleid, eeskatt aegumistahtaegu reguleerivaid
satteid, tingimusel et nad jargivad samavaarsuse ja tdhususe pdhimotteid.

35 Kaesolevas asjas néib, et samavaarsuse pdhimdtet ei ole rikutud, kuna viieaastane
aegumistahtaeg kohaldub koigile Belgia riigi vastu esitatud vdlanduetele ja selle kohaldatavus ei
sOltu sellest, kas need nduded tulenevad siseriiklike digusnormide vai liidu digusnormide
rikkumisest, mis tuleb kindlaks teha siseriiklikul kohtul.

36  Seoses tbhususe pdhimdttega on Euroopa Kohus tunnistanud liidu 8igusega kooskdlas
olevaks selle, kui nii huvitatud isiku kui ka asjaomast haldusorganit kaitsva diguskindluse huvides
madaratakse diguskaitsevahendi kasutamise osas kindlaks maistlik digust I6petav tédhtaeg. Nimelt
ei muuda sellised tahtajad liidu diguskorra alusel antud diguste kasutamist praktiliselt voimatuks
vOi Ulem&ara raskeks, isegi kui maaratluse kohaselt toob nende tdhtaegade méddumine kaasa
algatatud menetluse osalise voi taieliku I6petamise (vt eespool viidatud kohtuotsus laia jt, punkt 17
ja seal viidatud kohtupraktika). Naiteks siseriiklikus diguses kehtestatud kolmeaastast
aegumistdhtaega peeti moistlikuks (vt selle kohta 15. aprilli 2010. aasta otsus kohtuasjas
C?542/08: Barth, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 29).

37  Pohikohtuasjades, nagu nahtub ka eelotsusetaotlustest, ei ole vaidlust selles, et kohaldatav
aegumistdhtaeg on viis aastat, mida ei saa pidada — valja arvatud siis, kui Euroopa Kohtule
tehakse teatavaks erilised asjaolud — tdhususe pdhimodttega vastuolus olevaks.

38  Seega tuleb liidetud kohtuasjades C?89/10 ja C?96/10 esitatud esimesele kisimusele
vastata, et liidu digusega ei ole sellistel nagu pdhikohtuasjas aset leidnud asjaoludel vastuolus riigi
vastu esitatavatele nduetele ette ndhtud viieaastane aegumistahtaeg hagidele, mis puudutavad
selliste maksude tagastamist, mis on likmesriigile ,segatttpi abi- ja maksusitsteemi” alusel liidu
digusnormidega vastuolus tasutud.



Kohtuasjas C?96/10 esitatud teine klisimus

39 Selle kisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas liidu
oigusega on sellistel nagu péhikohtuasjas aset leidnud asjaoludel vastuolus siseriiklikud
oigusnormid, mille kohaselt kehtestatakse isikule pikem aegumistahtaeg selleks, et nduda
maksete tagastamist vahendajana tegutsenud isikult, kellele ta maksed tasus ja kes need esimese
isiku eest riigile tasus, samas kui ta oleks need maksed teinud otse riigile, oleks esimesele isiku
hagile kehtestatud aegumistahtaeg olnud lihem.

40 Ké&esolevas asjas aegusid F. Bosschaerti ja Goossens ettevotete poolt riigi vastu esitatud
tagasimaksmise nduded eelotsusetaotluse esitanud kohtu véaitel konkreetselt riigi vastu esitatud
volanduetele kehtestatud viieaastase aegumistahtaja tottu, samas kui F. Bosschaerti nbue
nimetatud ettevotete vastu ei aegunud, kuna see esitati alusetult tasutud summade tagastamise
nduetele kehtestatud kuueaastase aegumistéhtaja jooksul.

41  Selles kusimuses tuleb veel meelde tuletada, et Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika
kohaselt ei ole liidu digusega liikkmesriigil keelatud tugineda hagide korral, millega ndutakse
Uhenduse Gigusega vastuolus olevate maksete tagastamist, kolmeaastasele siseriiklikule
aegumistéhtajale, mis kaldub kdrvale eradiguslike isikute suhtes kehtivast alusetult saadu
tagastamise hagi esitamise uldisest korrast, milles on ette nahtud soodsam téhtaeg, kui kbnealune
aegumistdhtaeg on Ghtemoodi kohaldatav nende maksete tagastamise hagidele, mis p&hinevad
liidu &igusel, kui ka neile, mis pohinevad siseriiklikul digusel (vt 15. septembri 1998. aasta otsus
kohtuasjas C?231/96: Edis, EKL 1998, |k I-4951, punkt 39, 15. septembri 1998. aasta otsus
kohtuasjas C?260/96: Spac, EKL 1998, Ik 1-4997, punkt 23, ja 10. septembri 2002. aasta otsus
lidetud kohtuasjades C?216/99 ja C?222/99: Prisco ja CASER, EKL 2002, Ik 176761, punkt 70).

42  Lisaks on aegumistahtaegade Ulesanne uldiselt tagada diguskindlus, mis kaitseb nii
maksukohustuslast kui ka asjaomaseid ametiasutusi (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus
Edis, punkt 35, ja 28. oktoobri 2010. aasta otsus kohtuasjas C?367/09: SGS Belgium jt,
kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 68). Euroopa Kohus asus ka seisukohale, et
samavaarsuse pohimaotet ei ole rikutud, kui siseriiklikus diguses on vaidetavalt maksuhaldurile
kehtestatud soodsam aegumistahtaeg kui eradiguslikule isikule maéaratud aegumistahtaeg (vt selle
kohta 8. mai 2008. aasta otsus liildetud kohtuasjades C?95/07 ja C?96/07: Ecotrade, EKL 2008, Ik
1?3457, punktid 49-54).

43  Seevastu on tdhususe pohimatet rikutud juhul, kui Goossensi ettevotetel ei oleks olnud ei
Oigust saada tagasi asjaomaseid makseid viieaastase tahtaja jooksul ega parast selle
aegumistahtaja I6ppemist F. Bosschaerti poolt nende ettevdtete vastu alusetult tasutud summa
tagasisaamiseks esitatud hagi vbimalust omakorda riigi vastu nduet esitada, nii et riigile
omistatavad alusetult tasutud summade maksmise tagajarjed jaaks Uksnes nende ettevotete
kanda.

44  Kuid kui péhikohtuasjas — eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul ja vastupidi sellele,
mida vaidab Belgia valitsus oma kirjalikes markustes — kohustataks Goossensi ettevotteid alusetult
saadud maksed F. Bosschaertile tagastama, voiksid nad need summad riigilt tagasi nduda,
esitades mitte alusetult saadu tagastamise hagi, kuna selle esitamise tahtaeg on viie aastaga
aegunud, vaid isikliku kohustusega seotud tagatise realiseerimise hagi. Nimelt ei ole
eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates Goossensi ettevotete poolt 21. novembril 2007 Belgia
riigi vastu esitatud garantiindbue aegunud.

45  Jarelikult tuleb kohtuasjas C?96/10 esitatud teisele kiisimusele vastata, et liidu digusega ei
ole sellistel nagu pdhikohtuasjas aset leidnud asjaoludel vastuolus siseriiklikud 8igusnormid, mille



kohaselt kehtestatakse isikule pikem aegumistéhtaeg selleks, et nGuda maksete tagastamist
vahendajana tegutsenud isikult, kellele ta maksed tasus ja kes need esimese isiku eest riigile
tasus, samas kui ta oleks need maksed teinud otse riigile, oleks esimesele isikule kehtestatud
aegumistahtaeg olnud lihem, mis kehtestab erandi alusetult makstud summade tagasimaksmist
kasitlevatest liidu 8igusnormidest, tingimusel et vahendajana tegutsevatel eradiguslikel isikutel on
voimalik tdhusalt nduda riigilt tagasi tegelikult teiste eradiguslike isikute eest tasutud summad.

Kohtuasjas C?89/10 esitatud teine kiisimus ja kohtuasjas C?96/10 esitatud kolmas kisimus

46  Selle kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas sellistel
asjaoludel nagu pdhikohtuasjas moéjutab Euroopa Kohtu poolt pérast eelotsusetaotluse esitamist
kuulutatud otsuses tehtud jareldus, et asjaomase siseriikliku digusnormi tagasiulatuv jdud on
vastuolus liidu digusega, siseriiklikus diguses riigi vastu esitatud nduetele ette nahtud
aegumistahtaja kulgemise algust.

47  Esiteks tuleb tapsustada, nagu méargib kohtujurist oma ettepaneku punktis 55, et
aegumistéhtaja kulgemise kindlaksmé&&ramine kuulub pShimotteliselt siseriikliku diguse
kohaldamisalasse. Nimelt ei mdjuta valjakujunenud kohtupraktika kohaselt Euroopa Kohtu poolt
lidu diguse rikkumise tuvastamine p&himotteliselt aegumistéhtaja algust (vt eespool viidatud
kohtuotsus laia jt, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika).

48  Teiseks, vastupidi sellele, mida vaidavad pohikohtuasja hagejad ja kooskdlas
valjakujunenud kohtupraktikaga ei ole eelotsusel mitte konstitutiivne, vaid Uksnes deklaratiivne
vaartus, mistdttu selle mdju avaldub pdhimotteliselt alates tdlgendatud normi jdustumisest (vt 12.
veebruari 2008. aasta otsus C?2/06: Kempter, EKL 2008, |k 1?7411, punkt 35 ja seal viidatud
kohtupraktika).

49  Mis puudutab aegumistéhtaja alguskuupaeva, siis on tdsi, et Euroopa Kohtu otsuse jargi ei
saa kohustusi rikkunud liikmesriik kuni direktiivi nduetekohase ulevétmiseni tugineda asjaolule, et
hagi, mille eradiguslik isik on selle direktiivi sétetest talle tulenevate Giguste kaitseks liikmesriigi
vastu esitanud, on aegunud, sest siseriiklik hagi esitamise tédhtaeg saab hakata kulgema alles
nduetekohase ulevdtmise hetkest alates (vt 25. juuli 1991. aasta otsus kohtuasjas C?208/90:
Emmott, EKL 1992, Ik 174269, punkt 23).

50 Euroopa Kohus on siiski parast eespool viidatud kohtuotsuse Emmot tegemist valja
kujunenud kohtupraktikas moonnud, et kohustusi rikkunud liikkmesriik v6ib tugineda
kohtumenetluses digust I0petavatele tdhtaegadele, isegi kui nduete esitamise kuupaeval ei ole
kdnealune direktiiv veel nduetekohaselt Ule vbetud, ja otsustas, et kohtuotsuses Emmott antud
lahendus oli pdhjendatud selle kohtuasja eriomaste asjaoludega, kuna digust I6petav tdhtaeg
vottis I6pptulemusena pdhikohtuasja hagejalt igasuguse vdimaluse kaitsta talle direktiivist
tulenevat Gigust (vt eespool viidatud kohtuotsus laia jt, punkt 19 ja seal viidatud kohtupraktika).

51  Antud kisimuses on Euroopa Kohus tapsustanud, et liidu digusega ei ole vastuolus see, kui
siseriiklik ametiasutus tugineb maistliku aegumistdhtaja moddumisele, vélja arvatud juhul, kui
likmesriigi ametiasutuste kaitumine koostoimes kehtestatud aegumistahtajaga jatab isiku taielikult
ilma véimalusest panna oma digused maksma liikkmesriigi kohtus (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsused Barth, punkt 33, ja laia jt, punkt 21).

52  Pohikohtuasjades hakkas aegumistéhtaeg eelotsusetaotluse esitanud kohtu vaitel kulgema
1. jaanuaril 1998 ja I6ppes 31. detsembril 2002, samas kui eespool viidatud otsus kohtuasjas van
Calster jt kuulutati valja alles 21. oktoobril 2003 ehk péarast viieaastase aegumistéhtaja I6ppemist.
Kuid selle tahtaja kulgemise alguskuupéeva kindlaksmaaramine 1. jaanuariks 1998 ei voi votta
huvitatud isikutelt taielikult vbimalust tugineda siseriiklikus kohtus liidu Gigusest tulenevatele



oigustele, nagu ilmnes Belgia kohtutele kohtuotsuse van Calster jt aluseks olnud kohtuasjades
esitatud kaebustest.

53  Eeltoodud kaalutlustest lahtudes tuleb kohtuasjas C?89/10 esitatud teisele kiisimusele ja
kohtuasjas C?96/10 esitatud kolmandale kiisimusele vastata, et sellistel nagu péhikohtuasjas aset
leidnud asjaoludel ei mdjuta sedastus, mille Euroopa Kohus tegi poolt parast eelotsusetaotluse
esitamist tehtud otsuses, mille kohaselt asjaomaste siseriiklike digusnormide tagasiulatuv moju ei
ole kooskadlas liidu digusega, siseriiklikus diguskorras riigi vastu esitatavate nbuete aegumistéhtaja
alguskuupéaeva kindlaksméaéaramist.

Kohtukulud

54  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Liidu digusega ei ole sellistel nagu pdhikohtuasjas aset leidnud asjaoludel vastuolus
riigi vastu esitatavatele nduetele ette nahtud viieaastane aegumistéhtaeg hagidele, mis
puudutavad selliste maksude tagastamist, mis on liikmesriigile , segatitpi abi- ja
maksuststeemi” alusel liidu digusnormidega vastuolus tasutud.

2. Liidu 6igusega ei ole sellistel nagu pdhikohtuasjas aset leidnud asjaoludel vastuolus
siseriiklikud digusnormid, mille kohaselt kehtestatakse isikule pikem aegumistédhtaeg
selleks, et nduda maksete tagastamist vahendajana tegutsenud isikult, kellele ta maksed
tasus ja kes need esimese isiku eest riigile tasus, samas kui ta oleks need maksed teinud
otseriigile, oleks esimesele isikule kehtestatud aegumistahtaeg olnud lihem, mis
kehtestab erandi alusetult makstud summade tagasimaksmist kasitlevatest liidu
odigusnormidest, tingimusel et vahendajana tegutsevatel eradiguslikel isikutel on vdéimalik
tdhusalt nduda riigilt tagasi tegelikult teiste eradiguslike isikute eest tasutud summad.

3.  Sellistel nagu p6hikohtuasjas aset leidnud asjaoludel ei mdjuta sedastus, mille
Euroopa Kohus tegi poolt parast eelotsusetaotluse esitamist tehtud otsuses, mille kohaselt
asjaomaste siseriiklike digusnormide tagasiulatuv mdju ei ole koosk®dlas liidu digusega,
siseriiklikus diguskorras riigi vastu esitatavate nduete aegumistahtaja alguskuupaeva
kindlaksma&aramist.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: hollandi.



