Downloaded via the EU tax law app / web

Yhdistetyt asiat C-89/10 ja C-96/10

Q-Beef NV

vastaan

Belgian valtio

ja

Frans Bosschaert

vastaan

Belgian valtio ym.

(Rechtbank van eerste aanleg te Brusselin esittdméat ennakkoratkaisupyynnot)

Unionin oikeuden vastaiset kansalliset verot ja maksut — Unionin oikeuden vastaiseksi todetun
tuki- ja maksujarjestelmén perusteella suoritetut maksut — Jarjestelman korvaaminen uudella
jarjestelmalla, joka on katsottu unionin oikeuden mukaiseksi — Perusteettomasti kannettujen
verojen ja maksujen palautus — Vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteet — Vanhentumisajan kesto —
Vanhentumisajan alkamisajankohta — Valtiolta ja yksityisilta perittavat saatavat — Erilaiset
maaraajat

Tuomion tiivistelma

1. Unionin oikeus — Valiton oikeusvaikutus — Unionin oikeuden vastaiset kansalliset verot ja
maksut — Palauttaminen — Menettelysaannot — Kansallisen oikeuden soveltaminen —
Preklusiivisten ja vanhentumista koskevien maardaikojen sdataminen kansallisessa
lainsdadannossa

2. Unionin oikeus — Valiton oikeusvaikutus — Unionin oikeuden vastaiset kansalliset verot ja
maksut — Palauttaminen — Menettelysaannot — Kansallisen oikeuden soveltaminen — Sellaisen
vanhentumisajan saataminen kansallisessa lainsaadannossa, joka on pitempi silloin, kun on kyse
maksujen saamisesta takaisin valihenkilona toimineelta yksityiseltd, kuin silloin, kun on kyse
valtiosta — Sallittavuus — Edellytys

3. Ennakkoratkaisukysymykset — Tulkinta — Tulkintatuomioiden ajalliset vaikutukset —
Taannehtiva vaikutus — Tuomio, jossa todetaan tietyn kansallisen lainsaadannon taannehtivuus
unionin oikeuden vastaiseksi

(SEUT 267 artikla)

1. Unionin oikeus ei ole esteena sille, etta sovelletaan sisaisessa oikeusjarjestyksessa
valtioon kohdistuville saataville saadettya viiden vuoden vanhentumisaikaa palautusvaatimuksiin,
jotka koskevat "yhdistetyn tuki- ja maksujarjestelman” perusteella unionin oikeuden vastaisesti
suoritettuja maksuja.

Koska unionin oikeuden vastaisesti perittyjen maksujen palautusta koskevia saantdja ei ole
yhdenmukaistettu, jasenvaltioilla on nimittdin oikeus soveltaa sisdisen oikeusjarjestyksensa



mukaisia menettelysaantoja, muun muassa preklusiivisia maaraaikoja, silla edellytyksella, etta
noudatetaan vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteita.

Vastaavuusperiaatetta ei loukata, jos viiden vuoden vanhentumisaikaa sovelletaan kaikkiin
kyseiseen jasenvaltioon kohdistuviin saataviin ja jos vanhentumisajan sovellettavuus ei riipu siita,
johtuvatko kyseiset saatavat kansallisen vai unionin oikeuden rikkomisesta, miké kansallisten
tuomioistuinten on tarkistettava. Tehokkuusperiaatteen osalta unionin oikeuden mukaista on
asettaa kanteen nostamiselle kohtuulliset preklusiiviset maaraajat, joilla edistetdédn seka
asianosaista ettd kyseistéa viranomaista suojaavaa oikeusvarmuutta. Tallaisilla maaraajoilla ei
nimittain ole sellaista vaikutusta, etta unionin oikeusjarjestyksessa vahvistettujen oikeuksien
kayttaminen tulisi kdytanndéssa mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi, vaikka naiden
maaraaikojen paattyminen luonnollisesti johtaakin esitetyn vaatimuksen taysiméaaraiseen tai
osittaiseen hylkaamiseen.

(ks. 34-36 ja 38 kohta seka tuomiolauselman 1 kohta)

2. Unionin oikeus ei ole esteena kansalliselle lainsdadéanndlle, jolla yksityiselle myénnetaan
pitempi maaraaika maksujen takaisin saamiseksi valihenkiléné toimineelta toiselta yksityiselta,
jolle se on maksut perusteettomasti suorittanut ja joka on tilittanyt ne ensiksi mainitun lukuun
valtiolle, kun taas jos kyseinen yksityinen olisi suorittanut maksut suoraan valtiolle, sen
palautusvaatimus olisi vanhentunut lyhyemmassa maéraajassa, jolla poiketaan yleisista
saannoksista, joita sovelletaan vaatimuksiin perusteettomien maksujen palautuksesta, jos
valihenkil6ina toimivat yksityiset voivat tehokkaasti vaatia valtiolta ne maarat, jotka ne ovat
mahdollisesti tilittdneet toisten yksityisten puolesta.

(ks. 45 kohta seka tuomiolauselman 2 kohta)

3. Se, etta unionin tuomioistuin on ennakkoratkaisupyynnon johdosta antamassaan tuomiossa
todennut tietyn kansallisen lainsaadannon taannehtivuuden unionin oikeuden vastaiseksi, ei
vaikuta sisdisessa oikeusjarjestyksessa saadetyn valtioon kohdistuvia saatavia koskevan
vanhentumisajan alkamisajankohtaan.

Kysymys vanhentumisajan alkamisajankohdan maarittamisesta kuuluu nimittain yhtaalta
lahtkohtaisesti kansallisen oikeuden alaisuuteen. Toisaalta ennakkoratkaisumenettelyssa
annetulla tuomiolla ei ole konstitutiivista arvoa vaan puhtaasti toteava arvo siten, etta sen
vaikutukset ilmenevat lahtbkohtaisesti tulkitun sddnnon voimaantulopaivasta lahtien. Unionin
oikeus estaa nain ollen kansallista viranomaista vetoamasta kohtuullisen vanhentumisajan
umpeutumiseen vain, jos kansallisen viranomaisen toiminta yhdessé preklusiivisen méaraajan
kanssa johtavat siihen, ettd henkildlta evatdan taysin mahdollisuus vedota oikeuksiinsa
kansallisissa tuomioistuimissa.

(ks. 47, 48, 51 ja 53 kohta seka tuomiolauselman 3 kohta)

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)



8 paivana syyskuuta 2011 (*)

Unionin oikeuden vastaiset kansalliset verot ja maksut — Unionin oikeuden vastaiseksi todetun
tuki- ja maksujarjestelméan perusteella suoritetut maksut — Jarjestelman korvaaminen uudella
jarjestelmalld, joka on katsottu unionin oikeuden mukaiseksi — Perusteettomasti kannettujen
verojen ja maksujen palautus — Vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteet — Vanhentumisajan kesto —
Vanhentumisajan alkamisajankohta — Valtiolta ja yksityisilta perittavat saatavat — Erilaiset
maaraajat

Yhdistetyissa asioissa C-89/10 ja C-96/10,

joissa on kyse ennakkoratkaisupyynndista, jotka Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgia)
on esittanyt 29.1.2010 ja 12.1.2010 tekemillaan paatoksilla, jotka ovat saapuneet unionin
tuomioistuimeen 17.2.2010 ja 22.2.2010, saadakseen ennakkoratkaisun asioissa

Q-Beef NV (C-89/10)

vastaan

Belgian valtio

ja

Frans Bosschaert (C-96/10)

vastaan

Belgian valtio,

Vleesgroothandel Georges Goossens en Zonen NV ja
Slachthuizen Goossens NV,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot seka tuomarit L. Bay Larsen, C.
Toader (esitteleva tuomari), A. Prechal ja E. JaraSi?nas,

julkisasiamies: N. Jaaskinen,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 3.2.2011 pidetysséa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Q-Beef NV ja Frans Bosschaert, edustajanaan advocaat J. Arnauts-Smeets,

- Vleesgroothandel Georges Goossens en Zonen NV ja Slachthuizen Goossens NV,
edustajinaan advocaat A. D’Halluin ja advocaat F. van Remoortel,

- Belgian hallitus, asiamiehen&éan J.-C. Halleux, avustajinaan advocaat Y. Vastersavendts ja
advocaat E. Jacubowitz,



- Euroopan komissio, asiamiehindan S. Thomas ja H. van Vliet,

kuultuaan julkisasiamiehen 26.5.2011 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynnét koskevat sitéd, onko Belgian kuningaskunnan siséisessa
lainsaadanndssa saadetty viiden vuoden erityinen vanhentumisaika yhteensopiva unionin
oikeudesta johtuvien vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteiden kanssa, seka kyseisen
vanhentumisajan alkamisajankohdan maarittamista.

2 Pyynnot on esitetty yhtaélta asiassa, jossa kantajana on Q-Beef NV (jaliempané Q-Beef) ja
vastaajana Belgian valtio (C-89/10), seka toisaalta asiassa, jossa kantajana on Frans Bosschaert
ja vastaajina Belgian valtio seké Vleesgroothandel Georges Goossens en Zonen NV ja
Slachthuizen Goossens NV (jallempanad Goossens-yhtiot) (C-96/10), joissa on kyse
mahdollisuudesta soveltaa viilden vuoden vanhentumisaikaa Belgian valtiota vastaan nostettuihin
kanteisiin, joissa vaaditaan Fonds voor de gezondheid en de productie van dierenin (elainten
terveys- ja tuotantorahasto, jaljempana rahasto) kartuttamiseksi perittyjen maksujen palauttamista.

Asioita koskevat oikeussaannot
Rahastoa koskeva kansallinen lainsaadanto
Vuoden 1987 lainsdadanto

3 Elainten terveydestéa 24.3.1987 annetulla lailla (dierengezondheidswet; Belgisch Staatsblad
17.4.1987, s. 5788; jaljiempana vuoden 1987 laki) otettiin kayttdon jarjestelma eldintautien
torjuntaan seka elainten ja elaintuotteiden puhtauden, terveyden ja laadun parantamiseen liittyvien
etuuksien rahoittamiseksi (jaljempana vuoden 1987 jarjestelma). Kyseisen lain tavoitteena oli sen
2 8:n mukaisesti "elaintautien torjunta kansanterveyden ja eléinten pitdjien taloudellisen
hyvinvoinnin edistamiseksi”.

4 Vuoden 1987 lain 32 8:n 2 momentissa saadettiin seuraavaa:

"[Rahasto] perustetaan maatalousministerion yhteyteen — —. Rahaston tarkoituksena on rahoittaa
korvauksia, tukia ja muita etuuksia, jotka liittyvat eldaintautien torjuntaan seka elainten ja
elaintuotteiden puhtauden, terveyden ja laadun parantamiseen. Rahastoa kartutetaan

1)  pakollisilla maksuilla, joita peritdan luonnollisilta henkilGilta tai oikeushenkiloilta, jotka
tuottavat, jalostavat, kuljettavat, kasittelevat, myyvat tai kauppaavat elaimia;

Jos pakollinen maksu on peritty henkildilta, jotka jalostavat, kuljettavat, kasittelevat, myyvat tai
kauppaavat elaimia tai elaintuotteita, maksu vyorytetaan jokaisessa liikketoimessa
tuottajaportaaseen asti.”

5 Vuoden 1987 laissa kuningas oikeutettiin maaraamaan paatoksella kyseisten pakollisten
maksujen maarasta ja niiden perimista koskevista yksityiskohtaisista sdanndgista. Eldinten terveys-
ja tuotantorahastoon suoritettavista pakollisista maksuista 11.12.1987 tehdylla kuninkaan
paatoksella (koninklijk besluit betreffende de verpflichte bijdragen an het Fonds voor de



gezondheid en de productie van dieren; Belgisch Staatsblad 23.12.1987, s. 19317, jaljempana
vuoden 1987 paatos) teurastamojen ja viejien maksettavaksi maarattiin 1.1.1988 lukien pakollinen
maksu jokaisesta teurastetusta tai elavand maasta viedysta naudasta, vasikasta tai siasta.
Teurastamojen ja viejien oli vyorytettava niiden maksettavaksi maaratyt pakolliset maksut elainten
toimittajalle, joka tarvittaessa vyorytti ne myyjalle, ja ketjua jatkettiin nain tuottajaan asti. Vuoden
1987 lakia ja paatdsta muutettiin tAman jalkeen useaan otteeseen. Mitaan naista toimenpiteista ei
ilmoitettu komissiolle ETY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan (josta on tullut EY:n
perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohta, josta puolestaan on tullut EY 88 artiklan 3 kohta)
mukaisesti.

Vuoden 1998 laki

6 Elainten terveys- ja tuotantorahastosta Belgiassa 7.5.1991 tehdyn komission paatoksen
91/538/ETY (EYVL L 294, s. 43), jolla vuoden 1987 jarjestelma todettiin yhteismarkkinoille
soveltumattomaksi, jalkeen seké elainten ja elaintuotteiden terveyden ja laadun edistamiseksi
perustettavasta talousarviorahastosta 23.3.1998 annetun lain (wet betreffende de oprichting van
een Begrotingfonds voor de gezondheid en de kwaliteit van de dieren en de dierlijke producten;
Belgisch Staatsblad 30.4.1998, s. 13469; jaljempana vuoden 1998 laki) nojalla kyseinen
jarjestelma on poistettu ja korvattu uudella jarjestelmalla (jaljempéana vuoden 1998 jarjestelma),
joka kasittéda uuden 1.1.1988 lukien taannehtivasti sovellettavan pakollisia maksuja koskevan
jarjestelman, seka uudella rahastolla, jonka nimi on Begrotingfonds voor de gezondheid en de
kwaliteit van de dieren en de dierlijke producten (elainten ja elaintuotteiden terveyden ja laadun
edistAmiseksi perustettava talousarviorahasto, yhdessa vuoden 1987 jarjestelman rahaston
kanssa jaljempana rahasto). Vuoden 1998 jarjestelma eroaa olennaisesti vuoden 1987
jarjestelmasta silté osin, etta siind ei sdadeta maahan tuotuja elaimia koskevista maksuista ja etta
maksuja maasta viedyista elaimista ei enaa perita 1.1.1997 lukien.

7 Vuoden 1998 lain 5 8:ssd saadetéén, ettd rahastoa kartutetaan muun muassa kuninkaan
maaraamilla maksuilla, joita peritddn eldimia tai elaintuotteita tuottavilta, jalostavilta, kuljettavilta,
kasitteleviltd, myyvilta tai kauppaavilta luonnollisilta henkil6ilta tai oikeushenkildilta.

8 Vuoden 1998 lain 14 8:ss& sdadetaan teurastamoilta ja viejilta perittavista maksuista.
Naiden maksujen maara vaihtelee sen ajanjakson mukaan, jolta ne on maksettava. Kyseisesséa
pykalassa saddetaan seuraavaa:

"Teurastamojen ja viejien on maksettava seuraavat pakolliset maksut rahastoon:

Kyseiset pakolliset maksut vyorytetaan tuottajalle.

Kyseiset pakolliset maksut peritdan vain kotimaisista elaimista. Niita ei peritd maahan tuoduista
elaimista. Kyseisia maksuja ei peritd maasta viedyista eldimista enaa 1.1.1997 lukien.

Maahan tuoduista eldimista 1.1.1988 lahtien [vuoden 1987 paatdksen], sellaisena kuin se on
muutettuna 8.4.1989, 23.11.1990, 19.4.1993, 15.5.1995, 25.2.1996 ja 13.3.1997 tehdyilla
kuninkaan paatoksilla, mukaisesti suoritetut pakolliset maksut palautetaan velkojille, jotka
osoittavat, etta heidan suorittamansa pakolliset maksut ovat koskeneet maahan tuotuja elaimia,
ettd he eivét ole vydryttaneet naita pakollisia maksuja tuottajalle tai etta vyoryttdminen on
peruutettu ja ettéa he ovat maksaneet kaikki pakolliset maksut kotimaisista eldimista, mukaan
luettuina maasta viedyt teuraseldimet ja maasta viedyt siitos- ja kayttéelaimet.”

9 Vuoden 1998 lain 15 ja 16 §:n mukaan maksut peritdan niiltd, jotka ovat vastuussa tiloista,



joilla pidetaéan sikoja, seka meijereiltd ja maitotuotteiden myyntiluvan haltijoilta.

10  Vuoden 1998 lain 17 8:n 2 momentissa saadetdén vuoden 1987 jarjestelman mukaisesti
suoritettuihin maksuihin ja vuoden 1998 jarjestelméan nojalla suoritettaviin maksuihin liittyvien
saatavien keskinaisesta kuittauksesta suoraan lain nojalla.

Perusteettomien maksujen palautusta ja vanhentumista koskeva kansallinen lainsaadanto
11  Belgian siviililain (burgerlijk wetboek) 1376 §:ssa saadetdan seuraavaa:

"Joka saa vahingossa tai tahallisesti jotain, mik& ei kuulu h&nelle, on velvollinen palauttamaan sen
sille, jolta h&n on sen saanut perusteettomasti.”

12 Siviililain 2262 bis §:n 1 momentin 1 kohdassa, sellaisena kuin se on muutettuna 10.6.1998
annetulla lailla, joka tuli voimaan 27.7.1998, saadetaan seuraavaa:

"Kaikki henkiloon kohdistuvat vaateet vanhenevat kymmenessa vuodessa.”

13  Siviililain 2244 §8:n, jossa on tarkeimmat vanhentumisen keskeytymisen syyt, 1 ja 2
momentissa saadetddn seuraavaa:

"Haaste, maksumaarays tai takavarikko, joka annetaan tiedoksi sille, johon ndhden
vanhentuminen halutaan estaéa, keskeyttaa vanhentumisen siviilioikeudellisesti.

Haaste keskeyttaa vanhentumisen lainvoimaisen paatoksen antamiseen saakka.”

14  Valtion kirjanpidon yhteensovittamisesta 17.7.1991 annetun lain (gecodrdineerde wetten op
de rijkscomptabiliteit; Belgisch Staatsblad 21.8.1991, s. 17960) 100 8:n 1 kohdassa saadetaan
seuraavaa:

"Saatava vanhentuu ja lakkaa lopullisesti valtion hyvaksi seuraavasti, taman kuitenkaan
rajoittamatta muihin lain tai asetuksen saannoksiin tai sopimusmaarayksiin perustuvia oikeuksien
menetyksia:

1 saatavat, joita ei ole laissa tai asetuksessa saadetylla tavalla vaadittu maksettaviksi viiden
vuoden méaardajassa sen talousarviovuoden tammikuun ensimmaisesta paivasta, jonka aikana
saatavat ovat syntyneet;

15  Valtion kirjanpidon yhteensovittamisesta annetun lain 101 8:ssa saadetdaan seuraavaa:

"— — kanteen nostaminen keskeyttda vanhentumisen lopullisen paatoksen antamiseen saakka.

16  Siviililain 2257 §:ss& sdadetddn takaus- tai takautumisvaatimuksen vanhentumisajasta
seuraavaa:

"WVanhentumisaika alkaa kulua

takaus- tai takautumisvaatimuksen osalta vasta, kun paavaatimus on hylatty;



Menettely komissiossa

17  Komissio on perustamissopimuksen 93 artiklassa maaratyn menettelyn mukaisesti todennut
paatoksessaan 91/538, etta vuoden 1987 jarjestelma oli ETY:n perustamissopimuksen 92
artiklassa (josta on tullut EY:n perustamissopimuksen 92 artikla, josta puolestaan on muutettuna
tullut EY 87 artikla) tarkoitetulla tavalla yhteismarkkinoille soveltumaton ja etta sita ei nain ollen
voitu en&a panna taytantoon siltd osin kuin pakolliset maksut perittiin teurastusvaiheessa myo6s
muista jAsenvaltioista peraisin olevista eldimista ja tuotteista.

18  Belgian kuningaskunta ilmoitti perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan mukaisesti
7.12.1995 ja 20.5.1996 paivatyilla kirjeilla lainsdadantdtoimenpiteitéa koskevasta ehdotuksesta,
jonka tarkoituksena oli vuoden 1987 jarjestelman kumoaminen ja sen korvaaminen uudella
jarjestelmalla.

19 Tama lakiehdotus, josta tuli vuoden 1998 laki, tarjosi erityisesti ratkaisun maahan tuoduista
elaimista perittyjd maksuja koskevaan ongelmaan, jonka vuoksi komissio oli paatoksessaan
91/538 todennut vuoden 1987 jarjestelman yhteismarkkinoille soveltumattomaksi.

20  Kyseinen lakiehdotus todettiin yhteismarkkinoille soveltuvaksi 30.7.1996 tehdylla EY:n
perustamissopimuksen [87] ja [88] artiklan mukaisen valtiontuen hyvaksymista koskevalla
komission p&atoksella (EYVL 1997, C 1, s. 2).

Paaasiat ja ennakkoratkaisukysymykset
Asia C-89/10

21  Q-Beef on eldinten kauppaa harjoittava belgialainen yritys, joka muun muassa vie maasta
elaimia. Viennin yhteydessa se maksoi Belgian valtiolle erilaisia maksuja rahastoon sovellettavan
lainsdddanndn mukaisesti. Q-Beef vaittaa nain ollen maksaneensa tammikuun 1993 ja huhtikuun
1998 vélisena aikana yhteensa 137 164 euron suuruisen summan, jonka palauttamista se vaatii
Belgian valtiolta.

22  Yhdistetyissa asioissa C-261/01 ja C-262/01, van Calster ym., 21.10.2003 annetun tuomion
(Kok., s. 1-12249) jalkeen — kun oli todettu, ettei vuoden 1998 lakia voitu soveltaa taannehtivasti
ajanjaksoon, joka edelsi sitd paatosta, jolla komissio oli todennut kyseiseen lakiin johtaneen
lakiehdotuksen yhteismarkkinoille soveltuvaksi — Q-Beef nosti 2.4.2007 Belgian valtiota vastaan
rechtbank van eerste aanleg te Brusselissa kanteen, jossa se vaati kyseisten maksujen
palautusta.

23  Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan valtion kirjanpidon yhteen
sovittamisesta annetun lain 100 8:n 1 kohdan mukaan viiden vuoden vanhentumisaika alkoi Q-
Beefin Belgian valtiolta olevan saatavan osalta kulua sen talousarviovuoden, jonka aikana saatava
syntyi ja joka on tassa tapauksessa vuoden 1998 lain voimaantulovuosi, tammikuun
ensimmaisesta paivasta eli 1.1.1998 kyseisella lailla kayttdon otetun uuden jarjestelman
mukaisten saatavien ja vuoden 1987 jarjestelman mukaisesti suoritettuihin maksuihin liittyvien
saatavien kuittauksen perusteella, ja vanhentumisaika paattyi 31.12.2002 keskiyolla. Koska kanne
Belgian valtiota vastaan oli nostettu 2.4.2007, Q-Beefin saatava Belgian valtiolta oli Belgian
siséisen oikeuden mukaan vanhentunut. Toisin kuin Q-Beef vaitti, ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen mukaan edella mainituissa yhdistetyissa asioissa van Calster ym. annetulla
tuomiolla on pelkastaan toteava vaikutus kansallisen oikeuden osalta, eiké se kaynnista
vanhentumisajan kulumista.



24  Tassa tilanteessa olosuhteissa rechtbank van eerste aanleg te Brussel paatti lykata asian
kasittelya ja esittaa unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1) Onko yhteison oikeus esteena sille, ettd kansallinen tuomioistuin soveltaa valtioon
kohdistuvia saatavia koskevaa kansallisessa oikeusjarjestyksessa saadettya viiden vuoden
vanhentumisaikaa palautusvaatimuksiin, jotka koskevat osittain lainvastaiseksi mutta sen lisaksi
my0os osittain yhteison oikeuden vastaiseksi osoittautuneen yhdistetyn tuki- ja maksujarjestelman
perusteella jasenvaltiolle suoritettuja maksuja, jotka on maksettu ennen ensimmaisen jarjestelman
korvanneen uuden tukia ja pakollisia maksuja koskevan jarjestelman voimaantuloa, kun uusi
jarjestelma on komission lopullisella paatoksella todettu yhteisén oikeuden mukaiseksi, ei
kuitenkaan siltd osin kuin maksuja peritdan taannehtivasti kyseisen paatéksen tekopaivaa
edeltavalta ajalta?

2)  Onko yhteistn oikeus esteena sille, etta jasenvaltio voi menestyksellisesti vedota kansallisiin
vanhentumisaikoihin, jotka ovat sille erityisen edullisia verrattuna kansallisen oikeuden yleisiin
saantdihin, puolustautuakseen oikeudenkaynnissa, jonka yksityinen on aloittanut sita vastaan
varmistaakseen EY:n perustamissopimuksesta johtuvien oikeuksiensa suojan, kansallisen
tuomioistuimen kuvaileman kaltaisessa tapauksessa, jossa naista erityisen edullisista kansallisista
vanhentumisajoista seuraa, etta osittain lainvastaiseksi mutta sen lisaksi myds osittain yhteison
oikeuden vastaiseksi osoittautuneen yhdistetyn tuki- ja maksujarjestelmén perusteella
jasenvaltiolle suoritettujen maksujen palauttamisen vaatiminen tulee mahdottomaksi, kun
yhteisdjen tuomioistuin on todennut jarjestelman yhteison oikeuden vastaiseksi vasta naiden
erityisen edullisten kansallisten vanhentumisaikojen paatyttya, vaikka lainvastaisuus on tapahtunut
aikaisemmin?”

Asia C-96/10

25  Frans Bosschaert on maataloustuottaja, joka maksoi vuosina 1989-1996 Goossens-yhtidille
rahastoon tarkoitettuja maksuja hanen lukuunsa teurastetuista eldimista. Bosschaert suoritti
maksut Vleesgroothandel Georges Goossens en Zonen NV:lle, joka siirsi ne Slachthuizen
Goossens NV:lle, joka tilitti ne rahastolle. Bosschaert vaatii kyseisten maksujen eli yhteensé 38
842,46 euron palauttamista silla perusteella, ettd maksut on peritty haneltd lainvastaisesti, koska
alaa koskeva lainsdadanto oli unionin oikeuden vastainen.

26  Edella mainituissa yhdistetyissa asioissa van Calster ym. annetun tuomion jalkeen
Bosschaert nosti 31.7.2007 rechtbank van eerste aanleg te Brusselissa kanteen ensisijaisesti
Belgian valtiota vastaan saadakseen palautuksena perusteettomasti suorittamansa maksut ja
toissijaisesti Goossens-yhtidita vastaan silta varalta, etta hanen suoraa kannettaan Belgian valtiota
vastaan ei hyvaksyttaisi.

27  Kyseisen menettelyn yhteydessa Goossens-yhtiot esittivat 21.11.2007 toimittamillaan
vastauskirjelmilla kaksi liitAnn&ista vaatimusta Belgian valtiota vastaan eli yhtaalta
takautumisvaatimuksen silta varalta, etta yhtiot velvoitettaisiin palauttamaan Bosschaertilta perityt
maksut, ja toisaalta vaatimuksen niiden maksujen palauttamisesta, jotka ne itse olivat maksaneet
rahastoon.

28  Kuten asiassa C-89/10, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, etta Belgian
sisaisen oikeuden mukaan Bosschaertin ja Goossens-yhtididen palautusvaatimukset Belgian
valtiota vastaan ovat vanhentuneet. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo myos, etta
toisin kuin Bosschaert ja Goossens-yhtiot ovat vaittaneet, edelld mainituissa yhdistetyissa asioissa
van Calster ym. annettu tuomio on puhtaasti toteava, koska suoritetut maksut eivéat sen perusteella
ole perusteettomia, silla siina todetaan vain, ettda maksut olivat lainvastaisia siltd osin kuin niitéa



perittiin taannehtivasti.

29  Koska Bosschaertin Goossens-yhti6ita vastaan nostamat kanteet ovat sen sijaan henkil66n
kohdistuvia vaatimuksia, ne vanhentuvat kymmenessa vuodessa. Tama vanhentumisaika, joka
otettiin kayttoon yksityisten valisten riita-asioiden osalta 10.6.1998 annetulla lailla, jolla muutettiin
siviililakia, alkoi kulua vasta 27.7.1998, jolloin kyseinen laki tuli voimaan. Nain ollen kanteiden
nostamisajankohtana 31.7.2007 vanhentumisaika ei ollut viela paattynyt. Goossens-yhtididen
Belgian valtiota vastaan 21.11.2007 nostamat takautumiskanteet eivat ole vanhentuneet, koska ne
ovat seurausta Bosschaertin heindkuun 2007 aikana nostamista kanteista.

30 Tassa tilanteessa rechtbank van eerste aanleg te Brussel paatti lykata asian kasittelya ja
esittdd unionin tuomioistuimelle kolme ennakkoratkaisukysymysta, joista ensimmainen ja kolmas
vastaavat sanamuodoltaan taysin asiassa C-89/10 esitettyjen ensimmaisen ja toisen kysymyksen,
sellaisina kuin ne ilmenevat taman tuomion 24 kohdasta, sanamuotoa ja joista toinen on muotoiltu
seuraavasti:

"2) Onko yhteison oikeus esteena sille, ettéa kun jasenvaltio perii maksuja yksityiselta, jolla
puolestaan on velvollisuus vyoryttdd maksut toisille yksityisille, joiden kanssa han kay kauppaa
alalla, jolla jasenvaltio on ottanut kayttdon mydhemmin osittain lainvastaiseksi mutta sen lisaksi
my0s osittain yhteison oikeuden vastaiseksi osoittautuneen yhdistetyn tuki- ja maksujarjestelman,
nailla yksityisilla on kansallisten saannésten perusteella kaytettavissaan lyhyempi
vanhentumisaika, kun he vaativat yhteison oikeuden vastaisten maksujen palauttamista
jasenvaltiolta, mutta heilla on kaytettavissaan pitempi vanhentumisaika, kun he vaativat samojen
maksujen palauttamista yksityiselta valihenkildlta, minka johdosta tdma valihenkilé saattaa joutua
tilanteeseen, jossa hanelta vaadittava saatava ei ole vanhentunut toisin kuin jasenvaltiolta
vaadittava saatava, jolloin muut toimijat voivat kohdistaa vaatimuksia tdhan valihenkil66n, jonka on
tapauksen mukaan haettava jasenvaltiolta suoritusta takautumisvastuun perusteella, vaikkei han
VoI vaatia talta jasenvaltiolta takaisin maksuja, jotka han itse on maksanut suoraan sille?”

31  Asiat C-89/10 ja C-96/10 yhdistettiin unionin tuomioistuimen presidentin 6.4.2010 antamalla
maarayksella kirjallista ja suullista kasittelyd seka tuomion antamista varten.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Alustava huomautus

32  Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan on niin, ettéd kun unioni ei ole antanut alaa koskevia
saannoksia, kunkin jasenvaltion asiana on sisdisessa oikeusjarjestyksessadn maarittaa
toimivaltaiset tuomioistuimet ja antaa menettelysdannot sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla
pyritdan taysin turvaamaan unionin oikeuteen perustuvat yksityisten oikeudet, kuitenkin siten,
etteivat kyseiset menettelysdannot saa olla epaedullisempia kuin ne, jotka saatelevat
samankaltaisia jasenvaltion sisédiseen oikeuteen perustuvia oikeussuojakeinoja
(vastaavuusperiaate), eivatka sellaisia, ettd unionin oikeusjarjestyksessa vahvistettujen oikeuksien
kayttaminen on kaytdnndssa mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa (tehokkuusperiaate) (ks. mm.
asia C-452/09, laia ym., tuomio 19.5.2011, 16 kohta oikeuskaytantoviittauksineen, ei viela julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

Asiassa C-89/10 ja asiassa C-96/10 esitetty ensimmainen kysymys

33  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee talla kysymyksellaan paaasiallisesti sita,
onko unionin oikeus esteend paaasioissa kyseessa olevan kaltaisissa olosuhteissa sille, etta
sovelletaan sisaisessa oikeusjarjestyksessa valtioon kohdistuville saataville saadettya viiden
vuoden vanhentumisaikaa palautusvaatimuksiin, jotka koskevat yhdistetyn tuki- ja



maksujarjestelman perusteella unionin oikeuden vastaisesti suoritettuja maksuja.

34  Tassa yhteydessa on huomautettava, ettéa koska unionin oikeuden vastaisesti perittyjen
maksujen palautusta koskevia saantdja ei ole yhdenmukaistettu, jasenvaltioilla on oikeus soveltaa
sisdisen oikeusjarjestyksensad mukaisia menettelysaantéja, muun muassa preklusiivisia
maaraaikoja, silla edellytyksella, ettd noudatetaan vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteita.

35 Nyt kasiteltdvissa asioissa vaikuttaa siltd, ettei vastaavuusperiaatetta loukata, jos viiden
vuoden vanhentumisaikaa sovelletaan kaikkiin Belgian valtioon kohdistuviin saataviin ja jos
vanhentumisajan sovellettavuus ei riipu siitd, johtuvatko kyseiset saatavat kansallisen vai unionin
oikeuden rikkomisesta, mik& ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on tarkastettava.

36  Tehokkuusperiaatteesta unionin tuomioistuin on todennut, ettd unionin oikeuden mukaista
on asettaa kanteen nostamiselle kohtuulliset preklusiiviset maaraajat, joilla edistetdan seka
asianosaista etta kyseista viranomaista suojaavaa oikeusvarmuutta. Tallaisilla maaraajoilla ei
nimittain ole sellaista vaikutusta, etta unionin oikeusjarjestyksessa vahvistettujen oikeuksien
kayttaminen tulisi kaytanndéssa mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi, vaikka naiden
maaraaikojen paattyminen luonnollisesti johtaakin esitetyn vaatimuksen taysimaaraiseen tai
osittaiseen hylkaamiseen (ks. em. asia laia ym., tuomion 17 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
Talta osin esimerkiksi kansallinen kolmen vuoden preklusiivinen maéaraaika on katsottu
kohtuulliseksi (ks. vastaavasti asia C-542/08, Barth, tuomio 15.4.2010, 29 kohta, ei vield julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

37  Kuten ennakkoratkaisupyynnoisté ilmenee, paaasioissa on riidatonta, etté sovellettava
vanhentumisaika on viisi vuotta, eika sita voida pitda tehokkuusperiaatteen vastaisena, koska
unionin tuomioistuimen tietoon ei ole saatettu erityisia olosuhteita.

38 Asiassa C-89/10 ja asiassa C-96/10 esitettyyn ensimmaiseen kysymykseen on nain ollen
vastattava, ettéd unionin oikeus ei ole esteena paéaasioissa kyseessa olevan kaltaisissa
olosuhteissa sille, ettéa sovelletaan sisdisessa oikeusjarjestyksessa valtioon kohdistuville saataville
saadettya viiden vuoden vanhentumisaikaa palautusvaatimuksiin, jotka koskevat yhdistetyn tuki- ja
maksujarjestelman perusteella unionin oikeuden vastaisesti suoritettuja maksuja.

Asiassa C-96/10 esitetty toinen kysymys

39  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee talla kysymyksellaan paéaasiallisesti sita,
onko unionin oikeus esteend pa&asiassa kyseessa olevan kaltaisissa olosuhteissa kansalliselle
lainsdadannolle, jolla yksityiselle mydnnetddn pidempi maaréaika maksujen takaisin saamiseksi
valihenkilona toimineelta toiselta yksityiselta, jolle se on maksut suorittanut ja joka on tilittAnyt
maksut ensiksi mainitun lukuun valtiolle, kun taas jos yksityinen olisi suorittanut maksut suoraan
valtiolle, sen vaatimus olisi vanhentunut lyhyemmassa maaraajassa.

40  Kasiteltavassa asiassa ennakkoratkaisupyynnén esittdneen tuomioistuimen mukaan
Bosschaertin ja Goossens-yhtididen palautusvaatimukset valtiota vastaan ovat vanhentuneet
valtioon kohdistuvia saatavia koskevan viiden vuoden erityisen vanhentumisajan perusteella, kun
taas Bosschaertin vaatimus Goossens-yhtidita vastaan ei ole vanhentunut, koska se on esitetty
yksityisten véliseen perusteettomien maksujen palautukseen sovellettavassa kymmenen vuoden
vanhentumisajassa.

41  Tassa yhteydessa on huomautettava lisdksi, etta vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan
unionin oikeuden vastaista ei ole se, ettd jasenvaltio ei palauta unionin oikeuden vastaisesti
kannettuja veroja tai maksuja sen vuoksi, etta oikeus palautukseen on menetetty sellaisen kolmen
vuoden pituisen kansallisen maaraajan paattymisen vuoksi, jolla poiketaan yleisista sdannoksista,



joita sovelletaan perusteettomien maksujen palautusta koskeviin vaatimuksiin yksityisten valilla ja
joiden mukainen maaraaika on tata pidempi, jos tatd maardaikaa sovelletaan samalla tavalla seka
unionin oikeuteen perustuviin verojen ja maksujen palauttamisvaatimuksiin ettad kansalliseen
lainsdadantdon perustuviin vastaaviin vaatimuksiin (ks. asia C-231/96, Edis, tuomio 15.9.1998,
Kok., s. 1-4951, 39 kohta; asia C-260/96, Spac, tuomio 15.9.1998, Kok., s. [-4997, 23 kohta ja
yhdistetyt asiat C-216/99 ja C-222/99, Prisco ja CASER, tuomio 10.9.2002, Kok., s. I-6761, 70
kohta).

42  Vanhentumisaikojen tarkoituksena on liséksi yleisesti taata oikeusvarmuus, jolla suojataan
seka asianosaista etta kyseista viranomaista (ks. vastaavasti em. asia Edis, tuomion 35 kohta ja
asia C-367/09, SGS Belgium ym., tuomio 28.10.2010, 68 kohta, ei viela julkaistu
oikeustapauskokoelmassa). Oikeuskaytanndssa on myos todettu, ettei tehokkuusperiaatetta
loukata sellaisella kansallisella vanhentumisajalla, joka on vaitetysti edullisempi verohallinnolle
kuin vanhentumisaika, jota sovelletaan yksityisiin (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-95/07 ja C-
96/07, Ecotrade, tuomio 8.5.2008, Kok., s. I-3457, 49-54 kohta).

43  Tehokkuusperiaatetta olisi sitd vastoin loukattu siina tapauksessa, ettei Goossens-yhtidilla
olisi ollut oikeutta kyseisen maksun palautukseen viiden vuoden mééraaikana eikd mahdollisuutta
esittaa takautumisvaatimusta valtiota vastaan sen jalkeen, kun Bosschaert on esittanyt kyseisen
vanhentumisajan paattymisen jalkeen Goossens-yhtidita vastaan vaatimuksen perusteettomien
maksujen palautuksesta, jolloin seuraukset valtiolle perusteettomasti suoritetuista maksuista
kohdistuisivat pelkastaan kyseisiin valihenkildina toimiviin yhtiéihin.

44  Toisin kuin Belgian hallitus vaittaa kirjallisissa huomautuksissaan, ennakkoratkaisua
pyytaneen tuomioistuimen mukaan paaasiassa on kuitenkin todettava, etta jos Goossens-yhtiot
tuomittaisiin palauttamaan perusteettomasti perimansa maksut Bosschaertille, yhtiot voisivat
saada nama maarat takaisin valtiolta, eivat valtiota vastaan esitetylla palautusvaatimuksella, joka
on jo vanhentunut viiden vuoden erityisen preklusiivisen méaéraajan perusteella, vaan henkil66n
kohdistuvaa velvoitetta koskevalla takautumiskanteella. Ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen mukaan Goossens-yhtididen 21.11.2007 Belgian valtiota vastaan nostamat
takautumiskanteet eivat nimittain ole vanhentuneet.

45  Asiassa C-96/10 esitettyyn toiseen kysymykseen on nain ollen vastattava, ettd unionin
oikeus el ole esteend paaasiassa kyseessa olevan kaltaisissa olosuhteissa kansalliselle
lainsdadannolle, jolla yksityiselle mydnnetddn pitempi maarédaika maksujen takaisin saamiseksi
valihenkilona toimineelta toiselta yksityiseltd, jolle se on maksut perusteettomasti suorittanut ja
joka on tilittanyt ne ensiksi mainitun lukuun valtiolle, kun taas jos kyseinen yksityinen olisi
suorittanut maksut suoraan valtiolle, sen palautusvaatimus olisi vanhentunut lyhyemmaéssa
maaraajassa, jolla poiketaan yleisista sdannoksista, joita sovelletaan vaatimuksiin perusteettomien
maksujen palautuksesta, jos valihenkildind toimivat yksityiset voivat tehokkaasti vaatia valtiolta ne
maarat, jotka ne ovat mahdollisesti tilittAneet toisten yksityisten puolesta.

Asiassa C?89/10 esitetty toinen kysymys ja asiassa C?96/10 esitetty kolmas kysymys

46  Talla kysymyksella ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee paaasiallisesti sita,
vaikuttaako paaasioissa kyseessa olevan kaltaisissa olosuhteissa se, etta unionin tuomioistuin on
ennakkoratkaisupyynnon johdosta antamassaan tuomiossa todennut kyseisen kansallisen
lainsdadannon taannehtivuuden unionin oikeuden vastaiseksi, sisdisessa oikeusjarjestyksessa
saadetyn valtioon kohdistuvia saatavia koskevan vanhentumisajan alkamisajankohtaan.

47  Aluksi on tasmennettava, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 55
kohdassa, etta kysymys vanhentumisajan alkamisajankohdan maarittamisesta kuuluu
lahtkohtaisesti kansallisen oikeuden alaisuuteen. Vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan unionin



tuomioistuimen mahdollisella unionin oikeuden rikkomisen toteamisella ei nimittéain lahtokohtaisesti
ole vaikutusta vanhentumisajan alkamisajankohtaan (ks. em. asia laia ym., tuomion 22 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

48  Liséaksi vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan — ja toisin kuin paaasioiden kantajat vaittavat
— ennakkoratkaisumenettelyssa annetulla tuomiolla ei ole konstitutiivista arvoa vaan puhtaasti
toteava arvo siten, etta sen vaikutukset ilmenevat lahtokohtaisesti tulkitun s&adnnén
voimaantulopaivasta lahtien (ks. asia C-2/06, Kempter, tuomio 12.2.2008, Kok., s. 1?7411, 35 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

49  Vanhentumisajan alkamisajankohdan osalta on totta, etta oikeuskaytanndssa on todettu,
ettd ennen kuin direktiivin vastaisesti toimiva jdsenvaltio on asianmukaisesti saattanut direktiivin
osaksi kansallista oikeusjarjestystaan, silla ei ole oikeutta vedota siihen, ettd kanne, jonka
yksityinen on nostanut sitd vastaan turvatakseen tdméan direktiivin sd&dnnosten mukaiset
oikeutensa, on pantu vireille liian myoh&an, koska kansallisen oikeuden mukainen kanteen
nostamisen maaraaika voi alkaa vasta tasta ajankohdasta (ks. asia C-208/90, Emmott, tuomio
25.7.1991, Kok., s. 1-4269, Kok. Ep. XI, s. I-411, 23 kohta).

50 Edellda mainitussa asiassa Emmott annetun tuomion jalkeisen vakiintuneen oikeuskaytannon
mukaan unionin tuomioistuin on kuitenkin hyvaksynyt sen, etta direktiivin vastaisesti toimiva
jasenvaltio voi vedota kanneoikeuden vanhentumiseen, vaikkei se viela naité toimia koskevien
vaatimusten esittdmishetkella ollut pannut asianmukaisesti tdytantoon kyseessé olevaa direktiivia,
ja todennut, ettd asiassa Emmott annetussa tuomiossa tehty ratkaisu oli perusteltavissa juuri tuon
asian erityisilla olosuhteilla, koska paéasian kantaja menetti siind maaraajan laiminlydémisen vuoksi
kokonaan mahdollisuuden vedota direktiiviin perustuvaan oikeuteensa (ks. em. asia laia ym.,
tuomion 19 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

51  Oikeuskaytdnndssa on tasmennetty tdssa yhteydessa, ettéa unionin oikeus estaa kansallista
viranomaista vetoamasta kohtuullisen vanhentumisajan umpeutumiseen vain, jos kansallisen
viranomaisen toiminta yhdessa preklusiivisen maéaraajan kanssa johtavat siihen, ettad henkil6lta
evatadan taysin mahdollisuus vedota oikeuksiinsa kansallisissa tuomioistuimissa (ks. vastaavasti
em. asia Barth, tuomion 33 kohta ja em. asia laia ym., tuomion 21 kohta).

52  Ennakkoratkaisupyynnot esittdneen tuomioistuimen mukaan vanhentumisaika on
padasioissa alkanut kulua 1.1.1998 ja paattynyt 31.12.2002, kun taas tuomio edelld mainituissa
yhdistetyissa asioissa van Calster ym. annettiin vasta 21.10.2003 eli kauan viiden vuoden erityisen
vanhentumisajan paattymisen jalkeen. Silla, etta kyseisen vanhentumisajan alkamisajankohdaksi
on vahvistettu 1.1.1998, ei kuitenkaan evata taysin asianomaiselta henkil6ltd mahdollisuutta
vedota kansallisissa tuomioistuimissa oikeuksiinsa, joita hanella on unionin oikeuden perusteella,
kuten yhdistetyissa asioissa van Calster ym. annetussa tuomiossa belgialaisissa tuomioistuimissa
nostetut kanteet ovat osoittaneet.

53  Edella esitetyn perusteella asiassa C-89/10 esitettyyn toiseen kysymykseen ja asiassa C-
96/10 esitettyyn kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd paaasioissa kyseessa olevan
kaltaisissa olosuhteissa se, etta unionin tuomioistuin on ennakkoratkaisupyynnon johdosta
antamassaan tuomiossa todennut kyseisen kansallisen lainsaadannon taannehtivuuden unionin
oikeuden vastaiseksi, ei vaikuta sisdisessa oikeusjarjestyksessa saadetyn valtioon kohdistuvia
saatavia koskevan vanhentumisajan alkamisajankohtaan.

Oikeudenkayntikulut

54  P&aasioiden asianosaisten osalta asioiden kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevien asioiden kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen



tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljas jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

1) Unionin oikeus ei ole esteena paaasioissa kyseessa olevan kaltaisissa olosuhteissa
sille, etta sovelletaan sisdisessa oikeusjarjestyksesséa valtioon kohdistuville saataville
saadettya viiden vuoden vanhentumisaikaa palautusvaatimuksiin, jotka koskevat
yhdistetyn tuki- ja maksujéarjestelman perusteella unionin oikeuden vastaisesti suoritettuja
maksuja.

2) Unionin oikeus ei ole esteena paadasioissa kyseesséa olevan kaltaisissa olosuhteissa
kansalliselle lainsdadanndlle, jolla yksityiselle mydnnetaan pitempi maaréaaika maksujen
takaisin saamiseksi vélihenkiloné toimineelta toiselta yksityiselta, jolle se on maksut
perusteettomasti suorittanut ja joka on tilittdnyt ne ensiksi mainitun lukuun valtiolle, kun
taas jos kyseinen yksityinen olisi suorittanut maksut suoraan valtiolle, sen
palautusvaatimus olisi vanhentunut lyhyemmassa maaraajassa, jolla poiketaan yleisista
sdanndksista, joita sovelletaan vaatimuksiin perusteettomien maksujen palautuksesta, jos
valihenkilgin& toimivat yksityiset voivat tehokkaasti vaatia valtiolta ne maarat, jotka ne ovat
mahdollisesti tilittdneet toisten yksityisten puolesta.

3) Paaasioissa kyseessa olevan kaltaisissa olosuhteissa se, ettd unionin tuomioistuin on
ennakkoratkaisupyynnon johdosta antamassaan tuomiossa todennut kyseisen kansallisen
lainsdddannon taannehtivuuden unionin oikeuden vastaiseksi, ei vaikuta sisdisessa
oikeusjarjestyksessa saadetyn valtioon kohdistuvia saatavia koskevan vanhentumisajan
alkamisajankohtaan.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.



