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C?89/10. és C?96/10. sz. egyesitett Ligyek
Q?Beef NV
kontra

Belgische Staat

7

és
Frans Bosschaert

kontra

Belgische Staat és tarsai

(a rechtbank van eerste aanleg te Brussel altal benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»AZ unios joggal 6sszeegyeztethetetlen nemzeti adék — Az uniés joggal ellentétesnek nyilvanitott
pénzilgyi tAmogatasi és dijfizetési rendszer alapjan fizetett addk — Az uniés joggal
dsszeegyeztethet?nek itélt Uj rendszerrel felvaltott rendszer — A jogalap nélkil beszedett adok
visszatéritése — Az egyenérték?ség és a tényleges érvényesilés elve — Elévilési id? tartama —
Kezd?nap — Az allamtdl és maganszemélyekt?l behajtand6 kovetelések — Eltér? hatarid?k”

Az itélet 6sszefoglalasa

1. Unids jog — Kbzvetlen hataly — Az uniés joggal 6sszeegyeztethetetlen nemzeti addk —
Visszatérités — Modozatok — A nemzeti jog alkalmazéasa — Elévilési id? vagy jogveszt? hatarid?
utobbi altali el?irasa

2. Unios jog — Kdzvetlen hataly — Az unios joggal 6sszeegyeztethetetlen nemzeti adok —
Visszatérités — Modozatok — A nemzeti jog alkalmazasa — Az adé magankozvetit?t?l valo
visszakovetelésére az allamra alkalmazanddnal hosszabb elévilési id? utobbi altali el?irasa —
Megengedhet?ség — Feltétel

3. El?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések — Ertelmezés — Az értelmez? itéletek
id?beli hatdlya — Visszahato hataly — A nemzeti szabalyozas visszahat6 hatalyanak az unios
joggal valo 6sszeegyeztethetetlenségét megdallapité itélet

(EUMSZ 267. cikk)

1. Az uniés joggal nem ellentétes a tagallam jogrendjében az allammal szembeni
kovetelésekre el?irt 6téves elévilési id? alkalmazasa az unids joggal 6sszeegyeztethetetlen
vegyes tamogatasi és adb6zasi rendszer” alapjan kivetett adok visszatéritésére iranyulo igényekre.

Ugyanis az unios joggal ellentétesen kivetett adok visszatéritésére vonatkozé egységes szabalyok
hianyaban a tagéllamok az egyenérték?ség és a tényleges érvényesilés elvét tiszteletben tartva
alkalmazhatjak a nemzeti jogrendjukben meghatarozott — killéndsen az elévilési id?re vonatkozo
— eljarasi szabéalyokat.

Marpedig az egyenérték?ség elve nem séril, ha az 6téves elévilési id? a széban forgo tagallam



elleni valamennyi kovetelésre alkalmazando, és alkalmazhatésaga nem fligg attol, hogy e
kovetelések a nemzeti jog vagy az unids jog serelméb?l erednek?e, aminek vizsgalata a nemzeti
birésagok feladata. A tényleges érvényesiilés elvét illet?en a jogbiztonsag érdekében ésszer?
mértékben meghatarozott jogveszt? jelleg? keresetinditasi hatarid?k, amelyek egyarant védik az
érdekeltet és az érintett kdzigazgatast, 6sszeegyeztethet?k unids joggal. Ugyanis az ilyen
hatarid?k nem olyan jelleg?ek, hogy gyakorlatilag lehetetlenné vagy talzottan nehézzé tennék az
uniés jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat, még akkor sem, ha ezen id?szakok eltelte —
meghatarozasuknal fogva — az érvényesitett igények teljes vagy részleges elutasitasat
eredményezi.

(v6. 34-36., 38. pont és a rendelkez? rész 1. pontja)

2. Az unios joggal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a maganszemélynek
hosszabb id?t biztosit az adé azon magankozvetit?t?l vald visszakdvetelésére, akinek az adot
jogalap nélkll befizette, és aki az adot az el?bbi maganszemélyt?l az allam javara beszedte, mig
ha e maganszemély ezen adét kdzvetlenil az allamnak fizette volna meg, e maganszemély
igényére rovidebb elévilési id? vonatkozott volna, amely eltér a jogalap nélkiil kifizetett 6sszegek
visszakdvetelésére iranyul6 igényekre vonatkozé altaldnos szabélyoktol, mivel a kdzvetit?ként
eljar6 maganszemélyeknek ésszer? id? all rendelkezésére, hogy hatékonyan visszakdvetelhessék
az allamtél a mas maganszemeélyek javara esetlegesen kifizetett 6sszegeket.

(vO. 45. pont és a rendelkez? rész 2. pontja)

3. A Birésag altal az el?zetes dontéshozatalra utalas alapjan hozott itéletben tértén? azon
megallapitasnak, hogy a nemzeti szabalyozas visszahato hatalya 6sszeegyeztethetetlen az unios
joggal, nincs hatdsa a nemzeti jog altal a széban forgé allammal szembeni kévetelések
tekintetében megallapitott elévilési id? kezd? id?pontjara.

Ugyanis egyrészt az eléviilési id? kezdete meghatarozasanak kérdése f?szabaly szerint a nemzeti
jog ala tartozik. Masrészt a valamely el?zetes dontéshozatali kérdésben hozott itélet nem
konstitutiv, hanem tisztan deklarativ jelleg?, kovetkezésképpen annak hatasai f?szabaly szerint az
értelmezett szabaly hatalybalépésének napjara visszamen?leg érvényesiilnek. Kovetkezésképpen
csak akkor ellentétes az unios joggal, hogy valamely nemzeti hatésag kifogasként ésszer?
elévilési id? elteltére hivatkozzon, ha — magatartdsa okan — ? maga okozta a kereset
benyujtasdnak elkésettségét, megfosztva ily médon az alapeljaras felperesét attél, hogy valamely
unios iranyelv szerinti jogait a nemzeti birésagok el?tt érvényesithesse.

(vo. 47-48., 51., 53. pont és a rendelkez? rész 3. pontja)

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2011. szeptember 8.(*)
,AZ uniés joggal 6sszeegyeztethetetlen nemzeti adok — Az unios joggal ellentétesnek nyilvanitott

pénzilgyi tAmogatasi és dijfizetési rendszer alapjan fizetett adék — Az uniés joggal
dsszeegyeztethet?nek itélt Uj rendszerrel felvaltott rendszer — A jogalap nélkil beszedett adok



visszatéritése — Az egyenérték?ség és a tényleges érvényeslulés elve — Elévilési id? tartama —
Kezd?nap — Az allamtél és maganszemélyekt?l behajtando kdvetelések — Eltér? hatarid?k”

A C?89/10. és C?96/10. sz. egyesitett Uigyekben

benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban, amelyeket a rechtbank van eerste
aanleg te Brussel (Belgium) a Birosaghoz 2010. februar 17?én, illetve 22?én érkezett, 2010.
janudr 127?i és 297?i hatarozataival terjesztett el? az el?tte

a Q?Beef NV (C?89/10.)
és

a Belgische Staat,

valamint

Frans Bosschaert (C?96/10.)

és

a Belgische Staat,

a Vleesgroothandel Georges Goossens en Zonen NV,
a Slachthuizen Goossens NV

kozott folyamatban 1év? eljarasokban,
A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: J.?C. Bonichot tanacselnok, L. Bay Larsen, C. Toader (el?ado), A. Prechal és E. JaraSi?nas
birak,

f?tanacsnok: N. Jaaskinen,

hivatalvezet?: C. Strémholm tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2011. februar 37?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Q?Beef NV és F. Bosschaert képviseletében J. Arnauts?Smeets advocaat,

- a Vleesgroothandel Georges Goossens en Zonen NV és a Slachthuizen Goossens NV
képviseletében A. D’Halluin és F. van Remoortel advocaten,

- a belga kormany képviseletében J.?C. Halleux, meghatalmazotti min?ségben, segit?i: Y.
Vastersavendts és E. Jacubowitz advocaten,

- az Europai Bizottsag képviseletében S. Thomas és H. van Vliet, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2011. majus 267?i targyalason tértént meghallgataséat kovet?en,



meghozta a kovetkez?
iteletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek a Belga Kiralysag nemzeti jogaban el?irt
kulonleges otéves elévilési id?nek az egyenérték?ség és a tényleges érvényestilés unios joghbal
ered? elvével valo dsszeegyeztethet?ségére, valamint e hatarid? kezd?napjanak
meghatarozasara vonatkoznak.

2 E kérelmeket az egyrészt a Q?Beef NV (a tovabbiakban: Q?Beef) és a Belgische Staat
(C?89/10.) kdzott, masrészt pedig F. Bosschaert és a Belgische Staat, valamint a
Vleesgroothandel Georges Goossens en Zonen NV és a Slachthuizen Goossens NV (a
tovabbiakban: Goossens vallalkozasok) (C?96/10.) kdzott annak lehet?sége targyaban
folyamatban Iév? jogvitaban terjesztették el?, hogy 6téves elévilési id?t alkalmazzanak a
Belgische Staat elleni, az Allategészségiigyi és Allattenyésztési Alapba (a tovabbiakban: alap)
tortén? befizetés céljdbdl kivetett dijak visszatéritésére iranyuld keresetekre.

Jogi hattér
Az alapra vonatkoz6 nemzeti szabélyozas
Az 1987. évi szabalyozas

3 Az éllategészségugyr?l szol6 1987. marcius 247?i torvény (a Moniteur belge 1987. aprilis
177?i szama, 5788. 0.; a tovabbiakban: 1987. évi torvény) az allatbetegségek elleni kiizdelemmel,
valamint az allatok és az allati eredet? termékek higiéniajanak, egészségenek és min?ségének
javitasaval 6sszefligg? szolgaltatasok finanszirozasara vonatkozo6 szabalyozast vezetett be (a
tovabbiakban: 1987. évi szabalyozas). E torvény célja, annak 2. cikke szerint, ,az allatbetegségek
elleni kizdelem a kdzegészség szinvonalanak és az allattartok gazdasagi helyzetének a javitasa
érdekében”.

4 Az 1987. évi torvény 32. cikkének 2. §?a el?irta:

»A mez?gazdasagi minisztérium keretében létrejon az [alap] [...]. Az alap az allatbetegségek elleni
kizdelemmel és az allatok, valamint az allati eredet? termékek higiénidjanak, egészségének és
min?ségének javitdsaval 0sszefligg? téritések, tamogatasok és egyéb szolgaltatdsok
finanszirozasdhoz jarul hozza. Az alap az anyagi eszkozeit az alabbiakbdl nyeri:

1°  az allatokat tenyészt? vagy allati eredet? termékeket el?allitd, ezeket feldolgozo, fuvarozo,
arusité vagy ezekkel keresked? természetes vagy jogi személyek altal kotelez?en fizetend? dijbdl;

[...]

Ha a kotelez?en fizetend? dijat az allatokat vagy allati eredet? termékeket feldolgozé, fuvarozé,
arusitd vagy ezekkel keresked? személyekre vetik ki, akkor azt — a termelési szakasszal
bezarélag — minden adasvételi Ugylet soran at kell haritani.”

5 Az 1987. évi torvény felhatalmazta a kiralyt, hogy e kételez?en fizetend? dijak mértékét és
kivetésiik szabalyait rendeletben allapitsa meg. Az allategészségligyi és allattenyésztési alapba
fizetend? kotelez? dijakrol sz6l6 1987. december 117i kiralyi rendelettel (a Moniteur belge 1987.
december 237i szama, 19317. o.; a tovabbiakban: 1987. évi rendelet), 1988. januar 1?jét?| a
vagohidakra és az export?rokre minden levagott vagy €élve kivitt szarvasmarha, borju vagy sertés
utan koételez?en fizetend? dijat vetettek ki. A vagohidaknak és az export?roknek a rajuk kivetett



kotelez?en fizetend? dijakat az allatok szallitojara kellett atharitaniuk, aki ezeket adott esetben az
eladdra haritotta at, és igy haritottdk azt tovabb az értékesitési lancon egészen a tenyészt?ig. A
toérvényt és az 1987. évi rendeletet ezt kbvet?en tobbszér modositottak. Ezen aktusok
semelyikér?l sem tajékoztattak a Bizottsdgot az EGK?Szerz?dés 93. cikke (3) bekezdésének
(kés?bb az EK?Szerz?dés 93. cikkének (3) bekezdése, majd az EK 88. cikk (3) bekezdése)
megfelel?en.

Az 1998. évi tbrvény

6 A belga éallategészségugyi és allattenyésztési alaprél sz616, 1991. majus 7?i 91/538/EGK
hatérozatot (HL L 294., 43. 0.) kdvet?en, amely megallapitotta, hogy az 1987. évi szabalyozas
O0sszeegyeztethetetlen a k6zos piaccal, az allategészséguigy és az allatok, valamint allati eredet?
termékek min?sége koltségvetési alapjanak létrehozésardl sz6l6 1998. mércius 237?i torvény (a
Moniteur belge 1998. aprilis 30?i szama, 13469. o.; a tovabbiakban: 1998. évi torvény) e
szabdlyozast hatalyon kivil helyezte, és (j szabalyozast Iéptetett a helyébe (a tovabbiakban:
1998. évi szabdlyozas), amely 1988. januar 17?jére visszahato hatallyal alkalmazandé Uj, kotelez?
dijfizetési rendszert, valamint egy Uj alapot is bevezetett, az allategészségiigyi és az allatok,
valamint allati eredet? termékek min?ségét szolgal6 koltségvetési alapot (a tovabbiakban az 1987.
évi szabdlyozas szerinti alappal egyutt: alap). Az 1987. évi szabalyozastdl lényegét tekintve abban
kulonbozik az 1998. évi szabalyozas, hogy az utébbi nem ir el? a behozott allatokra kivetend?
dijat, és 1997. januar 1?jét?l a kivitt allatok utan tdbbé nem kell dijat fizetni.

7 Az 1998. évi torvény 5. cikke el?irja, hogy az alapot tobbek kozott a kiraly altal el?irt, az
allatokat tenyészt? vagy allati eredet? termékeket el?allitd, ezeket feldolgozé, fuvarozo, arusito
vagy ezekkel keresked? természetes vagy jogi személyek kételez?en fizetend? dijaibadl tartjak
fenn.

8 Az 1998. évi torvény 14. cikke dijfizetési kotelezettséget ro a vagbdhidakra és az
export?rokre. E dijak 6sszege az esedékesseégik id?pontja szerint valtozik. E cikk szerint:

»A vagohidaknak és export?roknek a kdvetkez? dijakat kell kotelez?en az alapba fizetnitk:

[...]
E koételez?en fizetend? dijakat a tenyészt?re kell atharitani.

E kotelez?en fizetend? dijakat csak a belféldi allatok utan kell megfizetni. Azokat a behozott
allatok utdn nem kell megfizetni. 1997. januar 1?jét?l azokat a kivitt allatok utan sem kell
megfizetni.

Az 1988. januér 1?jét?l az 1989. aprilis 8?i, az 1990. november 237?i, az 1993. aprilis 197?i, az
1995. méjus 157?i, az 1996. februér 25?i és az 1997. marcius 137?i kiralyi rendeletekkel modositott
[1987. évi rendeletnek] megfelel?en a behozott allatok utdn medfizetett kdtelez?en fizetend?
dijakat vissza kell tériteni azoknak a hitelez?knek, akik igazoljak, hogy az altaluk megfizetett
kotelez?en fizetend? dijak behozott allatokra vonatkoztak, illetve hogy e kotelez?en fizetend?
dijakat nem haritottak at a tenyészt?re vagy az atharitast visszavontak, és hogy a belfdldi allatok —
koztuk a kivitt vagoallatok és a kivitt tenyész? és haszonallatok — utan kotelez?en fizetend? dijak
teljes dsszegét megfizették.”

9 Az 1998. évi tbrvény 15. és 16. cikke dijakat vet ki a sertés? és tejizemek felel?seire,
valamint a tejtermékek értékesitésére engedéllyel rendelkez?kkel szemben.

10 Az 1998. évi torveny 17. cikkének (2) bekezdése el?irja, hogy az 1987. évi szabalyozas



alapjan megfizetett dijak iranti kdveteléseket a torvény erejénél fogva beszamitjak az 1998. évi
szabalyozas alapjan fizetend? dijakba.

A jogalap nélkil fizetett 6sszeg visszakovetelésér?l és az elévilésr?l sz6l6 nemzeti szabalyozas
11 A polgéari torvénykonyv 1376. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»AKi tévedésb?l vagy szandékosan jogalap nélkiul kap valamit, kételes azt annak
visszaszolgaltatni, akit?l azt jogalap nélkul kapta.”

12 A polgéari torvénykonyvnek az 1998. julius 27?én hatalyba lépett, 1998. janius 107?i
torvénnyel modositott 2262 bis cikkének 1 §?a az alabbiak szerint rendelkezik:

»1. 8 A polgéri jogi igények elévilési ideje tiz év.”

13 A polgéri térvénykonyv 2244. cikke, amely felsorolja az elévilés megszakadasanak f?bb
okait, az els? és a masodik bekezdésében el?irja:

,Az elévllés polgari jog szerinti megszakadasat eredményezi a bir6sag el?tti igényérvényesites,
fizetési felszolitds vagy foglalas kozlése azzal, akivel szemben az elévilést meg kivanjak
szakitani.

A birésag el?tti igényérvényesités a joger?s hatarozat kihirdetéséig megszakitja az elévilést.”

14 Az allamhaztartasrol sz6l6 1991. julius 177?i egységes szerkezetbe foglalt térvények (a
Moniteur belge 1991. augusztus 21?i szdma, 17960. o., a tovabbiakban: az allamhaztartasrol
sz0Il0 egységes szerkezetbe foglalt torvények) 100. cikkének 1. pontja el?irja:

,AZ egyeéb jogszabalyokon, hatdésagi rendelkezéseken vagy az tigyben kikotott egyéb el?irasokon
alapulo esedékességi nyilatkozatok sérelme nélkil elévilnek, és végleg az allamra szallnak at:

1° azok a kovetelések, amelyeknek a jogszabalyokban vagy hatdsagi rendelkezésekben
meghatarozott bejelentésére nem kertlt sor azon kéltségvetési év januarjanak 1. napjatol
szamitott 6t éven belll, amelynek folyaman azok keletkeztek;

[...]"

15 Az allamhéaztartasrol sz6l6 egységes szerkezetbe foglalt torvények 101. cikke szerint:

.---]JA birésag el?tti igényérvényesités az elévilést a joger?s hatarozat kihirdetéséig szakitja meg.”
16 A helytallas okan val6 perbehivast illet?en a polgari torvénykony 2257. cikke el?irja:

,Az elévilés nem kezd?dik meg:

[...]

A helytallas okan val6 perbehivést illet?en annak elutasitasaig;

[...]"

A Bizottsag el?tti eljaras

17 A Szerz?dés 93. cikkében el?irt eljdrasnak megfelel?en a Bizottsag a 91/538 hatarozatdban
megallapitotta, hogy az 1987. évi szabalyozas dsszeegyeztethetetlen volt a kozds piaccal az



EGK?Szerz?dés 92. cikke (kés?bb az EK?Szerz?dés 92. cikke, amely kés?bb, mddositast
kovet?en az EK 87. cikk) értelmében, és kbvetkezésképpen nem hajthaté végre annyiban,
amennyiben a kotelez? dijakat a levagando allatok és a mas tagallambol szarmazo termék utan is
meg kellett fizetni.

18  1995. december 7?i és 1996. majus 207?i leveleiben a Belga Kirdlysag a Szerz?dés 93.
cikke (3) bekezdésének megfelel?en bejelentette az 1987. évi szabalyozast hatalyon kivil helyez?
€s azt Uj szabalyozassal felvalto térvény tervezetét.

19 E torvénytervezet, amely az 1998. évi torvény alapjat képezte, tobbek k6zott megoldast
kinalt a behozott allatok utan kivetett dijakra, amely okan a Bizottsag az 91/538 hatarozatdban a
k6z0os piaccal 6sszeegyeztethetetlennek min?sitette az 1987. évi szabalyozast.

20 Az emlitett torvénytervezetet az EK?Szerz?dés [87]. és [88]. cikkének rendelkezései alapjan
nyujtott allami tamogatasok engedélyezésér?l sz4l6, 1996. julius 307?i bizottsagi hatarozattal (HL
1997. C 1., 2. 0.) a Bizottsag a kdzds piaccal 6sszeegyeztethet?nek nyilvanitotta.

Az alapeljarasok és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
A C?89/10. sz. ugy

21 A Q7?Beef belga véllalkozas, amely allatkereskedelemmel foglalkozik, és kilondsen allatokat
exportal. Exportjai keretében kilonféle dijakat fizetett a Belgische Staatnak az alapra vonatkozo
szabalyozas alapjan. Allitasa szerint 1993 januarja és 1998 aprilisa kozott 6sszesen 137 164 eur6t
fizetett, amelynek visszafizetését kéri a Belgische Staattol.

22 A C?261/01. és C?262/01. sz., van Calster és tarsai egyesitett igyekben 2003. oktober
217?én hozott itéletet (EBHT 2003., 1?712249. 0.) kdvet?en — amelyben a Bir6sag megallapitotta,
hogy az 1998. évi toérvény nem rendelkezhet azon hatarozat elfogadasat megel?z? id?szakra
visszahato hatallyal, amellyel a Bizottsag az e torvény alapjat ado térvénytervezetet a k6zos
piaccal 6sszeegyeztethet?nek nyilvanitotta — a Q?Beef 2007. aprilis 2?an keresetet inditott a
Belgische Staattal szemben a rechtbank van eerste aanleg te Brussel el?tt a vonatkozé dijak
visszatéritése irant.

23 Az kérdést el?terjeszt? birdésag szerint, az allamhaztartasrol sz6l6 egységes szerkezetbe
foglalt térvények 100. cikke 1. pontjanak megfelel?en, a Q?Beef Belgische Staattal szemben
fennallo kovetelésének 6téves eléviilési ideje azon koltségvetési év januarjanak 1. napjan
kezd?dott, amelynek folyamén a kdvetelés keletkezett, jelen esetben az 1998. évi torvény
hatélybalépésének évében, tehat 1998. januar 1?jén, az e szdveg altal bevezetett, az Uj
szabalyozas alapjan esedékes kovetelések és az 1987. évi szabalyozas alapjan kifizetett dijak
okan fennall6 kovetelések kiegyenlitése miatt, és az elévilésre 2002. december 31?én éjfélkor
kerult sor. Mivel a Belgische Staat ellen 2007. december 2?an inditottak keresetet, a Q?Beef
Belgische Staattal szemben fenndllé kdvetelése mar eléviilt a belga nemzeti jog alapjan. E birdsag
szerint a Q?Beef allitAsaval ellentétben a fent hivatkozott van Calster és tarsai egyesitett
ugyekben hozott itéletnek csak deklarativ hatasa van a nemzeti jog tekintetében, és az nem inditja
meg az elévilést.

24 llyen kortlmeények kdzott hatarozott a rechtbank van eerste aanleg te Brussel az eljaras
felflUggesztésér?l és arrol, hogy a kdvetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1)  Gatolja?e k6z0sségi jog a nemzeti birésagot abban, hogy a nemzeti jogrendben az
allammal szembeni kdvetelések tekintetében el?irt 6téves elévulési id?t azon kdvetelésekre
alkalmazza, amelyek a tagallam nemcsak részben jogellenes, hanem ugyanakkor a kozosségi



joggal is részben dsszeegyeztethetetlen vegyes tamogatasi €s adozasi rendszere alapjan kivetett,
az e rendszert felvaltd, és a Bizottsag végleges hatarozata altal a k6z6sségi joggal — azt az esetet
kivéve, ha a dijakat a vonatkozo6 hatarozat elfogadasat megel?z? id?szakra visszahaté hatallyal
vetik ki — dsszeegyeztethet?nek nyilvanitott Gj tamogatéasi és dijfizetési rendszer hatalybalépése
el?tt megfizetett adok visszatéritésével kapcsolatosak?

2) Gatolja?e a k6z6sségi jog a tagallamot abban, hogy védekezésként az altalanos nemzeti
joghoz képest szamara kulondsen kedvez? nemzeti eléviilési id?kre hivatkozzon a valamely
egyén altal vele szemben az egyén EK?Szerz?désb?l ered? jogainak megvédése irant inditott
eljarasban a nemzeti bir6sag éaltal el?terjesztetthez hasonlé esetben, amelyben e kilondsen
kedvez? nemzeti elévilési id?k kdvetkezményeként lehetetlenné valik a nemcsak részben
jogellenes, hanem ugyanakkor a kbzdsségi joggal is részben 6sszeegyeztethetetlen vegyes
tamogatasi és adozasi rendszer alapjan a tagallamnak megfizetett adok visszakovetelése, jéllehet
a kozosségi joggal vald 6sszeegyeztethetetlenséget az Eurépai K6zosségek Birésaga csak e
kilondsen kedvez? elévilési id?k lejartat kbvet?en allapitotta meg, még ha a jogellenesség mér
kordbban is fennallt?”

A C?96/10. sz. ugy

25 F. Bosschaert mez?gazdaséagi termel?, aki az 1989 és 1996 kozotti id?szakban a szamara
levagott allatok utan az alapba szant dijakat fizetett a Goossens vallalkozasoknak. A dijakat a
Vleesgroothandel Georges Goossens en Zonen NV szamara fizette meg, amely azokat atutalta a
Slachthuizen Goossens NV szamara, amely utobbi pedig befizette azokat az alap szamlajara. F.
Bosschaert e dijak, igymint 6sszesen 38 842,46 euro visszatéritését kéri azzal az indokkal, hogy
azokat jogellenesen vetették ki vele szemben, mivel a vonatkoz6 jogszabaly ellentétes volt az
uniés joggal.

26 2007. julius 31?én a fent hivatkozott van Calster és tarsai egyesitett igyekben hozott itéletet
kovet?en F. Bosschaert keresetet inditott a rechtbank van eerste aanleg te Brussel el?tt a
Belgische Staat ellen, hogy kérje a jogalap nélkil altala befizetett dijak visszatéritését,
masodlagosan pedig a Goossens vallalkozasok ellen inditott keresetet, arra az esetre, ha a
Belgische Staat ellen inditott kozvetlen keresetét nem hagyja helyben a birdsag.

27 A 2007. november 21?én az ezen eljaras keretében benyujtott beadvanyaiban a Goossens
vallalkozasok két kozbens? keresetet nydjtottak be a Belgische Staat ellen, egyrészt egy helytallas
irAnti keresetet, arra az esetre, ha vissza kell téritenilik az F. Bosschaertt?l beszedett dijakat,
masrészt pedig az alapba altaluk befizetett dijak visszatéritése iranti kerestet.

28  Csakugy mint a C?89/10. sz. uigyben, a kérdést el?terjeszt? bir6sdg a belga nemzeti jog
tekintetében megéllapitja, hogy az F. Bosschaert és a Goossens vallalkozasok altal a Belgische
Staat ellen benyujtott visszatérittetési keresetek eléviiltek. F. Bosschaert és a Goossens
vallalkozasok allitdsaval ellenétben a kérdést el?terjeszt? birésag ugy véli, hogy a fent hivatkozott
van Calster és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet pusztan deklarativ, mivel nem az
keletkezteti a teljesitett fizetések jogalap nélkuli jellegét, ugyanis pusztan megallapitja, hogy a
dijak jogellenesek voltak, mivel azokat visszahat6 hatéallyal vetették ki.

29  Ugyanakkor, mivel az F. Bosschaert altal a Goossens vallalkozasok ellen inditott keresetek
polgari jogi igeénynek min?silnek, azok tiz év alatt éviilnek el. A maganszemeélyek kozotti jogvitak
vonatkozasaban ezen elévilési id?t a polgari térvénykonyet médositd 1998. junius 107?i térveny
vezette be, és az elévilés csak 1998. julius 27?én kezd?dott meg, e térvény hatalybalépésének
napjan. Kovetkezésképpen e keresetek benyujtasakor, 2007. jalius 317én az elévilés még nem
allt be. Ami a Belgische Staat ellen a Goossens vallalkozasok altal 2007. november 21?én inditott
helytallas iranti kereseteket illeti, azok a fortiori nem éviiltek el, mivel az F. Bosschaert altal 2007



juliusdban benyujtott keresetekhez kapcsolédnak.

30 llyen kortlmeények kozott hatarozott a rechtbank van eerste aanleg te Brussel az eljaras
felflUggesztésér?l és arrdl, hogy harom kérdést terjeszt a Birdsag elé el?zetes dontéshozatal
céljabdl, amelyek kozil az els? és a harmadik megegyezik a C?89/10. sz. Ugyben feltett els? és
masodik kérdéssel, amint az a jelen itélet 24. pontjaban szerepel, mig a masodik kérdés a
kovetkez?képpen szél:

~Ellentétes?e a kbzdsségi joggal az, hogy — abban az esetben, ha a tagallam adét vet ki a
maganszemélyre, aki koteles ezen adot a vele olyan dgazatban kereskedelmi tevékenységet
folytatd mas maganszemeélyekre atharitani, amely tekintetében a tagallam a tAmogatésok és adok
kés?bb nemcsak részben jogellenesnek, hanem a kdzdsségi joggal 6sszeegyeztethetetlennek
bizonyult vegyes rendszerét irta el? — az ezen maganszemélyekre a nemzeti rendelkezések
értelmében a kdzosségi joggal 6sszeegyeztethetetlen dijak tagallammal szembeni
visszakodvetelése tekintetében rovidebb elévilési id?, mig mas magankdzvetit?re ugyanazon dijak
visszakodvetelése tekintetében hosszabb elévilési id? vonatkozik, igyhogy e kdzvetit? adott
esetben olyan helyzetben van, amelyben a kbvetelés vele szemben nem évililt el, a tagallammal
szemben ellenben eléviilt, és igy a gazdasag mas szerepl?i e kbzvetit?vel szemben
érvényesithetik a koveteléseiket, és e kbzvetit?nek adott esetben helytallas iranti keresetet kell
inditania a tagallam ellen, az altala kdzvetlenil a tagallamnak teljesitett dijakat azonban a
tagallamtol nem kovetelheti vissza?”

31 A Birésag elndke a 2010. aprilis 6?i végzésével az irasbeli és a szobeli szakasz
lefolytatasa, valamint az itélethozatal céljabdl egyesitette a C?89/10. és a C?96/10 sz. Uigyeket.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
El?zetes észrevételek

32 Az allando itélkezési gyakorlat szerint vonatkozo uniés szabalyozas hidnyaban az egyes
tagallamok bels? jogrendjének feladata, hogy kijeldlje a hataskérrel rendelkez? birésagokat, és
meghatarozza az azon jogok védelmének biztositasat szolgal6 keresetek eljarasi szabalyait,
amelyek az unios jogbdl erednek a jogalanyok szamara, azzal hogy e szabalyok egyfel?l nem
lehetnek kedvez?tlenebbek, mint azok, amelyek a hasonlé nemzeti keresetekre vonatkoznak
(egyenérték?ség elve), és masfel?l nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé
az uniés jogrend éltal biztositott jogok gyakorlasat (tényleges érvényesilés elve) (lasd kiulondsen
a C?452/09. sz., laia és tarsai tigyben 2011. majus 19?én hozott itélet [az EBHT?ban még nem
tették k6zz€] 16. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A C?89/10. és a C?96/10. sz. ugyben feltett els? kérdésr?I

33  E kérdéssel a kérdeést el?terjeszt? bir6sag Iényegében arra var valaszt, hogy az unios joggal
ellentétes?e az alaplgy korilményei kdzott a nemzeti jogrendben el?irt 6téves eléviilési id?
alkalmazasa az allammal szembeni kdvetelésekre az unids joggal 6sszeegyeztethetetlen ,vegyes
tamogatasi és addzasi rendszer” alapjan kivetett adok visszatéritésére iranyulo igényekre.

34  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az unios joggal ellentétesen kivetett adok
visszatéritésére vonatkoz6 egységes szabalyok hianyaban a tagallamok az egyenérték?seg és a
tényleges érvényesiilés elvét tiszteletben tartva alkalmazhatjak a nemzeti jogrendjtikben
meghatarozott — kiléndsen az elévilési id?re vonatkoz6 — eljarasi szabalyokat.

35 Ajelen esetben ugy t?nik, hogy az egyenérték?ség elve nem sértl, mivel az 6téves
elévillési id? a Belgische Staat elleni valamennyi kovetelésre alkalmazando, és alkalmazhatésaga



nem flgg attél, hogy e kovetelések a nemzeti jog vagy az uniés jog seérelméb?l erednek?e, aminek
vizsgalata a kérdést el?terjeszt? birdésag feladata.

36  Atényleges érvényesitlés elvét illet?en a Birésag a jogbiztonsag érdekében elismerte az
ésszer? meértékben meghatarozott jogveszt? jelleg? keresetinditasi hatarid?k unios joggal valo
0sszeegyeztethet?ségét, amely egyarant védi az érdekeltet és az érintett kdzigazgatast. Ugyanis
az ilyen hatarid?k nem olyan jelleg?ek, hogy gyakorlatilag lehetetlenné vagy tulzottan nehézzé
tennék az uniés jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat, még akkor sem, ha ezen id?szakok
eltelte — meghatarozasuknal fogva — az érvényesitett igények teljes vagy részleges elutasitasat
eredmeényezi (lasd a fent hivatkozott laia és tarsai igyben hozott itélet 17. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot). E tekintetben példaul a hAroméves nemzeti jogveszt? hatarid?
ésszer?nek min?sult (lasd ebben az értelemben a C?542/08. sz. Barth?lgyben 2010. 4prilis
157én hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették kdzz€] 29. pontjat).

37 Az alapugyekben, amint az az el?zetes dontéshozatalra utalé végzésekb?! kit?nik, nem
vitatott, hogy 6téves elévilési id? alkalmazando, amely a Bir6sag tudoméasara hozott kivételes
korilmények hianyaban nem tekinthet? ellentétesnek a tényleges érvényesilés elvével.

38  Kovetkezésképpen azt kell valaszolni a C?89/10. és a C?96/10. sz. Ugyben feltett els?
kérdésre, hogy az unids joggal nem ellentétes az alapiigy korilményei kdzott a nemzeti
jogrendben el?irt 6téves elévilési id? alkalmazasa az allammal szembeni kdvetelésekre az unios
joggal 6sszeegyeztethetetlen ,vegyes tamogatasi €s adozasi rendszer” alapjan kivetett adok
visszatéritésére iranyulo igényekre.

A C?96/10. sz. Ugyben feltett masodik kérdésr?|

39 E kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az unios
joggal ellentétes?e az olyan nemzeti szabalyozas, amely az alapugy korilményei kozoétt a
maganszemeélynek hosszabb elévilési id?t biztosit az adé azon magankozvetit?t?l valo
visszakoOvetelésére, akinek az adot befizette, és aki azt az el?bbi maganszemélyt?l az allam javara
beszedte, mig ha e maganszemély ezen adoét kozvetlendl az allamnak fizette volna meg, igényére
rovidebb elévilési id? vonatkozott volna.

40 Ajelen esetben a kérdést el?terjeszt? bir6sag szerint az F. Bosschaertnak és a Goossens
véallalkozasoknak az &llammal szemben fenndllé visszatérités iranti igényei eléviiltek az allammal
szembeni kovetelésekre el?irt killonleges otéves elévilési id? miatt, mig F. Bosschaert e
véallalkozdsokkal szembeni igénye nem évilt el, mivel azt a maganszemélyek kozti, a jogalap
nélkul kifizetett 6sszegek visszatéritésére alkalmazando tizéves elévilési id? eltelte el?tt inditotta.

41  E koérulmények kozott emlékeztetni kell arra is, hogy a Birdsag allando itélkezési gyakorlata
szerint az unids jog nem tiltja meg a tagallam szdmara, hogy az e joggal ellentétesen behajtott
adok visszatéritésére vonatkozo igények esetében olyan haroméves nemzeti jogveszt? hatarid?t
irjon el?, amely eltér a jogalap nélkul kifizetett 6sszegek visszakdvetelésére iranyulo,
maganszemélyek kozotti igényekre vonatkozé, kedvez?bb hatarid? ala es? altalanos szabalytdl,
ha az emlitett jogveszt? hatarid? ugyanugy alkalmazandd az unios jog, illetve a bels? jog alapjan
behajtott adok visszatéritésére vonatkozo igényekre (lasd a C?231/96. sz. Edis?lgyben 1998.
szeptember 15?7én hozott itélet [EBHT 1998., 1?4951. 0.] 39. pontjat és a C?260/96. sz.
Spac?igyben 1998. szeptember 15?én hozott itélet [EBHT 1998., 174997. 0.] 23. pontjat, valamint
a C?216/99. és C?222/99. sz., Prisco és CASER egyesitett Uigyekben 2002. szeptember 10?én
hozott itélet [EBHT 2002., 1?6761. 0.] 70. pontjat).

42  Tovabba az elévilési id?k rendeltetése altalaban véve az, hogy biztositsak a
jogbiztonsagot, amely egyarant védi az adbalanyt és az érintett kdzigazgatast (lasd ebben az



értelemben a fent hivatkozott Edis?lgyben hozott itélet 35. pontjat, és a C?367/09. sz., SGS
Belgium és tarsai tigyben 2010. oktober 28?an hozott itélet [az EBHT?ban még nem tettek k6zz¢€]
68. pontjat). A Birésag ugy itélte meg tovabba, hogy a tényleges érvényesiilés elve nem séril a
maganszemeélyekhez viszonyitva az adohatdsag tekintetében allitélagosan kedvez?bb hatalyos
nemzeti elévilési id? okan (lasd ebben az értelemben a C?95/07. és C?96/07. sz.
Ecotrade?lgyben 2008. majus 8?an hozott itélet [EBHT 2008., 1?3457. 0.] 49-54. pontjat).

43  Ugyanakkor a tényleges érvényesilés elve nem érvényesiil, ha a Goossens vallalkozasok
nem lennének jogosultak az érintett dij visszatérittetésére az otéves hatarid?n belll, sem pedig az
emlitett hatarid? lejartat kovet?en F. Bosschaert altal az emlitett vallalkozdsokkal szemben
érvényesitett, a jogalap nélkul kifizetett 6sszegek visszakbvetelésére iranyuld igény nyoman
fellépni az &llam ellen, ami azt eredményezné, hogy az allam részére fizetend? dijak jogalap
nélkuli kifizetésének kdvetkezményei csak a kozvetit? vallalkozasokat sujtanak.

44  Mindemellett az alapligyben a kérdést el?terjeszt? birésag szerint és a belga kormany
irasbeli észrevételeiben foglalt allitdsaval ellentétben, ha a Goossens vallalkozasokat kételeznék a
jogalap nélkili dijak F. Bosschaert szamara tortén? visszatéritésére, az el?bbiek
visszakovetelhetnék ezeket az 6sszegeket az allamtdél, nem a jogalap nélkul kifizetett 6sszegek
visszakodvetelésére iranyuld allam elleni igényt érvényesitve, mivel az ilyen igény a fenti okokbdl a
kulonleges otéves elévilési id? szerint mar elévilt volna, hanem a polgari jogi kbveteléshez
kapcsolodo helytallas iranti igény révén. Ugyanis a kérdést el?terjeszt? birésag szerint a
Goossens vallalkozasok altal 2007. november 21?én a Belgische Staattal szemben érvényesitett
helytallas iranti igények nem éviltek el.

45  Kovetkezésképpen azt kell valaszolni a C?96/10. sz. Ugyben feltett masodik kérdésre, hogy
az unios joggal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely az alapugy korilményei
k6zott a maganszemélynek hosszabb id?t biztosit az add azon magankodzvetit?t?l valo
visszakoOvetelésére, akinek az adot jogalap nélkil befizette, és aki az adoét az el?bbi
maganszemélyt?l az allam javara beszedte, mig ha e maganszemély ezen adot kdzvetlenll az
allamnak fizette volna meg, e maganszemély igényére rovidebb elévilési id? vonatkozott volna,
amely eltér a jogalap nélkul kifizetett 6sszegek visszakovetelésére irdnyuld igényekre vonatkozé
altalanos szabalyoktdl, feltéve hogy a kdzvetit?ként eljar6 maganszemélyeknek ésszer? id? all
rendelkezésére, hogy hatékonyan visszakovetelhessék az allamtol a mas maganszemélyek javara
estelegesen kifizetett 6sszegeket.

A C?89/10. sz. tgyben feltett masodik kérdésr?l és a C?96/10. sz. ugyben feltett harmadik
kérdésr?l

46  E kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag Iényegében arra var valaszt, hogy az alaptigy
korilményei kdzott, amennyiben a Birdsag el?zetes dontéshozatalra utalds alapjan hozott
itéletben megéallapitja a nemzeti szabalyozas visszahatd hatalyanak 6sszeegyeztethetetlenségét
az unios joggal, annak van?e hatdsa a nemzeti jog altal az adllammal szembeni kdvetelések
tekintetében megallapitott eléviilési id? kezd? id?pontjara.

47  El?sz6r is pontositani kell, hogy — amint azt a f?tanacsnok az inditvanya 55. pontjaban
megallapitotta — az elévilési id? kezdete meghatarozasanak kérdése f?szabaly szerint a nemzeti
jog ala tartozik. Ugyanis az allandoé itélkezési gyakorlat értelmében az unios jog megsértésének
Birdsag altali esetleges megéallapitasa f?szabaly szerint nem érinti az elévilési id? kezdetének
id?pontjat (lasd a fent hivatkozott laia és tarsai tgyben hozott itélet 22. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

48  Masodszor az alapeljaras felpereseinek allitasaval ellentétben az allandé itélkezési
gyakorlat szerint valamely el?zetes dontéshozatali kérdésben hozott itélet nem konstitutiv, hanem



tisztan deklarativ jelleg?, kovetkezésképpen annak hatasai f?szabaly szerint az értelmezett
szabaly hatalybalépésének napjara visszamen?leg érvényesulnek (lasd a C?2/06. sz.
Kempter?igyben 2008. februar 12?én hozott itélet [EBHT 2008., 1?411. 0.] 35. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

49 Az elévilési id? kezdetének id?pontjat illet?en igaz, hogy a Birdsag ugy itélte meg, hogy a
mulaszté tagéllam az iranyelv szabalyszer? atiltetéséig nem hivatkozhat a valamely
maganszemély altal az ezen irdnyelvben meghatarozott, rAruhazott jogok védelme irant ellene
benyujtott kereset elkésettségére, hiszen a nemzeti jog szerinti keresetinditasi hatarid? csak ett?l
az id?ponttdl kezd?dhet (lasd a C?208/90. sz. Emmott?lgyben 1991. julius 25?7én hozott itélet
[EBHT 1991., 1?74269. 0.] 23. pontjat).

50 Mindazonaltal a fent hivatkozott Emmot?igyben hozott itéletet kdvet? allandé itélkezési
gyakorlat értelmében a Birdsag elismerte, hogy a mulaszt6 tagallam a benyujtott keresetek
vonatkozasdban még akkor is hivatkozhat kifogasként a jogvesztésre, ha a kereset benyujtasanak
id?pontjéig a szoban forgo irdnyelvet még nem Ultette at helyesen, mivel &llaspontja szerint a fent
hivatkozott Emmott?igyben szerepl? megoldast az ezen gy kilonleges kortlményei igazoltak,
amelyben a jogveszt? jelleg ahhoz vezetett, hogy az alapeljaras felperese a valamely iranyelv
szerinti joganak érvényesitésére iranyul6 valamennyi lehet?ségt?l meg volt fosztva (lasd a fent
hivatkozott laia és tarsai tigyben hozott itélet 19. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

51 E tekintetben a Bir6sag pontositotta, hogy csak akkor ellentétes az unids joggal, hogy
valamely nemzeti hatosag kifogasként ésszer? elévilési id? elteltére hivatkozzon, ha —
magatartadsa okan — ? maga okozta a kereset benyujtasanak elkésettségéet, megfosztva ily médon
az alapeljaras felperesét attdl, hogy valamely unids iranyelv szerinti jogait a nemzeti birésagok
el?tt érvényesithesse (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Barth?lgyben hozott itélet 33.
pontjat és a fent hivatkozott laia és tarsai tigyben hozott itélet 21. pontjat).

52 Az alapugyekben a kérdést el?terjeszt? birésag szerint az elévilési id? 1998. januar 1?jén
kezd?dott és 2002. december 31?én jart le, mig a fent hivatkozott van Calster és tarsai egyesitett
Ugyekben hozott itéletet csak 2003. oktober 21?én hirdették ki, azaz jéval a kilénleges 6téves
elévilési id? letelte utan. Mindazonaltal az, hogy az elévilési id? kezdeteként 1998. januéar 1?jét
hatéroztdk meg, nem fosztotta meg teljesen az érdekelt személyeket attél, hogy a nemzeti
bir6sdgok el?tt érvényesithessék az unios jog szerinti jogaikat, amint azt a fent hivatkozott van
Calster és tarsai egyesitett iigyekben hozott itélet alapjaul szolgélo tigyekben a belga birdsagok
el?tt inditott birésagi keresetek bizonyitottak.

53 A fenti megfontolasokra tekintettel azt kell valaszolni a C?89/10. sz. iigyben feltett masodik
és a C?96/10. sz. ugyben feltett harmadik kérdésre, hogy az alaplgy korilményei k6zott,
amennyiben a Birdsag el?zetes dontéshozatalra utalds alapjan hozott itéletben megallapitja a
szOban forgé nemzeti szabalyozas visszahat6 hatalyanak dsszeegyeztethetetlenségét az uniés
joggal, annak nincs hatasa a nemzeti jog altal az allammal szembeni kévetelések tekintetében
megallapitott elévilési id? kezd? id?pontjara.

A koltségekr?l

54  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.



A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tanacs) a kévetkez?képpen hatarozott:

1) Az unids joggal nem ellentétes az alapugy korilményei k6z6tt a nemzeti jogrendben
az allammal szembeni kdvetelésekre el?irt 6téves elévilési id? alkalmazasa az uniés joggal
0sszeegyeztethetetlen ,vegyes tamogatasi és addzasi rendszer” alapjan kivetett adok
visszatéritésére irAnyulo igényekre.

2) Az uniés joggal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely az alaplgy
koralményei k6zott a maganszemélynek hosszabb id?t biztosit az adé azon
magankozvetit?t?| vald visszakovetelésére, akinek az adét jogalap nélkll befizette, és aki
az adot az el?bbi maganszemélyt?l az allam javéara beszedte, mig ha e maganszemély ezen
adot kozvetlenul az allamnak fizette volna meg, e maganszeméely igényére révidebb
elévilési id? vonatkozott volna, amely eltér a jogalap nélkil kifizetett 6sszegek
visszakovetelésére irAnyuld igényekre vonatkozé altaldnos szabalyoktdl, feltéve hogy a
kozvetit?keént eljaré6 maganszemélyeknek ésszer? id? all rendelkezésére, hogy hatékonyan
visszakbvetelhessék az allamtol a mas maganszemeélyek javara estelegesen kifizetett
0sszegeket.

3) Azalaplgy korilményei k6zott, amennyiben a Bir6sag el?zetes ddontéshozatalra
utalas alapjan hozott itéletben megéallapitja a sz6ban forgé nemzeti szabéalyozas visszahaté
hatalyanak 6sszeegyeztethetetlenségét az uniés joggal, annak nincs hatasa a nemzeti jog
altal az allammal szembeni kdvetelések tekintetében megallapitott elévilési id? kezd?
id?pontjara.

Alairasok

*Az eljaras nyelve: holland.



