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Sujungtos bylos C?89/10 ir C?96/10

Q?Beef NV

pries

Belgische Staat

ir

Frans Bosschaert

pries

Belgische Staat ir kt.

(Rechtbank van eerste aanleg te Brussel praSymas priimti prejudicin? sprendim?)

»SU S?jungos teise nesuderinami nacionaliniai mokes?iai — Mokes?iai, sumok?ti taikant finansin?s
pagalbos ir rinkliav? sistem?, pripazint? prieStaraujan?ia S?jungos teisei — Sistema, pakeista
suderinama laikoma nauja sistema — Nepagr?stai surinkt? mokes?i? gr?zinimas —
LygiavertiSkumo ir veiksmingumo principai — Senaties termino trukm? — Dies a quo — Skol?
iSieSkojimas iS valstyb?s ir priva?i? asmen? — Skirtingi terminai®

Sprendimo santrauka

1. S?jungos teis? — Tiesioginis veikimas — Su S?jungos teise nesuderinami nacionaliniai
mokes?iai — Gr?zinimas — Taisykl?s — Nacionalin?s teis?s taikymas — Joje ?tvirtinti senaties ir
naikinamasis terminai

2. S?jungos teis? — Tiesioginis veikimas — Su S?jungos teise nesuderinami nacionaliniai
mokes?iai — Gr?zinimas — Taisykl?s — Nacionalin?s teis?s taikymas — Joje ?tvirtintas senaties
terminas, kuris mokes?i? susigr?zinimui i$ privataus asmens tarpininko yra ilgesnis nei taikomas
valstybei — Leistinumas — S?lyga

3. Prejudiciniai klausimai — Aiskinimas — AiSkinam?j? teismo sprendim? poveikis laiko atZvilgiu
— Galiojimas atgaline data — Teismo sprendimas, kuriuo atgaline data galiojantys nacionalin?s
teis?s aktai pripaz?stami nesuderinamais su S?jungos teise

(SESV 267 straipsnis)

1. S?jungos teis? nedraudzia valstyb?s nar?s vidaus teis?s sistemoje reikalavimams valstybei
numatyt? penkeri? met? senaties termin? taikyti ieSkiniams d?l nepagr?stai sumok?t? mokes?i?,
kurie buvo sumok?ti pagal ,misri? pagalbos ir rinkliav? sistem?* pazeidziant min?t? teis?,
gr?zinimo.

Nesant suderint? nuostat?, reglamentuojan?i? mokes?i?, sumok?t? pazeidziant S?jungos teis?,
gr?zinim?, valstyb?s nar?s iSsaugo teis? taikyti j? vidaus teis?s sistemoje numatytas proced?rines
taisykles, b?tent reglamentuojan?ias naikinamuosius terminus, laikantis lygiavertiSkumo ir
veiksmingumo princip?.



LygiavertiSkumo principas nepazeidziamas, jei penkeri? met? senaties terminas taikomas visiems
reikalavimams atitinkamai valstybei narei ir jeigu jo taikymas nepriklauso nuo to, ar Sie reikalavimai
kyla d?l nacionalin?s, ar d?l S?jungos teis?s pazeidimo, o tai patikrinti turi nacionaliniai teismai.
Kalbant apie veiksmingumo princip?, reikia pazym?ti, kad tai, jog teisinio saugumo, kuris apsaugo
tiek atitinkam? mokes?i? mok?toj?, tiek mokes?i? administratori?, sumetimais nustatomi protingi
senaties terminai ieSkiniui pareiksti, atitinka S?jungos teis?. IS ties? d?l toki? senaties termin?
naudojimasis S?jungos teis?je nustatytomis teis?mis netampa praktiSkai ne?manomas arba
pernelyg sud?tingas, net jei d?I $i? termin? su?jimo ieSkinys ar jo dalis privalo b?ti atmesti.

(zr. 34-36, 38 punktus, rezoliucin?s dalies 1 punkt?)

2. S?jungos teis? nedraudzia nacionalin?s teis?s akt?, pagal kuriuos priva?iam asmeniui
suteikiamas ilgesnis terminas susigr?zinti mokes?ius is kito privataus asmens, veikian?io kaip
tarpininkas, kuriam jis juos sumok?jo ir kuris juos pirmojo asmens vardu perved? valstybei, nors
tuo atveju, jeigu jis Siuos mokes?ius b?t? sumok?j?s tiesiogiai valstybei, pirmojo privataus asmens
d?l nepagr?stai sumok?t? sum? gr?zinimo taikomos teisin?s tvarkos, nes privat?s asmenys,
veikiantys kaip tarpininkai, gali veiksmingai reikalauti iS valstyb?s sum?, prireikus sumok?t? uz
kitus priva?ius asmenis.

(zr. 45 punkt?, rezoliucin?s dalies 2 punkt?)

3. Tai, kad Teisingumo Teismas sprendime, priimtame gavus praSym? priimti prejudicin?
sprendim?, konstatavo, kad nagrin?jam? nacionalin?s teis?s akt? galiojimas atgaline data
nesuderinamas su S?jungos teise, neturi reikSm?s vidaus teis?s sistemoje reikalavimams
atitinkamai valstybei narei numatyto senaties termino pradziai.

Viena vertus, senaties termino pradZios nustatymo klausimas i$ principo priskirtinas nacionalinei
teisei. Kita vertus, sprendimas, priimtas d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim?, nesukuria
teis?s, bet yra tik deklaratyvaus pob?dzZio, tod?l jo poveikis iS§ esm?s prasideda nuo aiSkinamos
teis?s normos ?sigaliojimo. Tod?! pagal S?jungos teis? nacionalin?s valdzZios institucijoms
nedraudziama remtis protingo senaties termino pasibaigimu, nebent d?I j? elgesio, egzistuojant
naikinamosios senaties terminui, i asmens buvo visiSkai atimta galimyb? pasinaudoti teis?mis
nacionaliniuose teismuose.

(zr. 47, 48, 51, 53 punktus, rezoliucin?s dalies 3 punkt?)

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija)

SPRENDIMAS

2011 m. rugs?jo 8 d.(*)

~SU S?jungos teise nesuderinami nacionaliniai mokes?iai — Mokes?iai, sumok?ti taikant finansin?s

pagalbos ir rinkliav? sistem?, pripazint? prieStaraujan?ia S?jungos teisei — Sistema, pakeista
suderinama laikoma nauja sistema — Nepagr?stai surinkt? mokes?i? gr?zinimas —



LygiavertiSkumo ir veiksmingumo principai — Senaties termino trukm? — Dies a quo — Skol?
iSieSkojimas i$ valstyb?s ir priva?i? asmen? — Skirtingi terminai®

Sujungtose bylose C?89/10 ir C?96/10

d?l Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgija) 2010 m. sausio 12 d. ir 29 d. sprendimais,
kuriuos Teisingumo Teismas gavo atitinkamai 2010 m. vasario 22 d. ir 17 d., pateikt? praSym?
priimti prejudicin? sprendim? bylose

Q?Beef NV (C?89/10)

pries

Belgische Staat

ir

Frans Bosschaert (C?96/10)

pries

Belgische Staat,

Vleesgroothandel Georges Goossens en Zonen NV,
Slachthuizen Goossens NV

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas J.?C. Bonichot, teis?jai L. Bay Larsen, C. Toader (pranes?ja), A.
Prechal ir E. JaraSi?nas,

generalinis advokatas N. Jaaskinen,

pos?dzio sekretor? C. Stromholm, administrator?,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2011 m. vasario 3 d. pos?dZziui,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Q7?Beef NV ir F. Bosschaert, atstovaujam? advocaat J. Arnauts?Smeets,

- Vleesgroothandel Georges Goossens en Zonen NV ir Slachthuizen Goossens NV,
atstovaujam? advocaten A. D’Halluin ir F. van Remoortel,

- Belgijos vyriausyb?s, atstovaujamos J.?C. Halleux, padedamo advocaten Y. Vastersavendts
ir E. Jacubowitz,

- Europos Komisijos, atstovaujamos S. Thomas ir H. van Vliet,
susipazin?s su 2011 m. geguz?s 26 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato iSvada,
priima §?

Sprendim?



1 PraSymai priimti prejudicin? sprendim? susij? su Belgijos Karalyst?s vidaus teis?je humatyto
specialaus penkeri? met? senaties termino suderinamumu su S?jungos teis?je ?tvirtintais
lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principais bei su Sio termino pradZios nustatymu.

2 Sie pradymai buvo pateikti nagrin?jant gin??, kilus?, pirma, tarp Q—Beef NV (toliau — Q?Beef
) ir Belgijos valstyb?s (C?89/10) bei, antra, tarp F. Bosschaert ir Belgijos valstyb?s,
Vleesgroothandel Georges Goossens en Zonen NV bei Slachthuizen Goossens NV (toliau —
Goossens bendrov?s) (C?96/10) d?I galimyb?s taikyti penkeri? met? senaties termin? ieSkiniams,
pareikStiems prie$ Belgijos valstyb? siekiant susigr?zinti ?mokas, sumok?tas Gyv?n? sveikatos ir
gamybos fondui (toliau — Fondas).

Teisinis pagrindas
Su Fondu susij? nacionalin?s teis?s aktai
1987 m. teis?s aktai

3 1987 m. kovo 24 d. ?statyme d?l gyv?n? sveikatos (Moniteur belge, 1987 m. balandzio 17
d., p. 5788; toliau — 1987 m. ?statymas) buvo ?tvirtinta paslaug?, susijusi? su kova su gyv?n?
ligomis ir gyv?n? bei gyv?nin?s kilm?s produkt? higienos, sveikatos ir kokyb?s gerinimu,
finansavimo tvarka (toliau — 1987 m. tvarka). Remiantis Sio ?statymo 2 straipsniu, Sio ?statymo
tikslas — ,kovoti su gyv?n? ligomis siekiant gerinti visuomen?s sveikat? ir gyv?n? laikytoj?
ekonomin? gerov?“.

4 1987 m. ?statymo 32 straipsnio 2 dalyje numatyta:

,Prie Zem?s ?kio ministerijos ?kuriamas (Fondas) <...>. Fondo tikslas yra prisid?ti prie
kompensacij?, subsidij? ir kit? iSmok? finansavimo, kovojant su gyv?n? ligomis ir gerinant gyv?n?
bei gyv?nin?s kilm?s produkt? higien?, sveikat? ir kokyb?. Fondas |?Sas gauna is:

1) fizini? arba juridini? asmen?, kurie augina gyv?nus arba gamina gyv?nin?s kilm?s produktus,
juos perdirba, perveza, apdoroja, parduoda arba jais prekiauja, privalom? ?mok?;

<..>

Jei privalomos ?mokos nustatomos asmenims, kurie augina gyv?nus arba gamina gyv?nin?s
kilm?s produktus, juos perdirba, perveza, apdoroja, parduoda arba jais prekiauja, tai kiekviename
pardavimo etape Sios ?mokos yra perkeliamos iki gamintojo lygmens.*

5 1987 m. ?statymu Karaliui buvo suteikta teis? dekretu nustatyti Si? privalom? ?mok? dyd? ir
j? mok?jimo taisykles. 1987 m. gruodzio 11 d. Karaliaus dekretu d?l privalom? ?mok? ? Gyv?n?
sveikatos ir gamybos fond? (Moniteur belge, 1987 m. gruodzio 23 d., p. 19317; toliau — 1987 m.
dekretas) nuo 1988 m. sausio 1 d. skerdykloms ir eksportuotojams buvo nustatyta privaloma
?moka uz paskerst? ar eksportuot? galvij?, vers? ar kiaul?. Skerdykloms ir eksportuotojams
nustatytos privalomos ?mokos tur?jo b?ti j? perkeliamos gyv?n? tiek?jui, kuris Sias ?mokas tam
tikrais atvejais perkeldavo nuo pardav?jo iki gamintojo lygmens. V?liau 1987 m. ?statymas ir
dekretas buvo kelis kartus iS dalies pakeisti. N? apie vien? iS Si? akt? Komisijai nebuvo pranesta
remiantis EEB sutarties 93 straipsnio 3 dalimi (v?liau — EB sutarties 93 straipsnio 3 dalis, kuri savo
ruoztu v?liau buvo pakeista ? EB 88 straipsnio 3 dal?).

1998 m. ?statymas

6 Pri?mus 1991 m. geguz?s 7 d. Komisijos sprendim? 91/538/EEB d?| Belgijos gyv?n?



sveikatos ir gamybos fondo (OL L 294, p. 43), kuriuo 1987 m. tvarka buvo pripazinta
nesuderinama su bendr?ja rinka, ir remiantis 1998 m. kovo 23 d. ?statymu d?l Gyv?n? sveikatos ir
gyv?n? bei gyv?nin?s kilm?s produkt? kokyb?s biudZetinio fondo ?steigimo (Moniteur belge, 1998
m. balandzio 30 d., p. 13469; toliau — 1998 m. ?statymas), Si tvarka buvo panaikinta ir pakeista
nauja tvarka (toliau — 1998 m. tvarka), numatan?ia nauj? privalom? ?mok? sistem?, taikom?
atgaline data nuo 1988 m. sausio 1 d., taip pat nauj? fond? — Gyv?n? sveikatos ir gyv?n? bei
gyv?nin?s kilm?s produkt? kokyb?s biudzZetin? fond? (toliau kartu su 1987 m. tvarkoje numatytu
fondu — fondai). 1998 m. tvarka iS5 esm?s skiriasi nuo 1987 m. tvarkos tuo, kad joje nenumatytos
?mokos uz importuotus gyv?nus ir kad ?mokos uz eksportuotus gyv?nus neberenkamos nuo 1997
m. sausio 1 d.

7 1998 m. ?statymo 5 straipsnyje numatyta, kad fondai I?Sas, be kita ko, gauna is fiziniams
arba juridiniams asmenims, kurie augina gyvulius arba gamina gyv?nin?s kilm?s produktus, juos
perdirba, perveza, apdoroja, parduoda arba jais prekiauja, Karaliaus nustatyt? ?mok?.

8 1998 m. ?statymo 14 straipsniu nustatomos ?mokos skerdykloms ir eksportuotojams. Si?
?mok? dydziai skiriasi, nelygu laikotarpis, uz kur? jos turi b?ti mokamos. Pagal §? straipsn?:

~Skerdyklos ir eksportuotojai moka Sias privalomas ?mokas fondams:

<..>.
Sios privalomos ?mokos perkeliamos gamintojui.

Privalomos ?mokos mokamos tik uz nacionalin?je teritorijoje iSaugintus gyv?nus. Jos nemokamos
uz importuotus gyv?nus. Nuo 1997 m. sausio 1 d. j? nebereikia mok?ti uz eksportuotus gyv?nus.

Privalomos ?mokos uz importuotus gyv?nus, kurios nuo 1988 m. sausio 1 d. buvo mokamos pagal
(1987 m. dekret?), iS dalies pakeist? 1989 m. balandzio 8 d., 1990 m. lapkri?io 23 d., 1993 m.
balandzZio 19 d., 1995 m. geguz?s 15 d., 1996 m. vasario 25 d. ir 1997 m. kovo 13 d. Karaliaus
dekretais, gr?Zinamos kreditoriams, kurie ?rodo, kad j? sumok?tos privalomos ?mokos susijusios
su importuotais gyv?nais, kad jie Si? privalom? ?mok? neperk?l? gamintojams arba kad
perk?limas buvo panaikintas, ir kad jie sumok?jo visas privalomas ?mokas uz nacionalin?je
teritorijoje iSaugintus gyv?nus, ?skaitant eksportuotus paskerstus gyv?nus ir eksportuotus
veislinius bei naminius gyv?nus.”

9 1998 m. ?statymo 15 ir 16 straipsniais nustatytos ?mokos atsakingiems kiauli? ?ki? bei
pienini? asmenims ir leidimus parduoti pieno produktus turintiems asmenims.

10 1998 m. ?statymo 17 straipsnio antroje pastraipoje numatyta, kad reikalavimai, susij? su
pagal 1987 m. tvark? sumok?tomis ?mokomis, ?skaitomi ? pagal 1998 m. tvark? mok?tinas
?mokas.

Nacionalin?s teis?s aktai d?| nepagr?stai gautos sumos gr?zinimo ir senaties
11  Civilinio kodekso 1376 straipsnis suformuluotas taip:

»1as, kas per klaid? ar s?moningai gauna tai, kas jam nepriklauso, privalo gr?zinti tam, is ko tai
neteis?tai gavo.”

12  Civilinio kodekso, iS dalies pakeisto 1998 m. birzelio 10 d. ?statymu, ?sigaliojusiu 1998 m.
liepos 27 d., 2262bis straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje numatyta:



~<Asmenini? ieSkini? senaties terminas yra deSimt met?."

13  Civilinio kodekso 2244 straipsnio, apibr?Zian?io pagrindines senaties nutraukimo priezZastis,
pirmoje ir antroje pastraipose numatyta:

~Senaties termino nutraukimo pagrindas yra asmeniui, kuriam norima panaikinti senaties termin?,
?teiktas Saukimas ? teism?, ?sakymas arba arestas.

Saukimo ? teism? atveju senaties terminas nutraukiamas iki galutinio sprendimo paskelbimo*.

14 1991 m. liepos 17 d. Konsoliduoto ?statymo d?| valstyb?s finans? administravimo (Moniteur
belge, 1991 m. rugpj??io 21 d., p. 17960; toliau — Konsoliduotas ?statymas d?| finans?
administravimo) 100 straipsnio 1 punkte numatyta:

~Senaties terminas sueina ir yra nuolatos taikomas valstybei, nepazeidziant taisykli?, kylan?i? is
?statym?, kit? teis?s akt? ar susitart? nuostat?, apribojim?:

1) reikalavimams, kurie pagal ?statym? ar kit? teis?s akt? nuostatas nebuvo pateikti per
penkeri? met? laikotarp?, skai?iuojam? nuo t? biudzetini? met?, kuriais jie atsirado, sausio 1 d.;

<..>"
15  Konsoliduoto ?statymo d?l finans? administravimo 101 straipsnyje numatyta:

»<...> PareiSkus teisme ieSkin?, senaties terminas sustabdomas iki galutinio sprendimo
paskelbimo®.

16  Kalbant apie ieSkini? d?l garantijos senaties termin?, Civilinio kodekso 2257 straipsnyje
numatyta:

~Senaties terminas neskai?iuojamas:

<...>

ieSkiniams d?I garantijos, kol bus atmesti reikalavimai;

< . >H
Proced?ra Komisijoje

17 Remdamasi Sutarties 93 straipsnyje nhumatyta proced?ra, Komisija savo Sprendime 91/538
konstatavo, kad 1987 m. tvarka nesuderinama su bendr?ja rinka, kaip tai suprantama pagal EEB
sutarties 92 straipsn? (v?liau — EB 92 straipsnis, kuris v?liau po pakeitimo tapo EB 87 straipsniu),
ir tod?l nebegali toliau b?ti ?gyvendinama, jeigu Sios privalomos ?mokos skerdimo etape taikomos
ir gyv?nams bei produktams is kit? valstybi? nari?.

18 1995 m. gruodzio 7 d. ir 1996 m. geguz?s 20 d. laiSkais Belgijos Karalyst?, remdamasi
Sutarties 93 straipsnio 3 dalimi, praneS? apie teis?s akt? leidybos priemoni? projekt?, kuriuo
siekiama panaikinti 1987 m. tvark? ir pakeisti j? nauja.

19  Siame ?statymo projekte, kuris tapo 1998 m. ?statymu, be kita ko, buvo numatytas
apmokestinimo mokes?iu uz importuotus gyv?nus problemos, d?l kurios Komisija savo Sprendime
91/538 pripazino 1987 m. tvark? nesuderinama su bendr?ja rinka, sprendimas.



20  Sis ?statymo projektas 1996 m. liepos 30 d. Komisijos sprendimu d?! valstyb?s pagalbos
patvirtinimo pagal EB sutarties (87) ir (88) straipsnius (OL C 1, 1997, p. 2) buvo pripazintas
suderinamu su bendr?ja rinka.

Pagrindin?s bylos ir prejudiciniai klausimai
Byla C?89/10

21  Q7?Beef yra Belgijos ?mon?, kuri ver?iasi gyv?n? prekyba ir, be kita ko, eksportuoja
gyv?nus. Uz §? eksport? ji Belgijos valstybei mok?jo ?vairias ?mokas pagal fondams taikom?
tvark?. Ji tvirtina, kad taip nuo 1993 m. sausio m?n. iki 1998 m. balandzio m?n. ji perved? 137 164
eur? dydzio sum?, kuri? dabar praso Belgijos valstyb?s gr?zinti.

22  Po0 2003 m. spalio 21 d. Sprendimo van Calster ir kt. (C?261/01 ir C?262/01, Rink. p.
1?12249), kuriame buvo nustatyta, kad 1998 m. ?statymas negali b?ti taikomas atgaline data
laikotarpiu iki priimant sprendim?, kuriuo Komisija pripazino ?statymo projekt?, kurio pagrindu
buvo priimtas Sis ?statymas, suderinamu su bendr?ja rinka, Q?Beef 2007 m. balandzio 2 d.
pateik? Rechtbank van eerste aanleg te Brussel prieS Belgijos valstyb? nukreipt? ieskin? d?I
nagrin?jam? ?mok? gr?zinimo.

23  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nuomone, remiantis Konsoliduoto
?statymo d?| finans? administravimo 100 straipsnio 1 punktu, penkeri? met? senaties terminas
Q7Beef reikalavim? Belgijos valstybei atveju prasid?jo biudzetini? met?, per kuriuos jis atsirado,
Siuo atveju — 1998 m. ?statymo ?sigaliojimo met?, t. y. 1998 m. sausio 1 d., d?l Siuo teis?s aktu
nustatyto skol?, mok?tin? pagal nauj? sistem? ir sumok?t? taikant 1987 m. tvark?, kompensavimo,
0 pasibaig? 2002 m. gruodzio 31 d. vidurnakt?. Kadangi ieSkinys Belgijos valstybei buvo
pareikStas 2007 m. balandzio 2 d., pagal Belgijos teis?s aktus Q?Beef reikalavimui prieS Belgijos
valstyb? yra su?jusi senatis. Sis teismas mano, kad — priesingai nei tvirtino Q?Beef — min?tas
Sprendimas Calster ir kt. nacionalin?s teis?s akt? atzvilgiu t?ra deklaratyvaus pob?dZzio ir neturi
?takos senaties termino skai?iavimui.

24  Esant Sioms s?lygoms Rechtbank van eerste aanleg te Brussel nusprend? sustabdyti bylos
nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

,L.  Ar Bendrijos teis? draudZzia nacionaliniam teismui penkeri? met? senaties termin?, kuris
vidaus teis?s sistemoje yra numatytas reikalavimams valstyb?s atzvilgiu, taikyti reikalavimams d?|
rinkliav? gr?zinimo, kurios valstybei narei buvo sumok?tos pagal misri? pagalbos ir rinkliav?
sistem?, ne tik iS dalies neteis?t?, bet ir iS dalies nesuderinam? su Bendrijos teise, ir kurios buvo
sumok?tos pries ?sigaliojant naujai pagalbos ir privalom? ?mok? sistemai, pakei?ian?iai pirm?j?
sistem? ir galutiniu Komisijos sprendimu pripazintai suderinama su Bendrijos teise, iSskyrus tiek,
kiek Sios ?mokos atgaline data nustatomos prie$ atitinkamo sprendimo pri?mim? esan?iam
laikotarpiui?



2. Ar Bendrijos teis? draudzia valstybei narei remtis jai ypa? palankiais nacionaliniais senaties
terminais, palyginti su bendraisiais nacionalin?s teis?s aktais, ginantis privataus asmens pries j?
inicijuotoje byloje, siekiant apginti EB sutartyje ?tvirtintas privataus asmens teises tokiu atveju,
kaip antai nurodytasis nacionalinio teismo, kai d?l $i? ypa? palanki? nacionalini? senaties termin?
reikalavimas gr?zinti rinkliavas, sumok?tas pagal ne tik i$ dalies neteis?t?, bet ir iS dalies
nesuderinam? su Bendrijos teise misri? pagalbos ir rinkliav? sistem?, tampa ne?manomas, nors
Europos Bendrij? Teisingumo Teismas nesuderinamum? su Bendrijos teise pripazino tik
pasibaigus Siems ypa? palankiems senaties terminams, net jei neteis?tumas egzistavo jau pries
tai?"

Byla C?96/10

25 F. Bosschaert yra ?kininkas, kuris per laikotarp? nuo 1989 m. iki 1996 m. perved? Goossens
bendrov?ms fondams skirtas ?mokas uz savo vardu paskerstus gyv?nus. ?mokas jis mok?jo
Vleesgroothandel Georges Goossens en Zonen NV, kuri savo ruoztu jas pervesdavo Slachthuizen
Goossens NV, o Si galiausiai jas pervesdavo fondams. F. Bosschaert praso gr?zinti bendr? Si?
?mok? sum? — 38 842,46 euro, motyvuodamas tuo, kad jos jam buvo nustatytos neteis?tai, nes
Si? srit? reglamentuojantys teis?s aktai prieStarauja S?jungos teisei.

26 2007 m. liepos 31 d., po min?to Sprendimo van Calster ir kt. pri?mimo, F. Bosschaert
pareiSk? ieskin? Rechtbank van eerste aanleg te Brussel, pirmiausia praSydamas, kad Belgijos
valstyb? gr?zint? nepagr?stai jo sumok?tas ?mokas, o nepatenkinus Sio reikalavimo — prie$
Goosens bendroves tuo atveju, jeigu jo tiesioginis ieSkinys Belgijos valstybei b?t? nepriimtas.

27  Savo 2007 m. lapkri?io 21 d. pateiktomis pastabomis Sioje proced?roje Goosens bendrov?s
pateik? papildomus reikalavimus Belgijos valstybei, t. y. pirma, ieSkin? d?| garantijos tuo atveju,
jeigu is j? b?t? priteista gr?zinti iS F. Bosschaert surinktas ?mokas, ir, antra, ieSkin? d?l ?mok?,
kurias jos pa?ios sumok?jo fondams, gr?zZinimo.

28  Kaip ir byloje C?89/10, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pazymi, kad,
remiantis Belgijos vidaus teise, su?jo F. Bosschaert ir Goossens bendrovi? ieSkini? pries Belgijos
valstyb? senaties terminas. Jis, prieSingai nei tvirtino F. Bosschaert ir Goossens bendrov?s, taip
pat mano, kad min?tas Sprendimas van Calster ir kt. yra visiSkai deklaratyvaus pob?dzio tiek, kiek
juo nebuvo nustatytas atlikt? mok?jim? neteis?tumas, nes jame tik konstatuota, jog mokes?iai
neteis?ti d?l to, kad buvo nustatyti atgaline data.
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priva?i? asmen? buvo nustatytas 1998 m. birzelio 10 d. ?statymu, iS dalies kei?ian?iu Civilin?
kodeks?, jis prasid?jo tik 1998 m. liepos 27 d., Sio ?statymo ?sigaliojimo dien?. Tod?l 2007 m.
liepos 31 d., Si? ieskini? pareiskimo dien?, senaties terminas dar nebuvo su?j?s. Kalbant apie
2007 m. lapkri?io 21 d. Goosens bendrovi? pareikStus ieSkinius d?l garantijos prieS Belgijos
valstyb?, pazym?tina, kad jie a fortiori neribojami senaties termino, nes buvo pareiksti po F.
Bosschaert 2007 m. liepos m?n. pareikst? ieskini?.

30 Siomis aplinkyb?mis Rechtbank van eerste aanleg te Brussel nusprend? sustabdyti bylos
nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui tris prejudicinius klausimus, i$ kuri? pirmasis ir tre?iasis
suformuluoti identiSkai Sio sprendimo 24 punkte nurodytiems atitinkamai pirmajam ir antrajam
klausimams byloje C?89/10, o antrasis suformuluotas taip:

LAr tuo atveju, kai valstyb? nar? nustato rinkliavas priva?iam asmeniui, kuris savo ruoztu
?pareigojamas Sias rinkliavas perkelti kitiems privatiems asmenims, su kuriais uzsiima prekybos



veikla sektoriuje, kur valstyb? nar? yra numa?iusi misri? pagalbos ir rinkliav? sistem?, kaip
paaisk?jo v?liau, ne tik i$ dalies neteis?t?, bet ir nesuderinam? su Bendrijos teise, Bendrijos teis?
draudZia tai, kad Siems privatiems asmenims pagal nacionalin?s teis?s aktus b?t? taikomas
trumpesnis senaties terminas pries valstyb? nar? pateikiamiems reikalavimams gr?Zinti su
Bendrijos teise nesuderinamas ?mokas, o kitam priva?iam tarpininkui pateikiamam reikalavimui
gr?zinti tokias pa?ias ?mokas taikomas ilgesnis senaties terminas, taigi Sis tarpininkas gali patekti
? situacij?, kai senaties terminas n?ra su?j?s jo reikalavimo atzvilgiu, ta?iau yra su?j?s valstyb?s
reikalavimo atzvilgiu, d?l to Siuo tarpininku gali naudotis Kiti ?kio subjektai, ir jis tam tikrais atvejais
turi pareiksti ieskin? d?l garantijos pries valstyb? nar?, ta?iau negali i$S jos reikalauti sugr?zinti
?mok?, kurias pats tiesiogiai jai yra sumok?j?s?*

31 2010 m. balandzio 6 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C?89/10 ir C?96/10
sujungtos, kad b?t? bendrai vykdoma rasSytin? bei zodin? proceso dalys ir priimtas sprendimas.

D?I prejudicini? klausim?
Pirmin?s pastabos

32  Pagal nusistov?jusi? teismo praktik?, jei n?ra atitinkam? srit? reglamentuojan?i? S?jungos
teis?s nuostat?, kiekviena valstyb? nar? savo vidaus teisin?je sistemoje turi paskirti
kompetentingus teismus ir nustatyti ieSkini?, skirt? iS S?jungos teis?s kylan?i? asmens teisi?
apsaugai uZztikrinti, procesines taisykles su s?lyga, kad tokios taisykl?s nebus maziau palankios
nei taikomos panaSiems nacionaline teise grindziamiems ieSkiniams (lygiavertiSkumo principas) ir
kad d?l j? naudojimasis S?jungos teis?je nustatytomis teis?mis netaps praktiSkai ne?manomas
arba pernelyg sud?tingas (veiksmingumo principas) (zr., be kita ko, 2011 m. geguz?s 19 d.
Sprendimo laia ir kt., C?452/09, Rink. p. 170000, 16 punkt? ir jame nurodyt? teismo praktik?).

D?I pirmojo klausimo bylose C?89/10 ir C?96/10

33  Siuo klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas i$ esm?s klausia, ar
S?jungos teis? draudzia, esant tokioms aplinkyb?ms, kaip antai pagrindin?je byloje, vidaus teis?s
sistemoje reikalavimams valstybei numatyt? penkeri? met? senaties termin? taikyti ieSkiniams d?|
nepagr?stai sumok?t? mokes?i?, kurie buvo sumok?ti pagal ,misri? pagalbos ir rinkliav? sistem?"
pazeidZiant S?jungos teis?, gr?zinimo.

34  Siuo klausimu reikia priminti, kad, nesant suderint? nuostat?, reglamentuojan?i? mokes?i?,
sumok?t? pazeidziant S?jungos teis?, gr?zinimo, valstyb?s nar?s iSsaugo teis? taikyti j? vidaus
teis?s sistemoje numatytas proced?rines taisykles, b?tent reglamentuojan?ias naikinamuosius
terminus, laikantis lygiavertiSkumo ir veiksmingumo princip?.

35  Siuo atveju atrodo, kad lygiavertiskumo principas nebuvo paZeistas, nes penkeri? met?
senaties terminas taikomas visiems reikalavimams Belgijos valstybei ir jo taikymas nepriklauso
nuo to, ar Sie reikalavimai kyla d?l nacionalin?s, ar d?l S?jungos teis?s pazeidimo, o tai turi
patikrinti praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas.



36  D?l veiksmingumo principo Teisingumo Teismas yra pripazin?s, jog tai, kad teisinio
saugumo, kuris apsaugo tiek mokes?i? mok?toj?, tiek administratori?, sumetimais nustatomi
termin? naudojimasis S?jungos teis?je nustatytomis teis?mis netampa praktiSkai ne?manomas
arba pernelyg sud?tingas, net jei d?I §i? termin? su?jimo ieSkinys ar jo dalis privalo b?ti atmesti
(Zr. min?to Sprendimo laia ir kt. 17 punkt? ir jame nurodyt? teismo praktik?). Siuo aspektu,
pavyzdZziui, nacionalinis trej? met? naikinamasis terminas buvo laikomas protingu (Siuo klausimu
Zr. 2010 m. balandzio 15 d. Sprendimo Barth, C?542/08, Rink. p. 170000, 29 punkt?).

37  Pagrindin?se bylose, kaip matyti iS sprendim? pateikti praSymus priimti prejudicinius
sprendimus, negin?ijama, kad taikytino senaties termino trukm? yra penkeri metai. Sis terminas,
nesant Teisingumo Teismui nurodyt? ypating? aplinkybi?, negali b?ti laikomas prieStaraujan?iu
veiksmingumo principui.

38  Tod?l ? pirm?j? klausim? bylose C?89/10 ir C?96/10 reikia atsakyti taip, kad esant tokioms
aplinkyb?ms, kaip antai pagrindin?se bylose, S?jungos teis? nedraudzia vidaus teis?s sistemoje
reikalavimams valstybei numatyt? penkeri? met? senaties termin? taikyti ieSkiniams d?I
nepagr?stai sumok?t? mokes?i?, kurie buvo sumok?ti pagal ,misri? pagalbos ir rinkliav? sistem?*
pazeidziant min?t? teis?, gr?zinimo.

D7l antrojo klausimo byloje C?96/10

39  Siuo klausimu pradym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas i esm?s klausia ar
S?jungos teis? draudzZia nacionalin?s teis?s aktus, pagal kuriuos, esant tokioms aplinkyb?ms, kaip
antai pagrindin?je byloje, priva?iam asmeniui suteikiamas ilgesnis terminas susigr?zinti mokes?ius
i$ kito privataus asmens, veikian?io kaip tarpininkas, kuriuos jis jam sumok?jo ir kuriuos pirmojo
asmens vardu perved? valstybei, nors tuo atveju, jeigu jis Siuos mokes?ius b?t? sumok?j?s

Y

terminas.

40  Sioje byloje, pradym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo teigimu, F. Bosschaert
ir Goossens bendrovi? pries valstyb? pareikStiems ieSkiniams su?jo senatis, nes reikalavimams
Sias bendroves senaties terminas n?ra su?j?s, nes Sis ieSkinys buvo pareikStas nesu?jus
deSimties met? senaties terminui, taikomam gin?ams tarp priva?i? asmen? d?| neteis?tai
sumok?t? rinkliav? susigr?zinimo.

41  Atsizvelgiant ? tai taip pat reikia priminti, kad, remiantis nusistov?jusia Teisingumo Teismo
S?jungos teis? surinkt? ?mok? gr?zinimo remtis nacionaliniu trej? met? naikinamuoju terminu,
nukrypstan?iu nuo asmenims taikomos bendrosios ieskini? d?l nepagr?stai gautos sumos
sistemos, kurioje taikomas palankesnis terminas, jeigu tas naikinamasis terminas taikomas
vienodai ieskiniams d?l mokes?i?, grindziam? tiek S?jungos, tiek nacionaline teise, gr?zinimo (zr.
1998 m. rugs?jo 15 d. sprendim? Edis, C?231/96, Rink. p. 1?4951, 39 punkt?; Spac, C?260/96,
Rink. p. 1?4997, 23 punkt? ir 2002 m. rugs?jo 10 d. Sprendimo Prisco ir CASER, C?216/99 ir
C?222/99, Rink. p. 1?6761, 70 punkt?).

42  Be to, bendr?ja prasme senaties terminai atlieka teisinio saugumo, kuris apsaugo tiek
atitinkam? mokes?i? mok?toj?, tiek administratori?, uztikrinimo funkcij? (Siuo klausimu Zr. min?to
Sprendimo Edis 35 punkt? ir 2010 m. spalio 28 d. Sprendimo SGS Belgium ir kt., C?367/09, Rink.
p. 170000, 68 punkt?). Teisingumo Teismas taip pat yra nusprend?s, kad veiksmingumo principas
nepaZzeidZziamas esant nacionaliniam mokes?i? administratoriui tariamai palankesniam terminui



nei privatiems asmenims galiojantis senaties terminas (Siuo klausimu zr. 2008 m. geguz?s 8 d.
Sprendimo Ecotrade, C?95/07 ir C?96/07, Rink. p. 1?3457, 49-54 punktus).

43  Kita vertus, veiksmingumo principas b?t? paZeistas, jei Goossens bendrov?s neb?t?
tur?jusios nei teis?s susigr?zinti nagrin?jam? mokest? per penkerius metus, nei galimyb?s
pareiksti ieSkin? pries valstyb? po to, kai F. Bosschaert prie$ Sias bendroves pareiSk? ieSkin? d?I
neteis?tai sumok?t? rinkliav? gr?zinimo pasibaigus Siam terminui, tod?l valstybei mok?tin?
mokes?i? pasekm?s tenka tik Sioms bendrov?ms tarpinink?ms.

44  Ta?iau pagrindin?je byloje, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo teigimu,
ir, prieSingai nei tvirtina Belgijos vyriausyb? savo rasytin?se pastabose, jei Goossens bendrov?s
b?t? ?pareigotos gr?zinti F. Bosschaert nepagr?stai gautas ?mokas, jos gal?t? t? sum?
susigr?zinti iS valstyb?s pareikSdamos ne ieskin? d?l nepagr?stai gautos sumos gr?zinimo, kuriam
jau su?j?s naikinamasis penkeri? met? terminas, o su asmenine prievole susijus? ieskin? d?|
garantijos. PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nuomone, senaties terminas
2007 m. lapkri?io 21 d. Goosens bendrovi? prieS Belgijos valstyb? pareikStiems ieskiniams d?|
garantijos nesu?jo.

45  Tod?l ? antr?j? klausim? byloje C?96/10 reikia atsakyti taip, kad S?jungos teis? nedraudzia
nacionalin?s teis?s akt?, pagal kuriuos, esant tokioms aplinkyb?ms, kaip antai pagrindin?je byloje,
priva?iam asmeniui suteikiamas ilgesnis terminas susigr?zinti mokes?ius is kito privataus asmens,
veikian?io kaip tarpininkas, kuriuos jis jam sumok?jo ir kuriuos pirmojo asmens vardu perved?
valstybei, nors tuo atveju, jeigu jis Siuos mokes?ius b?t? sumok?j?s tiesiogiai valstybei, pirmojo
bendrosios ieSkiniams d?l neteis?t? ?mok? gr?zinimo taikomos teisin?s tvarkos, jeigu privat?s
asmenys, veikiantys kaip tarpininkai, gali veiksmingai reikalauti i$ valstyb?s sum?, galb?t
sumok?t? uz kitus priva?ius asmenis.

D7l antrojo klausimo byloje C?89/10 ir tre?iojo klausimo byloje C?96/10

46 Siuo klausimu pradym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas i§ esm?s klausia, ar
esant tokioms aplinkyb?ms, kaip antai pagrindin?je byloje, Teisingumo Teismo nagrin?jam?
nacionalin?s teis?s akt? galiojimo atgaline data nesuderinamumo su S?jungos teise
konstatavimas sprendime, priimtame gavus prasym? priimti prejudicin? sprendim?, turi reikSm?s
vidaus teis?s sistemoje reikalavimams valstybei numatyto senaties termino pradziai.

47  Vis? pirma reikia nurodyti, kad, kaip pazym?jo generalinis advokatas savo iSvados 55
punkte, senaties termino pradzios nustatymo klausimas iS principo priskirtinas nacionalinei teisei.
Pagal nusistov?jusi? teismo praktik? tai, kad Teisingumo Teismas gali konstatuoti S?jungos teis?s
pazeidim?, iS esm?s neturi poveikio senaties termino eigos pradziai (zr. min?to Sprendimo laia ir
kt. 22 punkt? ir jame nurodyt? teismo praktik?).

48  Antra, prieSingai nei tvirtina ieSkovai pagrindin?je byloje, remiantis nusistov?jusia
Teisingumo Teismo praktika, sprendimas, priimtas d?l prasymo priimti prejudicin? sprendim?,
nesukuria teis?s, bet yra tik deklaratyvaus pob?dzio, tod?l iSaiskintos teis?s normos poveikis i$
esm?s prasideda nuo aiSkinamos teis?s normos ?sigaliojimo (Zr. 2008 m. vasario 12 d. Sprendimo
Kempter, C?2/06, Rink. p. 1?7411, 35 punkt? ir jame nurodyt? teismo praktik?).

49  Kalbant apie senaties termino pradzi?, pazym?tina, jog Teisingumo Teismas yra
nusprend?s, kad kol direktyva n?ra tinkamai perkelta, ?sipareigojim? nevykdanti valstyb? nar?
negali remtis tuo, kad privataus asmens jai pareikstas ieSkinys d?l Sios direktyvos nuostatomis jam
suteikt? teisi? apsaugos yra pateiktas per v?lai ir kad ieSkinio pagal nacionalin? teis? terminas gali
prasid?ti tik nuo Sio momento (Zr. 1991 m. liepos 25 d. Sprendimo Emmott, C?208/90, Rink. p.



124269, 23 punkt?).

50 Vis d?lto, remiantis po min?to Sprendimo Emmot nusistov?jusia Teisingumo Teismo
praktika, Sis Teismas pripazino, kad ?sipareigojim? ne?vykdziusi valstyb? nar? gali remtis
naikinamaisiais terminais bylose, nors praSym? pateikimo dien? ji dar nebuvo tinkamai perk?lusi
aptariamos direktyvos, nurodydamas, kad min?tame Sprendime Emmott padarytos iSvados buvo
pateisinamos specifin?mis Sios bylos aplinkyb?mis, kai naikinamuoju terminu buvo visiSkai atimta
galimyb? ieSkovui pagrindin?je byloje pasinaudoti teise pagal direktyv? (Zr. min?to Sprendimo laia
ir kt. 19 punkt? ir jame nurodyt? teismo praktik?).

51  Siuo aspektu Teisingumo Teismas pazym?jo, kad pagal S?jungos teis? nacionalin?s
valdzios institucijoms draudziama remtis protingo senaties termino pasibaigimu, tik jeigu d?l j?
elgesio, egzistuojant naikinamosios senaties terminui, iS asmens buvo visiSkai atimta galimyb?
pasinaudoti teis?mis nacionaliniuose teismuose (Siuo klausimu zr. min?t? sprendim? Barth 33
punkt? ir laia ir kt. 21 punkt?).

52  Pagrindin?se bylose, prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nuomone,
senaties terminas prasid?jo 1998 m. sausio 1 d. ir baig?si 2002 m. gruodzio 31 d., 0 min?tas
Sprendimas van Calster ir kt. buvo paskelbtas tik 2003 m. spalio 21 d., t. y. gerokai v?liau, nei
su?jo specialus penkeri? met? senaties terminas. Ta?iau nusta?ius, kad Sio termino pradzia yra
1998 m. sausio 1 d., i$ suinteresuot? asmen? nebuvo visiSkai atimta galimyb? nacionaliniuose
teismuose remtis teis?mis, kuriomis jie naudojasi pagal S?jungos teis?, kaip tai buvo ?rodyta

S

Kt.

53 Atsizvelgiant ? iSd?stytas aplinkybes, ? antr?j? klausim? byloje C?89/10 ir ? tre?i?j?
klausim? byloje C?96/10 reikia atsakyti taip, kad esant tokioms aplinkyb?ms, kaip antai
pagrindin?se bylose, Teisingumo Teismo konstatavimas sprendime, priimtame gavus prasym?
priimti prejudicin? sprendim?, kad nagrin?jam? nacionalin?s teis?s akt? galiojimas atgaline data
nesuderinamas su S?jungos teise, neturi reikSm?s vidaus teis?s sistemoje reikalavimams
valstybei numatyto senaties termino pradziai.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

54  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas iS etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. Esant tokioms aplinkyb?ms, kaip antai pagrindin?se bylose, S?jungos teis?
nedraudzia vidaus teis?s sistemoje reikalavimams valstybei numatyt? penkeri? met?
senaties termin? taikyti ieSkiniams d?l nepagr?stai sumok?t? mokes?i?, kurie buvo
sumok?ti pagal , misri? pagalbos ir rinkliav? sistem?* pazeidziant min?t? teis?, gr?zinimo.



2. S?jungos teis? nedraudzia nacionalin?s teis?s akt?, pagal kuriuos, esant tokioms
aplinkyb?ms, kaip antai pagrindin?je byloje, priva?iam asmeniui suteikiamas ilgesnis
terminas susigr?zinti mokes?ius i kito privataus asmens, veikian?io kaip tarpininkas,
kuriuos jis jam sumok?jo ir kuriuos pirmojo asmens vardu perved? valstybei, nors tuo
atveju, jeigu jis Siuos mokes?ius b?t? sumok?j?s tiesiogiai valstybei, pirmojo privataus
bendrosios ieSkiniams d?| neteis?t? ?mok? gr?zinimo taikomos teisin?s tvarkos, jeigu
privat?s asmenys, veikiantys kaip tarpininkai, gali veiksmingai reikalauti i$ valstyb?s sum?,
galb?t sumok?t? uz kitus priva?ius asmenis.

3. Esant tokioms aplinkyb?ms, kaip antai pagrindin?je byloje, Teisingumo Teismo
konstatavimas sprendime, priimtame gavus prasym? priimti prejudicin? sprendim?, kad
nagrin?jam? nacionalin?s teis?s akt? galiojimas atgaline data nesuderinamas su S?jungos
teise, neturi reikSm?s vidaus teis?s sistemoje reikalavimams valstybei numatyto senaties
termino pradziai.

Parasai.

*Proceso kalba: oland?.



