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Sprawy po??czone C?89/10i C?96/10
Q-Beef NV

przeciwko

Belgische Staat

[

Frans Bosschaert

przeciwko

Belgische Staat i in.

(wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
z?070ne przez
rechtbank van eerste aanleg te Brussel)

Krajowe op?aty niezgodne z prawem Unii — Op?aty uiszczone zgodnie z systemem pomocy
finansowej i op?at uznanym za sprzeczny z prawem Unii — System zast?piony nowym systemem
uznanym za zgodny — Zwrot nienale?nie pobranych op?at — Zasady rownowa?no?ci i
skuteczno?ci — D?ugo?? terminu przedawnienia — Dies a quo — Wierzytelno?ci do zaspokojenia
od pa?stwa i od jednostek — R6?ne terminy

Streszczenie wyroku

1. Prawo Unii — Bezpo?rednia skuteczno?? — Podatki krajowe niezgodne z prawem Unii —
Zwrot — Tryby post?powania — Stosowanie prawa krajowego — Przewidziane w nim terminy
przedawnienia lub prekluzji

2. Prawo Unii — Bezpo?rednia skuteczno?? — Podatki krajowe niezgodne z prawem Unii —
Zwrot — Tryby post?powania — Stosowanie prawa krajowego — Przewidziany w nim termin
przedawnienia zwrotu op?at od jednostki b?d?cej po?rednikiem d?u?szy ni? dla pa?stwa —
Dopuszczalno?? — Przes?anka

3. Pytania prejudycjalne — Wyk?adnia — Skutki w czasie wyrokéw dokonuj?cych wyk?adni —
Skutek wsteczny — Wyrok stwierdzaj?cy niezgodno?? z prawem Unii skutku wstecznego
uregulowania krajowego

(art. 267 TFUE)

1. Prawo Unii nie przeciwstawia si? stosowaniu pi?cioletniego terminu przedawnienia
przewidzianego w krajowym porz?dku prawnym dla wierzytelno?ci wobec pa?stwa, do powodztw
0 zwrot op?at uiszczonych z naruszeniem prawa Unii na podstawie ,mieszanego systemu pomocy
i op?at”.

W istocie przy braku zharmonizowanych regu? zwracania op?at na?o0?onych z naruszeniem
prawa Unii pa?stwa cz?onkowskie zachowuj? prawo stosowania zasad proceduralnych
przewidzianych w ich wewn?trznym porz?dku prawnym, w szczeg6lno?ci w zakresie terminow



prekluzji, z zastrze?eniem przestrzegania zasad rownowa?no?ci i skuteczno?ci.

Tymczasem zasada rOwnowa?no?ci nie zostaje naruszona, gdy? pi?cioletni termin przedawnienia
ma zastosowanie do wszystkich wierzytelno?ci wobec danego pa?stwa cz?onkowskiego, a jego
stosowanie nie zale?y od tego, czy wierzytelno?ci wynikaj? z naruszenia prawa krajowego lub
prawa Unii, czego sprawdzenie nale?y do s?du krajowego. Je?eli chodzi o zasad? skuteczno?ci
ustalenie rozs?dnych terminéw na wniesienie skargi pod rygorem prekluzji, dla zachowania
pewno?ci prawa, ktéra chroni jednocze?nie zainteresowanego podatnika i organ administracji jest
zgodne z prawem Unii. Terminy takie nie czyni? bowiem praktycznie niemo?liwym lub nadmiernie
utrudnionym wykonywania uprawnie? przys?uguj?cych w porz?dku prawnym Unii, nawet je?eli z
istoty rzeczy up?yw tych terminéw powoduje odrzucenie wniesionej skargi w ca?o?ci lub w cz??ci.

(por. pkt 34-36, 38; pkt 1 sentencji)

2. Prawo Unii nie przeciwstawia si? uregulowaniu krajowemu, ktére przyznaje jednostce
d?u?szy termin na uzyskanie zwrotu op?at od innej jednostki wyst?puj?cej jako po?rednik,
ktoremu nienale?nie ui?ci?a je ona i ktory ui?ci? je na rachunek pierwszej jednostki na rzecz
pa?stwa, podczas gdy do powddztwa pierwszej jednostki zastosowanie mia?by krétszy termin
stanowi?cy odst?pstwo od powszechnie obowi?zuj?cych zasad dotycz?cych powodztw o zwrot
nienale?nych ?wiadcze?, gdyby ui?ci?a ona op?aty bezpo?rednio na rzecz pa?stwa, o ile
jednostki dzia?aj?ce jako po?rednicy mog? rzeczywi?cie dochodzi? od pa?stwa kwot ewentualnie
uiszczonych w imieniu innych jednostek.

(por. pkt 45; pkt 2 sentencji)

3. Stwierdzenie przez Trybuna?, w wyroku wydanym po rozpoznaniu odes?ania
prejudycjalnego, niezgodno?ci z prawem Unii wstecznego oddzia?ywania uregulowania krajowego
nie wywiera wp?ywu na rozpocz?cie biegu terminu przedawnienia przewidzianego w prawie
krajowym w odniesieniu do wierzytelno?ci wobec danego pa?stwa cz?onkowskiego.

W istocie po pierwsze, kwestia okre?lenia rozpocz?cia biegu terminu przedawnienia nale?y
zasadniczo do prawa krajowego. Po drugie, wyrok wydany w trybie prejudycjalnym ma nie
konstytutywny, a wy??cznie deklaratywny charakter, z tym ?e co do zasady wywo?uje on skutki z
moc? wsteczn?, od daty wej?cia w ?ycie interpretowanego przepisu. W konsekwencji prawo Unii
stoi na przeszkodzie powo?aniu si? przez organ krajowy na up?yw rozs?dnego terminu
przedawnienia jedynie w sytuacji, gdy zachowanie organow krajowych w po??czeniu z istnieniem
instytucji prekluzji doprowadzi?o do ca?kowitego pozbawienia danej osoby mo?liwo?ci
dochodzenia swoich praw przed s?dami krajowymi.

(por. pkt 47, 48, 51, 53; pkt 3 sentenciji)

WYROK TRYBUNA?U (czwarta izba)
z dnia 8 wrze?nia 2011 r.(*)

Krajowe op?aty niezgodne z prawem Unii — Op?aty uiszczone zgodnie z systemem pomocy
finansowej i op?at uznanym za sprzeczny z prawem Unii — System zast?piony nowym systemem



uznanym za zgodny — Zwrot nienale?nie pobranych op?at — Zasady rownowa?no?ci i
skuteczno?ci — D?ugo?? terminu przedawnienia — Dies a quo — Wierzytelno?ci do zaspokojenia
od pa?stwa i od jednostek — R6?ne terminy

W sprawach po??czonych C?89/10 i C?96/10

maj?cych za przedmiot wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?0?one przez
Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgia) w postanowieniach odpowiednio z dni 291 12
stycznia 2010 r., ktére wp?yn??y do Trybuna?u w dniach 17 i 22 lutego 2010 r. w
post?powaniach:

Q?Beef NV (C?89/10)

przeciwko

Belgische Staat,

oraz

Frans Bosschaert (C?96/10)

przeciwko

Belgische Staat,

Vleesgroothandel Georges Goossens en Zonen NV,
Slachthuizen Goossens NV,

TRYBUNA? (czwarta izba),

w sk?adzie: J.C. Bonichot, prezes izby, L. Bay Larsen, C. Toader (sprawozdawca), A. Prechal i E.
JaraSi?nas, s?dziowie,

rzecznik generalny: N. Jaaskinen,

sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 3 lutego 2011 r.,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Q?Beef NV oraz F. Bosschaerta przez J. Arnauts?Smeetsa, advocaat,

- w imieniu Vleesgroothandel Georges Goossens en Zonen NV oraz Slachthuizen Goossens
NV przez A. D’Halluina oraz F. van Remoortela, advocaten,

- w imieniu rz?du belgijskiego przez J.C. Halleux, dzia?aj?cego w charakterze pe?nomocnika,
wspieranego przez Y. Vastersavendtsa oraz E. Jacubowitza, advocaten,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez S. Thomasa oraz H. van Vlieta dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikéw,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 maja 2011 r.,



wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whioski 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycz? zgodno?ci z wynikaj?cymi z
prawa Unii zasadami rwnowa?no?ci i skuteczno?ci szczegoélnego pi?cioletniego terminu
przedawnienia przewidzianego w prawie krajowym Krolestwa Belgii oraz okre?lenia pocz?tku
biegu tego terminu.

2 Whioski te zosta?y przedstawione w ramach sporu po pierwsze mi?dzy Q?Beef NV (zwan?
dalej ,,Q?Beef”) a pa?stwem belgijskim (sprawa C?89/10) oraz po drugie sporu mi?dzy panem
Bosschaertem a pa?stwem belgijskim i Vleesgroothandel Georges Goossens en Zonen NV i
Slachthuizen Goossens NV (zwanych dalej ,sp6?kami Goossens”) (sprawa C?96/10) w
przedmiocie mo?liwo?ci stosowania pi?cioletniego terminu przedawnienia do skarg przeciwko
pa?stwu belgijskiemu maj?cych na celu uzyskanie zwrotu op?at uiszczonych na rzecz Fonds de la
santé et de la production des animaux [funduszu ochrony zdrowia zwierz?t i jako?ci produktow
zwierz?cych (zwanego dalej ,funduszem?”)].

Ramy prawne
Uregulowania krajowe dotycz?ce funduszu
Uregulowanie z 1987 r.

3 Dierengezondheidswet [ustawa o zdrowiu zwierz?t] z dnia 24 marca 1987 r. (Belgisch
Staatsblad z dnia 17 kwietnia 1987 r., s. 5788, zwana dalej ,ustaw? z 1987 r.”) ustanowi?a system
finansowania ?wiadcze? zwi?zanych ze zwalczaniem choréb zwierz?t i popraw? higieny, zdrowia i
jako?ci zwierz?t i produktéw pochodzenia zwierz?cego (zwany dalej ,,systemem z 1987 r.”).
Zgodnie z art. 2 tej ustawy zmierza?a ona do ,zwalczania choréb zwierz?t w celu wspierania
zdrowia publicznego i koniunktury gospodarczej posiadaczy zwierz?t”.

4 Artyku? 32 ust. 2 ustawy z 1987 r. stanowi?:

,Przy ministerstwie rolnictwa zostaje utworzony [fundusz] [...]. Fundusz ma przyczynia? si? do
finansowania wynagrodze?, dotacji i innych ?wiadcze? zwi?zanych ze zwalczaniem chordob
zwierz?t i popraw? higieny, zdrowia i jako?ci zwierz?t i produktow pochodzenia zwierz?cego.
Fundusz pozyskuje ?rodki z:

1)  obowi?zkowych op?at pobieranych od oso6b fizycznych i prawnych, ktére produkuj?,
przetwarzaj?, transportuj?, przerabiaj?, sprzedaj? lub wprowadzaj? na rynek zwierz?ta;

[..]

Je?eli obowi?zkowa op?ata pobierana jest od oséb przetwarzaj?cych, transportuj?cych,
przerabiaj?cych, sprzedaj?cych zwierz?ta lub produkty pochodzenia zwierz?cego lub
wprowadzaj?cych je na rynek, to przenoszona jest ona przy ka?dej sprzeda?y a? do etapu
producenta”.

5 Ustawa z 1987 r. uprawnia?a kréla do ustalenia w drodze rozporz?dzenia wysoko?ci tych
obowi?zkowych op?at oraz regu? ich pobierania. W Koninklijk besluit van 11 december 1987
betreffende de verplichte bijJdragen aan het Fonds voor de gezondheid en de productie van de
dieren [rozporz?dzeniu krolewskim z dnia 11 grudnia 1987 r. w sprawie obowi?zkowych op?at na
rzecz funduszu zdrowia zwierz?t i produkcji zwierz?cej] (Belgisch Staatsblad z dnia 23 grudnia



1987, s. 19317 zwanym dalej ,rozporz?dzeniem z 1987 r.”) od dnia 1 stycznia 1988 r. na ubojnie i
na eksporteréw zosta?a na?o0?ona op?ata obowi?zkowa za ka?d? ubit? lub wywiezion? ?yw?
sztuk? byd?a, za ka?de ubite lub wywiezione ?ywe ciel? i za ka?d? ubit? lub wywiezion? ?yw?
?wini? w celu sfinansowania funduszu zdrowia zwierz?t i produkcji zwierz?cej. Obowi?zkowe
op?aty na?o0?one na ubojnie i eksporteréw mia?y by? przenoszone przez nich na dostawc?
zwierz?t, ktéry z kolei w danym przypadku przenosi? je na sprzedawc? i w ten sposéb a? do
producenta. Ustawa i rozporz?dzenie z 1987 r. by?y nast?pnie wielokrotnie zmieniane. ?aden z
tych aktow nie zosta? notyfikowany Komisji stosownie do art. 93 ust. 3 traktatu EWG (ktory sta?
si? art. 93 ust. 3 traktatu WE, a on sam art. 88 ust. 3 WE).

Ustawa z 1998 r.

6 W nast?pstwie decyzji Komisji 91/538/EWG z dnia 7 maja 1991 r. w sprawie funduszu
zdrowia zwierz?t i produkcji zwierz?cej w Belgii (Dz.U. L 294, s. 43) stwierdzaj?cej niezgodno??
systemu z 1987 r. ze wspolnym rynkiem i na mocy Wet betreffende de oprichting van een
Begrotingsfonds voor de gezondheid en de kwaliteit van de dieren en de dierlijke producten
[ustawy z dnia 23 marca 1998 r. dotycz?cej utworzenia funduszu bud?etowego na rzecz zdrowia
zwierz?t oraz jako?ci zwierz?t i produktéw pochodzenia zwierz?cego] (Belgisch Staatsblad z dnia
30 kwietnia 1998 r., s. 13469, zwanej dalej ,ustaw? z 1998 r.”) system ten zosta? uchylony i
zast?piony nowym systemem (zwanym dalej ,systemem z 1998 r.”), ktory obejmuje nowe
uregulowanie op?at obowi?zkowych, maj?cych zastosowanie z moc? wsteczn? od dnia 1 stycznia
1988 r., oraz nowy fundusz — fundusz bud?etowy na rzecz zdrowia zwierz?t oraz jako?ci zwierz?t i
produktow pochodzenia zwierz?cego (zwany dalej ??cznie z funduszem systemu z 1987 r.
~Jfunduszem?”). Zasadnicza ré?nica mi?dzy systemem z 1998 r. a systemem z 1987 r. polega na
tym, ?e nie przewiduje ju? on op?at za zwierz?ta przywo?one oraz ?e od dnia 1 stycznia 1997 r.
nie wymaga si? op?at z tytu?u zwierz?t wywo?onych.

7 Artyku? 5 ustawy z 1998 r. przewiduje, ?e fundusz z 1998 r. zasilany jest w szczegoélno?ci
op?atami na?o0?onymi przez kréla na osoby fizyczne i prawne, ktore produkuj?, przetwarzaj?,
transportuj?, przerabiaj?, sprzedaj? lub wprowadzaj? na rynek zwierz?ta b?d? produkty
pochodzenia zwierz?cego.

8 Artyku? 14 ustawy z 1998 r. przewiduje obowi?zek uiszczania op?at przez ubojnie i
eksporteréw. Kwoty tych op?at r6?ni? si? w zale?no?ci od okresu, za jaki s? nale?ne. Zgodnie z
tym przepisem:

,Od ubojni i eksporteréw pobierane s? nast?puj?ce op?aty obowi?zkowe na rzecz funduszu
[...]
Op~?aty obowi?zkowe przenoszone s? na producenta.

Op~?aty obowi?zkowe pobiera si? tylko za zwierz?ta krajowe. Nie pobiera si? ich za zwierz?ta
przywo?one. Od dnia 1 stycznia 1997 r. przestaje si? pobiera? je za zwierz?ta wywo?one.



Op~?aty obowi?zkowe uiszczone za zwierz?ta przywo?one od dnia 1 stycznia 1988 r. zgodnie z
[rozporz?dzeniem z 1987 r.] zmienionym rozporz?dzeniami krélewskimi z dnia 8 kwietnia 1989 r.,
23 listopada 1990 r., 19 kwietnia 1993 r., 15 maja 1995 r., 25 lutego 1996 r. i 13 marca 1997 r.,
zwracane s? wierzycielom, ktdrzy wyka??, ?e wp?acone przez nich op?aty obowi?zkowe
dotyczy?y zwierz?t przywo?onych, ?e te op?aty obowi?zkowe nie zosta?y przez nich przeniesione
na producentéw lub ?e przeniesienia nie cofni?to i ?e ui?cili oni w ca?0?ci op?aty obowi?zkowe za
zwierz?ta krajowe w??cznie z wywiezionymi zwierz?tami rze?nymi i wywiezionymi zwierz?tami
hodowlanymi i u?ytkowymi”.

9 W art. 151 16 ustawy z 1998 r. nak?adane s? op?aty na osoby odpowiedzialne za
gospodarstwa, gdzie prowadzona jest hodowla trzody chlewnej, oraz na mleczarnie i posiadaczy
zezwole? na sprzeda? produktéw mlecznych.

10  Artyku? 17 akapit drugi ustawy z 1998 r. przewiduje dokonuj?ce si? z mocy prawa
potr?cenie wierzytelno?ci z tytu?u op?at uiszczonych w ramach systemu z 1987 r. ze op?atami
nale?nymi w ramach systemu z 1998 r.

Uregulowania krajowe dotycz?ce zwrotu nienale?nych ?wiadcze? oraz przedawnienia
11  Artyku? 1376 kodeksu cywilnego ma nast?puj?ce brzmienie:

,Kto wskutek omy?ki lub ?wiadomego post?powania uzyska? nienale?ne ?wiadczenie,
zobowi?zany jest do jego zwrotu na rzecz osoby, od ktorej je otrzyma?”.

12 Artyku? 2262a ust. 1 akapit pierwszy kodeksu cywilnego, zmieniony ustaw? z dnia 10
czerwca 1998 r., ktéra wesz?a w ?ycie w dniu 27 lipca 1998 r., stanowi:

~Wszystkie roszczenia osobiste przedawniaj? si? z up?ywem dziesi?ciu lat”.

13  Artyku? 2244 kodeksu cywilnego okre?laj?cy g?0wne przyczyny przerwania biegu
przedawnienia przewiduje w akapitach pierwszym i drugim, i?:

,Dor?czenie pozwu, wezwania do zap?aty lub decyzji o zaj?ciu osobie, wzgl?dem ktérej bieg
terminu przedawnienia ma zosta? przerwany, skutkuj? przerwaniem biegu przedawnienia w
drodze cywilnej.

Whiesienie pozwu przerywa bieg przedawnienia do czasu wydania ostatecznego orzeczenia”.

14  Artyku? 100 ust. 1 Gecodrdineerde wetten van 17 juli 1991 op de Rijkscomptabiliteit
[skoordynowanych ustaw z dnia 17 lipca 1991 r. o rachunkowo?ci pa?stwowej] (Belgisch
Staatsblad z dnia 21 sierpnia 1991 r., s. 17960, zwanych dalej ,,skoordynowanymi ustawami o
rachunkowo?ci”) stanowi:

.Przedawniaj? si? i przepadaj? na trwa?e na rzecz pa?stwa niezale?nie od stwierdzenia
przepadku na podstawie innych przepisow prawnych, administracyjnych lub postanowie?
umownych w danej sprawie:

1) wierzytelno?ci, ktére pomimo obowi?zku zg?oszenia zgodnie z przepisami prawnymi lub
administracyjnymi nie zosta?y zg?oszone w terminie pi?ciu lat od dnia 1 stycznia roku
bud?etowego, w trakcie ktérego powsta?y

[.].



15  Artyku? 101 skoordynowanych ustaw o rachunkowo?ci stanowi:

.l---] Wytoczenie powodztwa przed s?d zawiesza bieg przedawnienia do chwili wydania
ostatecznego orzeczenia”.

16  JeZeli chodzi o przedawnienie roszczenia regresowego, art. 2257 kodeksu cywilnego
przewiduje:

.Bieg przedawnienia ulega zawieszeniu:

[...]

W stosunku do roszczenia regresowego do momentu oddalenia roszczenia g?6wnego;

[...]"
Post?powanie przed Komisj?

17  Zgodnie z procedur? przewidzian? w art. 93 traktatu Komisja stwierdzi?a w decyzji 91/538,
i? system z 1987 r. by? niezgodny ze wspdlnym rynkiem w rozumieniu art. 92 traktatu EWG (po
zmianie art. 92 traktatu WE a nast?pnie art. 87 WE) i w konsekwencji nie még? by? d?u?ej
wdra?any, poniewa? obowi?zkowe op~?aty nak?adane by?y na etapie uboju rownie? na zwierz?ta i
produkty pochodz?ce z innych pa?stw cz?onkowskich.

18 W pismach z dnia 7 grudnia 1995 r. i 20 maja 1996 r. Krolestwo Belgii notyfikowa?o zgodnie
z art. 93 ust 3 traktatu projekt uregulowa? prawnych przewiduj?cych zniesienie systemu z 1987 r. i
zast?pienie go nowym systemem.

19  Ow projekt ustawy, ktory nast?pnie sta? si? ustaw? z 1998 r., przewidywa? w szczegdlno?ci
rozwi?zanie problemu nak?adania op?aty na przywo?one zwierz?ta, ktory doprowadzi? Komisj?
do stwierdzenia w decyzji 91/538 niezgodno?ci systemu z 1987 r. ze wspolnym rynkiem.

20 W decyzji Komisji z dnia 30 lipca 1996 r. zatwierdzaj?cej pomoc pa?stwa w ramach
przepisow art. [87] i [88] traktatu WE (Dz.U. 1997, C 1, s. 2) rzeczony projekt ustawy zosta?
uznany za zgodny ze wspoélnym rynkiem.

Post?powania przed s?dami krajowymi i pytania prejudycjalne
Sprawa C?89/10

21  Q7?Beef jest przedsi?biorstwem belgijskim, prowadz?cym dzia?alno?? w zakresie handlu
zwierz?tami, a w szczegoélno?ci w zakresie ich wywozu. W ramach wywozu uiszcza?a ona ré?ne
op?aty na rzecz pa?stwa belgijskiego zgodnie z uregulowaniem maj?cym zastosowanie do
funduszu. Q?Beef twierdzi, i? mi?dzy styczniem 1993 r. a kwietniem 1998 r. wp?aci?a ca?kowit?
kwot? 137 164 EUR, ktorej zwrotu domaga si? od pa?stwa belgijskiego.

22 W nast?pstwie wyroku z dnia 21 pa?dziernika 2003 r. w sprawach po??czonych C?261/01 i
C?262/01 van Calster i in., Zb.Orz. s. 1-?12249, w ktérym orzeczono, i? ustawie z 1998 r. nie
mo~?na by?0 przyzna? mocy wstecznej w stosunku do okresu poprzedzaj?cego decyzj? Komisji
stwierdz?c? zgodno?? ze wspdlnym rynkiem projektu ustawy, ktéry by? u podstaw tej ustawy, w
dniu 2 kwietnia 2007 Q?Beef wnios?a przeciwko pa?stwu belgijskiemu do Rechtbank van eerste
aanleg te Brussel powédztwo o zwrot omawianych op?at.

23  Wed?ug s?du krajowego zgodnie z art. 100 pkt 1 skoordynowanych ustaw o rachunkowo?ci



pa?stwowej pi?cioletni termin przedawnienia rozpocz?? bieg, w odniesieniu do wierzytelno?ci
Q7?Beef wobec pa?stwa belgijskiego, w dniu 1 stycznia roku bud?etowego, w trakcie ktérego
wierzytelno?? ta powsta?a — w tym przypadku chodzi o rok wej?cia w ?ycie ustawy z 1998 r. —
czyli w dniu 1 stycznia 1998 r. ze wzgl?du na ustanowione przez ten akt prawny potr?cenie
wierzytelno?ci nale?nych z tytu?u nowego systemu z op?atami uiszczonymi na mocy systemu z
1987 r. i up?yn?? w dniu 31 grudnia 2002 r. o p6?nocy. Poniewa? stosowna skarga zosta?a
dor?czona pa?stwu belgijskiemu w dniu 2 kwietnia 2007 r., zgodnie z prawem belgijskim
wierzytelno?? Q?Beef wobec pa?stwa belgijskiego jest przedawniona. Wed?ug s?du krajowego w
?wietle prawa krajowego wy?ej wymieniony wyrok w sprawie van Calster i in. wywiera jedynie
skutek deklaratoryjny i nie powoduje rozpocz?cia biegu terminu przedawnienia.

24 W zwi?zku z powy?szym Rechtbank van eerste aanleg te Brussel postanowi? zawiesi?
post?powanie i zwroci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy prawo wspélnotowe stoi na przeszkodzie temu, by s?d krajowy stosowa? termin
przedawnienia wynosz?cy pi?? lat, przewidziany w krajowym porz?dku prawnym dla
wierzytelno?ci wobec pa?stwa, do powddztw o zwrot op?at uiszczonych pa?stwu
cz?onkowskiemu na podstawie mieszanego systemu pomocy i op?at, ktéry okaza? si? nie tylko w
cz??ci bezprawny, lecz réwnie? w cz??ci niezgodny z prawem wspoélnotowym, wp?aconych przed
wej?ciem w ?ycie zast?puj?cego pierwszy system nowego systemu pomocy i op?at
obowi?zkowych, ktory zosta? uznany w ostatecznej decyzji Komisji za zgodny z prawem
wspolnotowym, ale nie w zakresie, w jakim op?aty te nak?adane s? z moc? wsteczn? za okres
przed wydaniem tej decyzji?

2)  Czy prawo wspolnotowe stoi na przeszkodzie temu, aby pa?stwo cz?onkowskie mog?o
powo?ywa? si? na krajowe terminy przedawnienia, ktore s? dla? szczegolnie korzystne w
poréwnaniu z krajowym prawem powszechnym, dla obrony w post?powaniu wszcz?tym przeciwko
niemu przez jednostk? w celu zapewnienia ochrony praw, ktére jednostka ta czerpie z traktatu
WE, w przypadku takim jak opisany przez s?d krajowy, w ktorym te szczegOlnie korzystne krajowe
terminy przedawnienia uniemo?liwiaj? ??danie zwrotu op?at uiszczonych na rzecz pa?stwa
cz?onkowskiego z tytu?u mieszanego systemu pomocy i op?at, ktéry okaza? si? nie tylko w
cz??ci bezprawny, lecz rébwnie? w cz??ci niezgodny z prawem wspolnotowym, w sytuacji gdy
Trybuna? Sprawiedliwo?ci Wspélnot Europejskich stwierdzi? niezgodno?? z prawem
wspoélnotowym dopiero po wyga?ni?ciu tych szczegdlnie korzystnych krajowych terminéw
przedawnienia, chocia? niezgodno?? z prawem istnia?a ju? przedtem?”.

Sprawa C?96/10

25  Pan Bosschaert jest rolnikiem, ktory w latach 1989-1996 uiszcza? na rzecz sp6?ek
Goossens op?aty przeznaczone na zasilenie funduszu z tytu?u zwierz?t ubitych na jego zlecenie.
Pan Bosschaert najpierw wp?aca? ?rodki do Vleesgroothandel Georges Goossens en Zonen NV,
ktora z kolei odprowadza?a op?aty do Slachthuizen Goossens NV, ktora wreszcie wp?aca?a je na
rachunek funduszu. Pan Bosschaert domaga si? zwrotu tych op?at wynosz?cych og6?em 38
842,46 EUR ze wzgl?du na to, ?e zosta?y one na?0?one bezprawnie, gdy? stosowane w tej
dziedzinie uregulowania s? niezgodne z prawem Unii.

26 W dniu 31 lipca 2007 r. po wydaniu ww. wyroku w sprawie van Calster i in. pan Bosschaert
wnios? do Rechtbank van eerste aanleg te Brussel powodztwo tytu?em g?éwnym przeciwko
pa?stwu belgijskiemu o zwrot uiszczonych nienale?nie op?at i tytu?em ewentualnym przeciwko
sp6?kom Goossens, ha wypadek gdyby jego skarga bezpo?rednia przeciwko pa?stwu
belgijskiemu nie zosta?a uwzgl?dniona.

27 W pismach z?0?onych w dniu 21 listopada 2007 r. w ramach tego post?powania spo?ki



Goossens wyst?pi?y z dwoma ??daniami incydentalnymi wzgl?dem pa?stwa belgijskiego: po
pierwsze z roszczeniem regresowym na wypadek zas?dzenia zwrotu przez nie op?at uiszczonych
przez pana Bosschaerta i po drugie z roszczeniem o zwrot op?at uiszczonych przez nie same na
rzecz funduszu.

28  Podobnie jak w sprawie C?89/10 s?d krajowy zaznacza, ?e w ?wietle prawa belgijskiego
zarO6wno bezpo?rednia skarga pana Bosschaerta przeciwko pa?stwu belgijskiemu dotycz?ca
zwrotu, jak te? taka skarga sp6?ek Goossens uleg?y przedawnieniu. S?d krajowy uwa?a rownie?
wbrew twierdzeniom pana Bosschaerta i sp6?ek Goossens, i? wyrok w sprawach po??czonych
van Calster i in. ma charakter czysto deklaratoryjny, skoro nie stwierdzono w nim, ?e dokonane
p?atno?ci by?y nienale?ne, a jedynie ograniczono si? do stwierdzenia, ?e op?aty by?y niezgodne
z prawem ze wzgl?du na to, ?e zosta?y na?0?one z moc? wsteczn?.

29  Ze wzgl?du natomiast na to, ?e skargi wniesione przez pana Bosschaerta i spo?ki
Goossens nale?y uzna? za ,roszczenia osobiste”, ulegaj? one przedawnieniu po up?ywie
dziesi?ciu lat. Jako ?e termin ten wprowadzono dla sporéw pomi?dzy jednostkami w ustawie z
dnia 10 czerwca 1998 r. zmieniaj?cej kodeks cywilny, rozpocz?? on bieg dopiero w dniu 27 lipca
1998 r., w ktorym to ustawa ta wesz?a w ?ycie. W konsekwencji w dniu 31 lipca 2007 r., kiedy to
wniesiono skarg?, nie up?yn?? jeszcze termin przedawnienia. Je?eli chodzi o powddztwa
regresowe przeciwko pa?stwu belgijskiemu, wytoczone przez sp6?ki Goossens w dniu 21
listopada 2007 r., a fortiori nie mo?na ich uzna? za przedawnione, gdy? ich wytoczenie nast?pi?o
po wniesieniu skarg pana Bosschaerta w lipcu 2007 r.

30 W tych okoliczno?ciach Rechtbank van eerste aanleg te Brussel postanowi? zawiesi?
post?powanie i zwréci? si? do Trybuna?u z trzema pytaniami prejudycjalnymi, z ktérych pierwsze i
trzecie s? identyczne odpowiednio z pytaniami pierwszym i drugim, ktére przedstawiono w sprawie
C?89/10 i przytoczono w pkt 24 powy?ej, za? pytanie drugie brzmi nast?puj?co:

,Czy w przypadku, w ktorym pa?stwo cz?onkowskie nak?ada op?aty na jednostk?, ktora ze swej
strony jest zobowi?zana do przenoszenia tych op?at na inne jednostki, z ktorymi prowadzi
dzia?alno?? handlow? w sektorze, dla ktérego pa?stwo cz?onkowskie przewidzia?o mieszany
system pomocy i op?at, ktéry okaza? si? nast?pnie nie tylko w cz??ci bezprawny, lecz rownie?
niezgodny z prawem wspolnotowym, prawo wspoélnotowe stoi na przeszkodzie temu, by dla tych
jednostek zgodnie z przepisami krajowymi obowi?zywa? krétszy termin przedawnienia na ??danie
od pa?stwa cz?onkowskiego zwrotu op?at niezgodnych z prawem wspdélnotowym, podczas gdy
wobec innego po?rednika prywatnego obowi?zuje d?u?szy termin na ??danie zwrotu tych samych
op~?at, wobec czego mo?e on znajdowa? si? w sytuacji, w ktorej wierzytelno?? wobec niego nie
jest przedawniona, ale wierzytelno?? wobec pa?stwa cz?onkowskiego tak, oraz po?rednik ten
mo?e zosta? pozwany przez inne podmioty gospodarcze i ewentualnie musi wyst?pi? przeciwko
pa?stwu cz?onkowskiemu z roszczeniem regresowym, niemniej nie mo?e ??da? od pa?stwa
cz?onkowskiego zwrotu op?at, ktGre sam ui?ci? mu bezpo?rednio?”.

31 Na mocy postanowienia prezesa Trybuna?u z dnia 6 kwietnia 2010 r. sprawy C?89/10 i
C?96/10 zosta?y po??czone do celéw procedury pisemnej i ustnej, jak rownie? do celéw wydania
wyroku.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
Uwaga wst?pna

32  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w braku uregulowa? Unii w danym zakresie do
wewn?trznego porz?dku prawnego ka?dego pa?stwa cz?onkowskiego nale?y wyznaczenie
w?a?ciwych s?dow oraz ustanowienie szczegd?owych zasad proceduralnych dotycz?cych



?rodkow zaskar?enia maj?cych na celu zapewnienie ochrony praw jednostek wynikaj?cych z
prawa Unii, o ile, po pierwsze, zasady te nie b?d? mniej korzystne od zasad dotycz?cych
podobnych ?rodkéw istniej?cych w prawie krajowym (zasada réwnowa?no?ci), a po drugie, nie
uczyni? one wykonywania praw przyznanych przez porz?dek prawny Unii praktycznie
niemo?liwym lub nadmiernie utrudnionym (zasada skuteczno?ci) (zob. w szczegdlno?ci wyrok z
dnia 19 maja 2011 r. w sprawie C?452/09 laia i in., dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 16
I przytoczone tam orzecznictwo).

W przedmiocie pytania pierwszego w sprawach C?89/10 i C?96/10

33 W pytaniu tym s?d krajowy stara si? w istocie ustali?, czy w okoliczno?ciach takich jak
b?d?ce przedmiotem tocz?cego si? przed nim post?powania prawo Unii przeciwstawia si?
stosowaniu pi?cioletniego terminu przedawnienia przewidzianego w krajowym porz?dku prawnym
dla wierzytelno?ci wobec pa?stwa, do powodztw o zwrot op?at uiszczonych z naruszeniem prawa
Unii na podstawie ,mieszanego systemu pomocy i op?at”.

34 W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, i? przy braku zharmonizowanych regu? zwracania
op?at na?0?onych z naruszeniem prawa Unii pa?stwa cz?onkowskie zachowuj? prawo
stosowania zasad proceduralnych przewidzianych w ich wewn?trznym porz?dku prawnym, w
szczegoblno?ci w zakresie termindw prekluzji, z zastrze?eniem przestrzegania zasad
rownowa?no?ci i skuteczno?ci.

35 Wydaje si?, ?e w niniejszej sprawie zasada rownowa?no?ci nie zosta?a naruszona, gdy?
pi?cioletni termin przedawnienia ma zastosowanie do wszystkich wierzytelno?ci wobec pa?stwa
belgijskiego, a jego stosowanie nie zale?y od tego, czy wierzytelno?ci wynikaj? z naruszenia
prawa krajowego lub prawa Unii, czego sprawdzenie nale?y do s?du krajowego.

36  Je?eli chodzi o zasad? skuteczno?ci, Trybuna? uzna? za zgodne z prawem Unii ustalenie
rozs?dnych terminédw na wniesienie skargi pod rygorem prekluzji, dla zachowania pewno?ci
prawa, ktora chroni jednocze?nie zainteresowanego podatnika i organ administracji. Terminy takie
nie czyni? bowiem praktycznie niemo?liwym lub nadmiernie utrudnionym wykonywania uprawnie?
przys?uguj?cych w porz?dku prawnym Unii, nawet je?eli z istoty rzeczy up?yw tych terminéw
powoduje odrzucenie wniesionej skargi w ca?o0?ci lub w cz??ci. W tym wzgl?dzie przyk?adowo
krajowy trzyletni termin prekluzji zosta? uznany za rozs?dny (zob. podobnie wyrok z dnia 15
kwietnia 2010 r. w sprawie C?542/08 Barth, Zb.Orz. s. 1?3189, pkt 29).

37  Jak wynika z postanowie? odsy?aj?cych, w sprawach przed s?dem krajowym bezsporne
jest, i? maj?cym zastosowanie terminem przedawnienia jest termin pi?cioletni, ktéry to, w braku
przedstawienia Trybuna?owi szczegoélnych okoliczno?ci nie mo?e by? uznany za sprzeczny z
zasad? skuteczno?ci.

38 Na pierwsze pytanie prejudycjalne w sprawach C?89/10 i C?96/10 nale?y w konsekwencji
odpowiedzie?, ?e w okoliczno?ciach takich jak b?d?ce przedmiotem post?powania przed s?dem
krajowym prawo Unii nie przeciwstawia si? stosowaniu pi?cioletniego terminu przedawnienia
przewidzianego w krajowym porz?dku prawnym dla wierzytelno?ci wobec pa?stwa, do powodztw
0 zwrot op?at uiszczonych z naruszeniem prawa Unii ha podstawie ,mieszanego systemu pomocy
i op?at”.

W przedmiocie pytania drugiego w sprawie C?96/10

39 W pytaniu tym s?d krajowy d??y w istocie do ustalenia, czy prawo Unii przeciwstawia si?
uregulowaniu krajowemu, ktére w okoliczno?ciach takich jak b?d?ce przedmiotem tocz?cego si?
przed nim post?powania przyznaje jednostce d?u?szy termin na odzyskanie op?at od inngj



jednostki wyst?puj?cej jako po?rednik, ktbremu ui?ci?a je ona i ktory ui?ci? je w imieniu pierwszej
jednostki na rzecz pa?stwa, podczas gdy do powoddztwa pierwszej jednostki zastosowanie mia?by
krotszy termin, gdyby ui?ci?a ona op?aty bezpo?rednio na rzecz pa?stwa.

40 W niniejszej sprawie zdaniem s?du krajowego skargi pana Bosschaerta i sp6?ek Goossens
przeciwko pa?stwu dotycz?ce zwrotu przedawni?y si? ze wzgl?du na szczegdlny pi?cioletni termin
przedawnienia przewidziany dla wierzytelno?ci wobec pa?stwa, podczas gdy skarga pana
Bosschaerta przeciwko tym spd?kom nie uleg?a przedawnieniu, poniewa? zosta?a wniesiona
przed up?ywem dziesi?cioletniego terminu przedawnienia maj?cego zastosowanie do zwrotu
nienale?nych ?wiadcze? pomi?dzy jednostkami.

41 W tym kontek?cie nale?y réwnie? przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybuna?u prawo Unii nie zabrania pa?stwu cz?onkowskiemu powo?ywania si? — dla obrony
przed powddztwami o zwrot podatkoéw pobranych z naruszeniem prawa wspélnotowego — na
trzyletni krajowy termin prekluzji, b?d?cy odst?pstwem od wspoélnego systemu roszcze? o zwrot
nienale?nych ?wiadcze? mi?dzy jednostkami, ktéry obj?ty jest terminem bardziej korzystnym, w
sytuacji gdy wskazany termin prekluzji stosowany jest w taki sam sposéb do roszcze? o zwrot
podatkow, ktoérych ?rod?em jest prawo Unii, oraz do roszcze? opartych na prawie wewn?trznym
(zob. wyroki z dnia 15 wrze?nia 1998 r.: w sprawie C?231/96 Edis, Rec. s. 1?4951, pkt 39; w
sprawie C?260/96 Spac, Rec. s. 1?4997, pkt 23; z dnia 10 wrze?nia 2002 r. w sprawach
po??czonych C?-216/99 i C?222/99 Prisco i CASER, Rec. s. 176761, pkt 70).

42  Ponadto terminy przedawnienia maj? ogolnie na celu zapewnienie pewno?ci prawa, ktéra
chroni jednocze?nie podatnika i zainteresowany organ administracji (zob. podobnie ww. wyrok w
sprawie Edis, pkt 35; wyrok z dnia 28 pa?dziernika 2010 r. w sprawie C?367/09 SGS Belgium i in.,
Zb.Orz. s. 171076, pkt 68). Trybuna? orzek? réwnie?, i? zasada skuteczno?ci nie zostaje
naruszona w przypadku obowi?zywania terminu krajowego, ktéry jest rzekomo korzystniejszy w
przypadku organow podatkowych ni? termin przedawnienia obowi?zuj?cy w przypadku jednostek
(zob. podobnie wyrok z dnia 8 maja 2008 r. w sprawach po??czonych C?95/07 i C?96/07
Ecotrade, Zb.Orz. s. 173457, pkt 49-54).

43  Zasada skuteczno?ci zosta?aby natomiast naruszona w sytuacji, w ktérej sp6?ki Goossens
nie mia?yby ani prawa do uzyskania zwrotu danej op?aty w okresie pi?ciu lat, ani mo?liwo?ci
zwrdcenia si? przeciwko pa?stwu w nast?pstwie wyst?pienia po up?yni?ciu tego terminu przez
pana Bosschaerta przeciwko tym sp6?kom z powoédztwem o zwrot nienale?nych ?wiadcze?, przez
co przypisywalne pa?stwu konsekwencje uiszczenia nienale?nych op?at ponosi?yby jedynie te
b?d?ce po?rednikami sp&?ki.

44  Niemniej jednak zdaniem s?du krajowego w tocz?cym si? przed nim post?powaniu, wbrew
twierdzeniom rz?du belgijskiego wyra?onym w jego uwagach na pi?mie, jakkolwiek zas?dzono
zwrot nienale?nie pobranych przez sp6?ki Goossens op?at panu Bosschaertowi, to mog?y one
odzyska? te sumy od pa?stwa, wnosz?c przeciwko niemu nie tyle powédztwo o zwrot, ktérego
termin uleg? ju? przedawnieniu ze wzgl?du na szczegolny, pi?cioletni termin prekluzji, co
powodztwo regresowe dotycz?ce zobowi?zania osobistego. Wed?ug s?du krajowego powddztwa
regresowe whniesione przez sp6?ki Goossens w dniu 21 listopada 2007 r. przeciwko pa?stwu
belgijskiemu nie uleg?y bowiem przedawnieniu.

45 W konsekwencji na pytanie drugie w sprawie C?96/10 nale?y odpowiedzie?, ?e w
okoliczno?ciach takich jak b?d?ce przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym prawo Unii
nie przeciwstawia si? uregulowaniu krajowemu, ktére przyznaje jednostce d?u?szy termin na
uzyskanie zwrotu op?at od innej jednostki wyst?puj?cej jako po?rednik, ktdremu nienale?nie
ui?ci?a je ona i ktory ui?ci? je na rachunek pierwszej jednostki na rzecz pa?stwa, podczas gdy do
powddztwa pierwszej jednostki zastosowanie mia?by krétszy termin stanowi?cy odst?pstwo od



powszechnie obowi?zuj?cych zasad dotycz?cych powodztw o zwrot nienale?nych ?wiadcze?,
gdyby ui?ci?a ona op?aty bezpo?rednio na rzecz pa?stwa, o ile jednostki dzia?aj?ce jako
po?rednicy mog? rzeczywi?cie dochodzi? od pa?stwa kwot ewentualnie uiszczonych w imieniu
innych jednostek.

W przedmiocie pytania drugiego w sprawie C?89/10 i pytania trzeciego w sprawie C?96/10

46 W pytaniu tym s?d krajowy zmierza w istocie do wyja?nienia, czy w okoliczno?ciach takich
jak w tocz?cym si? przed nim post?powaniu stwierdzenie przez Trybuna?, w wyroku wydanym po
rozpoznaniu odes?ania prejudycjalnego, niezgodno?ci z prawem Unii wstecznego oddzia?ywania
omawianego uregulowania krajowego wywiera wp?yw na rozpocz?cie biegu terminu
przedawnienia przewidzianego w prawie krajowym w odniesieniu do wierzytelno?ci wobec
pa?stwa.

47  Po pierwsze, nale?y u?ci?li?, i? jak zaznaczy? rzecznik generalny w pkt 55 opinii, kwestia
okre?lenia rozpocz?cia biegu terminu przedawnienia nale?y zasadniczo do prawa krajowego.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ewentualne stwierdzenie przez Trybuna? naruszenia prawa
Unii nie ma zasadniczo wp?ywu na pocz?tek biegu terminu przedawnienia (zob. ww. wyrok w
sprawie laia i in., pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

48  Po drugie, wbrew twierdzeniom skar??cych i zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wyrok
wydany w trybie prejudycjalnym ma nie konstytutywny, a wy??cznie deklaratywny charakter, z tym
?e co do zasady wywo?uje on skutki z moc? wsteczn?, od daty wej?cia w ?ycie interpretowanego
przepisu (zob. wyrok z dnia 12 lutego 2008 r. w sprawie C?2/06 Kempter, Zb.Orz. s. 1?7411, pkt 35
i przytoczone tam orzecznictwo).

49  Co si? tyczy pocz?tku biegu terminu przedawnienia, Trybuna? rzeczywi?cie orzek?, ?e do
chwili prawid?owej transpozycji dyrektywy uchybiaj?ce swym zobowi?zaniom pa?stwo
cz?onkowskie nie mo?e powo?a? si? na opd?nienie we wniesieniu przez jednostk? skargi
s?dowej przeciwko niemu w celu ochrony uprawnie? przyznanych tej jednostce przepisami
dyrektywy, gdy? termin na wniesienie skargi w prawie krajowym rozpoczyna bieg dopiero z t?
chwil? (zob. wyrok z dnia 25 lipca 1991 r. w sprawie C?208/90 Emmott, Rec. s. 1?4269, pkt 23).

50 Niemniej jednak w licznych orzeczeniach wydanych po ww. wyroku w sprawie Emmot
Trybuna? przyzna?, i? uchybiaj?ce swym zobowi?zaniom pa?stwo cz?onkowskie mo?e powo?a?
si? na prekluzj? w stosunku do skarg s?dowych, chocia?by w dniu wniesienia skargi nie dokona?o
jeszcze prawid?owej transpozycji spornej dyrektywy. Trybuna? orzek?, i? rozstrzygni?cie w ww.
sprawie Emmott by?0 uzasadnione okoliczno?ciami w?a?ciwymi dla sprawy, w ktérej zapad? ten
wyrok, w ktorej prekluzja doprowadzi?a do ca?kowitego pozbawienia skar??cej w post?powaniu
przed s?dem krajowym mo?liwo?ci powo?ania si? na jej prawo na podstawie dyrektywy (zob. ww.
wyrok w sprawie laia i in., pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).

51 W tym wzgl?dzie Trybuna? u?ci?li?, i? prawo Unii stoi na przeszkodzie powo?aniu si? przez
organ krajowy na up?yw rozs?dnego terminu przedawnienia jedynie w sytuacji, gdy zachowanie
organow krajowych w po??czeniu z istnieniem instytucji prekluzji doprowadzi?o do ca?kowitego
pozbawienia danej osoby mo?liwo?ci dochodzenia swoich praw przed s?dami krajowymi (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie Barth, pkt 33; ww. wyrok w sprawie laia i in., pkt 21).

52  Wed?ug s?du krajowego w zawis?ych przed nim sprawach termin przedawnienia rozpocz??
bieg w dniu 1 stycznia 1998 r. i up?yn?? w dniu 31 grudnia 2002 r., podczas gdy ww. wyrok w
sprawie van Calster i in. og?0szono dopiero w dniu 21 pa?dziernika 2003 r., czyli na d?ugo po
tym, jak up?yn?? szczegolny pi?cioletni termin przedawnienia. Niemniej jednak okre?lenie
pocz?tku biegu rzeczonego terminu na dzie? 1 stycznia 1998 r. nie mog?o doprowadzi? do



ca?kowitego pozbawienia zainteresowanych oséb mo?liwo?ci dochodzenia przed s?dami
krajowymi praw, ktére przys?uguj? im na mocy prawa Unii, jak wykaza?y to skargi s?dowe
whniesione do belgijskich s?dow w sprawie van Calster i in., w ktorej zapad? wyrok.

53 W ?wietle powy?szych rozwa?a? na pytanie drugie w sprawie C?89/10 i pytanie trzecie w
sprawie C?96/10 nale?y odpowiedzie?, ?e w okoliczno?ciach takich jak w post?powaniu przed
s?dem krajowym stwierdzenie przez Trybuna?, w wyroku wydanym po rozpoznaniu odes?ania
prejudycjalnego, niezgodno?ci z prawem Unii wstecznego oddzia?ywania omawianego
uregulowania krajowego nie wywiera wp?ywu na rozpocz?cie biegu terminu przedawnienia
przewidzianego w prawie krajowym w odniesieniu do wierzytelno?ci wobec pa?stwa.

W przedmiocie kosztéw

54  Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (czwarta izba) orzeka, co nast?puje:

1) W okoliczno?ciach takich jak b?d?ce przedmiotem post?powania przed s?dem
krajowym prawo Unii nie przeciwstawia si? stosowaniu pi?cioletniego terminu
przedawnienia przewidzianego w krajowym porz?dku prawnym dla wierzytelno?ci wobec
pa?stwa, do powddztw o zwrot op?at uiszczonych z naruszeniem prawa Unii na podstawie
,mieszanego systemu pomocy i op?at”.

2) W okoliczno?ciach takich jak b?d?ce przedmiotem post?powania przed s?dem
krajowym prawo Unii nie przeciwstawia si? uregulowaniu krajowemu, ktére przyznaje
jednostce d?u?szy termin na uzyskanie zwrotu op?at od innej jednostki wyst?puj?cej jako
po?rednik, ktéremu nienale?nie ui?ci?a je onai ktéry ui?ci? je narachunek pierwszej
jednostki na rzecz pa?stwa, podczas gdy do powddztwa pierwszej jednostki zastosowanie
mia?by krétszy termin stanowi?cy odst?pstwo od powszechnie obowi?zuj?cych zasad
dotycz?cych powddztw o zwrot nienale?nych ?wiadcze?, gdyby ui?ci?a ona op?aty
bezpo?rednio narzecz pa?stwa, o ile jednostki dzia?aj?ce jako po?rednicy mog?
rzeczywi?cie dochodzi? od pa?stwa kwot ewentualnie uiszczonych w imieniu innych
jednostek.

3) W okoliczno?ciach takich jak b?d?ce przedmiotem post?powania przed s?dem
krajowym stwierdzenie przez Trybuna?, w wyroku wydanym po rozpoznaniu odes?ania
prejudycjalnego, niezgodno?ci z prawem Unii wstecznego oddzia?ywania omawianego
uregulowania krajowego nie wywiera wp?ywu na rozpocz?cie biegu terminu przedawnienia
przewidzianego w prawie krajowym w odniesieniu do wierzytelno?ci wobec pa?stwa.

Podpisy

* — J?zyk post?powania: niderlandzki.



