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Spojené veci C?89/10 a C?96/10

Q?Beef NV

proti

Belgickému kra?ovstvu

a

Frans Bosschaert

proti

Belgickému krd?ovstvu aii.

(navrhy na za?atie prejudicidlneho konania podané Rechtbank van eerste aanleg te Brussel)
,Vnutrostatne prispevky nezlu?ite?né s pravom Unie — Prispevky zaplatené na zaklade systému
finan?nej podpory a prispevkov, ktory bol vyhlaseny za nezlu?ite?ny s pravom Unie — Systém
nahradeny novym systémom povazovanym za zlu?ite?ny — Vratenie neopravnene vybratych
prispevkov — Zasady ekvivalencie a efektivity — D?Zka preml?acej doby — Dies a quo —
Poh?adavky vymahané od Statu a od jednotlivcov — Rozdielne lehoty*

Abstrakt rozsudku

1. Pravo Unie — Priamy G?inok — Vnutrostatne prispevky nezlu?ite?né s pravom Unie —
Vratenie — Podmienky — Uplatnenie vnutroStatneho prava — Stanovenie preml?acich alebo
prekluzivnych déb tymto pravom

2. Pravo Unie — Priamy G?inok — Vnutrostatne prispevky nezlu?ite?né s pravom Unie —
Vratenie — Podmienky — Uplatnenie vnatroStatneho prava — Skuto?nos?, ze vnatrostatne pravo

stanovuje dihSiu preml?aciu dobu na vratenie prispevkov v pripade jednotlivca sprostredkovate?a
nez Statu — Pripustnos? — Podmienka

3. Prejudicialne otazky — Vyklad — ?asové 0?inky rozsudkov o vyklade — Retroaktivny G?inok
— Rozsudok, ktorym sa konStatuje nezlu?ite?nos? retroaktivneho U?inku vnatroStatnej pravnej
upravy s pravom Unie

(?lanok 267 ZFEU)

1. Pravu Unie neodporuje uplat?ovanie pa?ro?nej preml?acej doby, ktorG vnitrostatny pravny
poriadok stanovuje pre poh?adavky vo?i Statu, na Zaloby o vratenie prispevkov, ktoré boli
zaplatené v rozpore s pravom Unie na zaklade ,zmieSaného systému prispevkov a pomoci.

V pripade neexistencie harmonizovanych pravidiel upravujucich vratenie poplatkov uloZzenych v
rozpore s pravom Unie je totiz ?lenskym Statom ponechané pravo riadi? sa procesnymi
podmienkami stanovenymi vo vnutroStatnom pravnom poriadku, najmé v oblasti prekluzivnych
lehdt, pri7om musia dodrZiava? zasady ekvivalencie a efektivity.

Z&sada ekvivalencie vSak nie je porusena, ak sa pa?ro?na preml?acia doba uplat?uje na vSetky



poh?adavky vo?i dotknutému ?lenskému Statu a ak jej uplatnite?nos? nezavisi od otazky, ?i
uvedené poh?adavky vyplynuli z porusenia vnatrostatneho prava alebo prava Unie, ktorej
overenie prinalezi vnatrosStatnemu sudu. Pokia? ide o zasadu efektivity, stanovenie primeranych
leh6t na podanie Zaléb pod hrozbou preml?ania v zaujme pravnej istoty, ktord chrani tak dotknutd
osobu, ako aj dotknuty spravny organ, je zlu?ite?né s pravom Unie. Tieto lehoty totiZ nie su takej
povahy, aby viedli k praktickej nemoznosti alebo k neprimeranému s?aZeniu vykonu prav, ktoré
priznava pravny poriadok Unie, aj ke? ich uplynutie, ako vyplyva z ich podstaty, spésobuje Gplné
alebo ?iasto?né zamietnutie podanej Zaloby.

(pozri body 34 — 36, 38, bod 1 vyroku)

2. Pravu Unie neodporuje vnitrostatna pravna Gprava, ktora priznava jednotlivcovi dih3iu
lehotu na vymahanie prispevkov od iného jednotlivca vystupujiceho ako sprostredkovate?,
ktorému tieto prispevky zaplatil bez pravneho dévodu a ktory ich v mene prvého jednotlivca
odviedol Statu, pri7om ak by tieto prispevky zaplatil priamo Statu, mal by na podanie Zaloby kratSiu
lehotu, ktor4 sa odchy?uje od vSeobecného rezimu Zaloby na vydanie plnenia poskytnutého bez
pravneho dévodu, ak jednotlivci vystupujlci ako sprostredkovatelia mézu od Statu skuto?ne
poZadova? sumy pripadne vyplatené inym jednotlivcom.

(pozri bod 45, bod 2 vyroku)

3. Skuto?nos?, ze Sudny dvor v rozsudku vydanom v prejudicialnom konani rozhodol o
nezlu?ite?nosti retroaktivneho G?inku vnatrostatnej pravnej Gpravy s pravom Unie, nema vplyv na
za?iatok plynutia preml?acej doby stanovenej vnutrostatnym pravnym poriadkom pre poh?adavky
vo?i dotknutému ?lenskému Statu.

Otazku za?iatku plynutia preml?acej doby totiz v zasade rieSi vnutroStatne pravo. Okrem toho
rozsudok vydany v prejudicialnom konani nema konstitutivny, ale iba deklaratérny charakter s tym
dosledkom, Ze jeho U?inky sa v zasade vracaju do okamihu nadobudnutia U?innosti pravidla, ktoré
je predmetom vykladu. V ddsledku toho pravo Unie brani vnatrostatnemu organu vznies?
namietku uplynutia primeranej preml?acej doby len v pripade, ak konanie vnatroStatnych organov
spolu s existenciou preml?acej doby vedie k tomu, Ze dotknut& osoba je Uplne pozbavena
moznosti uplatni? si svoje prava pred vnatroStatnymi sadmi.

(pozri body 47, 48, 51, 53, bod 3 vyroku)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3tvrta komora)
z 8. septembra 2011 (*)

,Vnutrostatne prispevky nezlu?ite?né s pravom Unie — Prispevky zaplatené na zaklade systému
finan?nej podpory a prispevkov, ktory bol vyhlaseny za nezlu?ite?ny s pravom Unie — Systém
nahradeny novym systémom povaZzovanym za zlu?ite?ny — Vratenie neopravnene vybratych
prispevkov — Zasady ekvivalencie a efektivity — D?Zka preml?acej doby — Dies a quo —
Poh?adavky vyméhané od Statu a od jednotlivcov — Rozdielne lehoty*



V spojenych veciach C?89/10 a C?96/10,

ktorych predmetom su navrhy na za?atie prejudicialneho konania podané rozhodnutiami
Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgicko) z 29. a 12. januara 2010, doru?ené Sudnemu
dvoru 17. a 22. februara 2010, ktoré suvisia s konaniami:

Q?Beef NV (C?89/10)

proti

Belgickému kra?ovstvu

a

Frans Bosschaert (C?96/10)

proti

Belgickému krd?ovstvu,

Vleesgroothandel Georges Goossens en Zonen NV,
Slachthuizen Goossens NV,

SUDNY DVOR (5tvrta komora),

v zloZeni: predseda Stvrtej komory J.?C. Bonichot, sudcovia L. Bay Larsen, C. Toader
(spravodajky?a), A. Prechal a E. JaraSi?nas,

generalny advokat: N. Jaaskinen,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 3. februara 2011,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Q7?Beef NV a F. Bosschaert, v zastupeni: J. Arnauts?Smeets, advocaat,

- Vleesgroothandel Georges Goossens en Zonen NV a Slachthuizen Goossens NV, v
zastupeni: A. D’Halluin a F. van Remoortel, advocaten,

- belgicka vlada, v zastupeni: J.?C. Halleux, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci Y.
Vastersavendts a E. Jacubowitz, advocaten,

- Eurdpska komisia, v zastlpeni: S. Thomas a H. van Vliet, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 26. maja 2011,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrhy na za?atie prejudicidlneho konania sa tykaju zlu?ite?nosti osobitnej pa?ro?nej
preml?acej doby stanovenej vnutroStatnym pravom Belgického kra?ovstva so zasadami



ekvivalencie a efektivity zavedenymi pravom Unie, ako aj ur?enia za?iatku plynutia tejto doby.

2 Tieto navrhy boli podané v ramci jednak sporu medzi Q?Beef NV (?alej len ,Q?Beef) a
Belgickym kra?ovstvom (C?89/10) a jednak sporu medzi F. Bosschaertom a Belgickym
kra?ovstvom, Vleesgroothandel Georges Goossens en Zonen NV a Slachthuizen Goossens NV
(?alej len ,spolo?nosti Goossens®) (C?96/10), ktorych predmetom je uplatnite?nos? pa?ro?nej
preml?acej doby na Zaloby podané proti Belgickému krd?ovstvu s cie?om dosiahnu? vratenie
prispevkov odvedenych do fondu pre zdravie zvierat a Zivo?iSnu vyrobu (?alej len ,fond").

Pravny ramec
VnutroStatna pravna Uprava tykajuca sa fondu
Pravna Uprava z roku 1987

3 Z&konom o zdravi zvierat z 24. marca 1987 (Moniteur belge zo 17. aprila 1987, s. 5788,
?alej len ,zakon z roku 1987*) bol zavedeny rezim financovania ?innosti suvisiacich s bojom proti
chorobam zvierat, ako aj so zlepSenim hygieny, zdravia a kvality zvierat a Zivo?iSnych vyrobkov
(?alej len ,rezim z roku 1987*). Pod?a ?lanku 2 tohto zakona bol jeho U?elom ,boj proti chorobam
zvierat s cie?om podpory verejného zdravia a ekonomickej prosperity drzite?ov zvierat".

4 ?lanok 32 ods. 2 zdkona z roku 1987 stanovoval:

,Pri ministerstve po?nohospodarstva sa zria?uje [fond]... . Fond by mal prispie? k financovaniu
uhrad, prispevkov a inych plneni, ktoré suvisia s bojom proti chorobam zvierat a so zlepSenim
hygieny, zdravia a kvality zvierat a Zivo?iSnych vyrobkov. Fond svoje prostriedky ziskava z:

1.  povinnych prispevkov fyzickych alebo pravnickych osob, ktoré zvierata alebo Zivo?iSne
vyrobky produkujd, spracdvaja, prepravuju, upravuju, predavaju alebo s nimi obchoduja.

Ak sa povinny prispevok vybera od 0sob, ktoré zvierata alebo Zivo?iSne vyrobky spracuvaju,
prepravuju, upravuju, predavaju alebo s nimi obchoduja, potom sa pri kazdej transakcii jeho vyber
presunie az na urove? chovate?a.”

5 Zakon z roku 1987 splnomocnil kra?a, aby nariadenim stanovil vysku tychto povinnych
prispevkov, ako aj pravidla ich vyberu. Krd?ovskym nariadenim z 11. decembra 1987 o povinnych
prispevkoch do fondu pre zdravie zvierat a Zivo?iSnu vyrobu (Moniteur belge z 23. decembra
1987, s. 19317, ?alej len ,nariadenie z roku 1987*), bol bitinkom a vyvozcom od 1. januara 1988
uloZzeny povinny prispevok za kazdy usmrteny alebo vyvezeny Zivy kus hovadzieho dobytka,
te?a?a alebo oSipanej. Bitunky a vyvozcovia mali uloZené povinné prispevky presund? na
dodavate?a zvierat, ktory ich pripadne presuval na predajcu a tymto spésobom postupne az na
chovate?a. Zakon a nariadenie z roku 1987 boli nasledne viackrat zmenené. Ziaden z tychto aktov
nebol oznameny Komisii pod?a ?lanku 93 ods. 3 Zmluvy EHS (zmeneny na ?lanok 93 ods. 3
Zmluvy ES, teraz ?lanok 88 ods. 3 ES).

Zakon z roku 1998

6 V nadvaznosti na rozhodnutie Komisie 91/538/EHS zo 7. maja 1991 o fonde pre zdravie
zvierat a zivo?isnu vyrobu v Belgicku (U. v. ES L 294, s. 43), ktorym bol vyhlaseny reZim z roku
1987 za nezlu?ite?ny so spolo?nym trhom, bol na zaklade zakona z 23. marca 1998 o vytvoreni
rozpo?tového fondu pre zdravie zvierat a kvalitu Zivo?iSnych vyrobkov (Moniteur belge z 30. aprila
1998, s. 13469, ?alej len ,zadkon z roku 1998") tento rezim zruSeny a nahradeny novym rezimom



(?alej len ,rezim z roku 1998"), ktory zah??al novy systém povinnych prispevkov, uplat?ovany
spatne od 1. januara 1988, ako aj novy fond, rozpo?tovy fond pre zdravie zvierat a kvalitu
Zivo?isnych vyrobkov (?alej spolo?ne s fondom v rezime z roku 1987 len ,fond"). Rezim z roku
1998 sa v zasade liSi od rezimu z roku 1987 v tom, Ze nestanovuje prispevky za dovezené
zvierata a Ze prispevky za vyvezené zvierata nie su od 1. januara 1997 vymahané.

7 ?lanok 5 zdkona z roku 1998 stanovuje, Ze fond sa financuje okrem iného z prispevkov
uloZzenych kra?om fyzickym alebo pravnickym osobam, ktoré produkuju, spracovavaju, prepravuju,
upravuju, predavaju alebo uvadzaju na trh zvierata alebo Zivo?iSne vyrobky.

8 ?lanok 14 zakona z roku 1998 ukladé povinnos? plati? prispevky bitinkom a vyvozcom.
VySky prispevkov zavisia od obdobi, za ktoré su dlhované. Pod?a tohto ?lanku:

,Bitinky a vyvozcovia platia do fondu tieto povinné prispevky:

Tieto povinné prispevky sa presavaju na chovate?a.

Povinné prispevky sa platia len za tuzemské zvieratd. Nevyberaju sa za dovezené zvierata. Od 1.
januéra 1997 uz povinnos? plati? prispevok nevznika ani v pripade vyvezenych zvierat.

Povinné prispevky za dovezené zvierata, ktoré sa od 1. januara 1988 vyberali pod?a [nariadenia z
roku 1987] v zneni kra?ovskych nariadeni z 8. aprila 1989, z 23. novembra 1990, z 19. aprila
1993, z 15. maja 1995, z 25. februara 1996 a z 13. marca 1997, sa vratia tym verite?om, ktori
preukazu, Zze povinné prispevky, ktoré zaplatili, sa vz?ahovali na dovezené zvieratd, ze tieto
povinné prispevky nepresunuli na chovate?a alebo Ze presunutie ich platenia bolo zruSené, a ze
povinné prispevky za tuzemské zvierata vratane vyvezenych jato?nych zvierat a vyvezenych
chovnych a uzitkovych zvierat zaplatili v plnej vyske."

9 ?lanky 15 a 16 zakona z roku 1998 ukladaju povinnos? plati? prispevky osobam
zodpovednym za chovy oSipanych a mliekar?am, ako aj drzite?om povoleni na predaj mlie?nych
vyrobkov.

10  ?lanok 17 druhy pododsek zakona z roku 1998 stanovuje, Ze poh?adavky suvisiace s
prispevkami zaplatenymi na zéklade rezimu z roku 1987 budl automaticky zapo?itané vo?i
prispevkom dlhovanym pod?a reZzimu z roku 1998.

VnutroStatna pravna Uprava tykajuca sa vydania plnenia poskytnutého bez pravneho dévodu a
preml?ania

11 ?lanok 1376 Ob?ianskeho zdkonnika znie:

,Kto omylom alebo vedome prijme, ?0 mu nepatri, je povinny to vrati? tomu, od koho to
neopravnene prijal.”

12 ?lanok 2262a ods. 1 prvy pododsek Ob?ianskeho zakonnika v zneni zdkona z 10. juna
1998, ktory vstupil do platnosti 27. jula 1998, stanovuje:

.Preml?acia doba pre vSetky osobné Zaloby je desa? rokov."

13  ?lanok 2244 Ob?ianskeho zakonnika, ktory stanovuje hlavné dévody spo?ivania plynutia
preml?acej doby, vo svojom prvom a druhom pododseku stanovuije:



,Podanie Zaloby na sude, prikaz alebo exeku?ny prikaz oznamené tomu, komu sa ma zabrani?
uplatni? preml?anie, ma za nasledok ob?ianskopravne spo?ivanie plynutia preml?acej doby.

Podanie Zaloby na sude ma za nasledok spo?ivanie preml?acej doby az do vyhlasenia kone?ného
rozhodnutia.”

14  ?lanok 100 ods. 1 konsolidovanych zakonov o finan?nej sprave zo 17. jula 1991 (Moniteur
belge z 21. augusta 1991, s. 17960, ?alej len ,konsolidované zakony o finan?nej sprave*)
stanovuje:

,Bez toho, aby bol dotknuty zanik narokov, ku ktorému déjde na zaklade inych zakonnych a
spravnych predpisov alebo predpisov dohodnutych v danej veci, sa preml?ia a trvale pripadnu v
prospech Statu:

1. poh?adavky, ktoré mali by? uplatnené v sulade so zakonnymi a spravnymi predpismi a ktoré
neboli uplatnené v lehote piatich rokov od 1. januara rozpo?tového roka, v priebehu ktorého
vznikli;

15  ?lanok 101 zékonov o finan?nej sprave znie:

.... Podanie Zaloby na side ma za nasledok spo?ivanie plynutia preml?acej doby az do
vyhlasenia kone?ného rozhodnutia.”

16  Pokia? ide o preml?anie regresného naroku, ?lanok 2257 Ob?ianskeho zakonnika
stanovuje:

~Preml?acia doba neza?ne plynu?:

v pripade regresného naroku skér, ako bude uplatneny hlavny narok;

Konanie pred Komisiou

17  V sulade s postupom upravenym v ?lanku 93 Zmluvy Komisia rozhodnutim 91/538
konStatovala, Ze rezim z roku 1987 je nezlu?ite?ny so spolo?nym trhom v zmysle ?lanku 92
Zmluvy EHS (zmeneny na ?lanok 92 Zmluvy ES, teraz po zmene a doplneni ?lanok 87 ES) a Zze v
doésledku toho uz neméze by? uplat?ovany v rozsahu, v ktorom boli povinné prispevky vyberané aj
zo zvierat v Stadiu usmrtenia a z vyrobkov pochadzajdcich z inych ?lenskych Statov.

18 Listami zo 7. decembra 1995 a z 20. maja 1996 Belgické kra?ovstvo v sulade s ?lankom 93
ods. 3 Zmluvy oznamilo navrh legislativnych opatreni smerujucich k zruSeniu rezimu z roku 1987 a
k jeho nahradeniu novym rezimom.

19  Tento navrh zakona, ktory viedol k prijatiu zakona z roku 1998, predpokladal najméa rieSenie
otdzky ukladania poplatku za dovezené zvieratd, ?0 viedlo Komisiu k tomu, aby vo svojom
rozhodnuti 91/538 vyhlasila rezim z roku 1987 za nezlu?ite?ny so spolo?nym trhom.

20  Uvedeny navrh zakona bol vyhlaseny za zlu?ite?ny so spolo?nym trhom rozhodnutim
Komisie z 30. jula 1996 o povoleni Statnej pomoci v ramci ustanoveni ?lankov [87] a [88] Zmluvy



ES(U.v.ESC1,s.2).
Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky
Vec C?89/10

21  Q7?Beef je belgicky podnik, ktory pésobi v oblasti obchodu so zvieratami a ktory
predovSetkym vyvaza zvierata. V savislosti s tymito vyvozmi zvierat zaplatil Belgicku rozli?né
prispevky na zaklade pravnej Upravy tykajucej sa fondu. Tento podnik tvrdi, Ze od januara 1993 do
aprila 1998 takto zaplatil celkovi sumu 137 164 eur, ktorej vratenie pozZaduje od Belgicka.

22  V nadvaznosti na rozsudok z 21. oktébra 2003, van Calster a i. (C?261/01 a C?262/01, Zb.
s. 1?12249), v ktorom sa konStatovalo, Ze nijako nemoZzno uplatni? spatnu U?innos? zakona z roku
1998 na obdobie predchadzajuce rozhodnutiu, ktorym Komisia vyhlasila navrh zakona, ktory
viedol k prijatiu tohto zakona, za zlu?ite?ny so spolo?nym trhom, Q?Beef podal 2. aprila 2007
Zalobu proti Belgickému kra?ovstvu na Rechtbank van eerste aanleg te Brussel, v ktorej Ziadal o
vratenie dotknutych prispevkov.

23  Pod?a vnutroStatneho sudu, pokia? ide o poh?adavku Q?Beef vo?i Belgicku, pa?ro?na
preml?acia doba pod?a ?lanku 100 ods. 1 konsolidovanych zédkonov o finan?nej sprave za?ala
plynd? 1. januara rozpo?tového roka, v ktorom poh?adavka vznikla, v prejednavanej veci v roku, v
ktorom nadobudol ?innos? zakon z roku 1998, teda 1. januara 1998, na zéklade zapo?itania
poh?adavok dlhovanych pod?a nového rezimu a poh?adavok tykajucich sa prispevkov
zaplatenych pod?a rezimu z roku 1987, a uplynula 31. decembra 2002 o polnoci. Ke?Ze Belgicko
bolo zaZalované 2. aprila 2007, poh?adavka Q?Beef vo?i Belgicku bola z h?adiska belgického
vnutroStatneho prava preml?ana. Pod?a uvedeného sudu a v rozpore s tym, ?0 tvrdi Q?Beef, mal
citovany rozsudok van Calster a i. z h?adiska vnatroStatneho prava iba deklaratérny U?inok a
nespoésobil za?atie plynutia preml?acej doby.

24  Zatychto okolnosti Rechtbank van eerste aanleg te Brussel rozhodol konanie prerusi? a
Sudnemu dvoru polozi? tieto prejudicialne otazky:

,L.  Brani pravo Spolo?enstva vnutroStatnemu sudu, aby 5-ro?nd preml?aciu dobu, ktoru
vnuatrostatny pravny poriadok stanovuje pre poh?adavky vo?i Statu, uplat?oval na poh?adavky
tykajuce sa vratenia prispevkov zaplatenych ?lenskému Statu na zaklade zmieSaného systému
prispevkov a pomoci, ktory bol nielenZe ?iasto?ne nezakonny, ale aj ?iasto?ne nezlu?ite?ny s
pravom Spolo?enstva, pri?om prispevky boli zaplatené pred nadobudnutim G?innosti nového
systému pomoci a povinnych prispevkov, ktory nahradil pévodny systém a ktory bol v kone?nom
rozhodnuti Komisie vyhlaseny za zlu?ite?ny s pravom Spolo?enstva okrem prispevkov, ktoré boli
spatne uloZené za obdobie pred vydanim prislusného rozhodnutia?

2.  Bréani pravo Spolo?enstva ?lenskému Statu, aby sa odvolaval na vnutroStatne preml?acie
doby, ktoré su pre? v porovnani so vSeobecnou vnutroStatnou Upravou mimoriadne vyhodné, v
ramci obrany v konani za?atom proti nemu v oblasti ochrany prav jednotlivca vyplyvajacich zo
Zmluvy o ES v pripade, akym je pripad opisany vnutroStatnym sudom, v ktorom tieto mimoriadne
vyhodné vnutrostatne preml?acie doby maju za nasledok, ze bude znemoznené vratenie
prispevkov zaplatenych ?lenskému Statu na zaklade zmieSaného systému prispevkov a pomaoci,
ktory bol nielen ?iasto?ne nezakonny, ale aj ?iasto?ne nezlu?ite?ny s pravom Spolo?enstva, aj
ke? Sudny dvor Eurépskych spolo?enstiev nezlu?ite?nos? s pravom Spolo?enstva konStatoval az
po uplynuti tychto mimoriadne priaznivych preml?acich déb, hoci protipravny stav existoval uz
predtym?“



Vec C?96/10

25  Frans Bosschaert je po?nohospodar, ktory v obdobi od roku 1989 do roku 1996 platil
spolo?nostiam Goossens prispevky ur?ené do fondu za zvieratd, ktoré boli na jeho objednavku
usmrtené na bitinku. Prispevky platil spolo?nosti Vleesgroothandel Georges Goossens en Zonen
NV, ktora ich potom odvadzala spolo?nosti Slachthuizen Goossens NV a ta ich napokon
odvéadzala fondu. Frans Bosschaert Ziada o vratenie tychto prispevkov v celkovej vySke 38 842,26
eura z dévodu, Ze mu boli uloZzené protipravne, ke?Ze prislusna pravna Uprava bola v rozpore s
pravom Unie.

26  D7?a 31.jula 2007 v nadvéaznosti na uz citovany rozsudok van Calster a i. F. Bosschaert
podal proti Belgicku Zalobu na Rechtbank van eerste aanleg te Brussel, v ktorej Ziadal o vratenie
prispevkov, ktoré zaplatil bez pravneho dévodu, pri?om subsidiarne, pre pripad, Ze by jeho
priamej Zalobe vo?i Belgickému kra?ovstvu nebolo vyhovené, zazaloval aj spolo?nosti Goossens.

27  Spolo?nosti Goossens vo svojich vyjadreniach predloZzenych 21. novembra 2007 v ramci
uvedeného konania podali dve inciden?né Zaloby proti Belgicku, a to jednak regresnu Zalobu pre
pripad, Ze by boli zaviazané vrati? prispevky, ktoré zaplatil F. Bosschaert, a jednak Zalobu na
vratenie prispevkov, ktoré samy zaplatili do fondu.

28  Rovnako ako vo veci C?89/10 vnutroStatny sud zdoéraz?uje, Ze z poh?adu belgického
vnutroStatneho prava su prava F. Bosschaerta a spolo?nosti Goossens poda? zalobu o vratenie
prispevkov vo?i Belgicku preml?ané. Takisto sa domnieva, Ze uz citovany rozsudok Calster a i.
ma v rozpore s tvrdeniami F. Bosschaerta a spolo?nosti Goossens vylu?ne deklaratérnu povahu,
lebo nespdsobil, Ze vykonané platby boli plnenim bez pravneho dévodu, ke?Ze sa obmedzil iba na
konStatovanie, Ze prispevky boli nezakonné v rozsahu, v akom boli uloZzené s retroaktivnym
a?inkom.

29  Naopak, z dévodu, Ze Zaloby, ktoré podal F. Bosschaert proti spolo?nostiam Goossens, sa
povazuju za ,0sobné Zaloby“, prava poda? Zalobu sa preml?uju v lehote desiatich rokov. Téato
lehota, stanovena pre spory medzi jednotlivcami zakonom z 10. juna 1998, ktorym bol zmeneny
Ob%iansky zakonnik, za?ala plynu? 27. jula 1998, teda v de?, ke? tento zakon nadobudol
0?innos?. V dbsledku toho v de? podania tychto Zalb, t. j. 31. jula 2007, eSte prava poda? Zalobu
neboli preml?ané. Pokia? ide o regresné Zaloby vo?i Belgicku podané 21. novembra 2007
spolo?nos?ami Goossens, v ich pripade nedoslo a fortiori k preml?aniu, pretoze boli désledkom
Zalbb, ktoré podal F. Bosschaert v juli 2007.

30 Zatychto okolnosti Rechtbank van eerste aanleg te Brussel rozhodol konanie prerusi? a
Sudnemu dvoru poloZil tri prejudicidlne otazky, z ktorych prvéa a tretia prejudicialna otazka maju
totoZné znenie s prvou a druhou otazkou vo veci C?89/10, uvedenymi v bode 24 tohto rozsudku, a
druha prejudicialna otazka je formulované takto:

.~Je Vv pripade, ak ?lensky Stat uloZi povinnos? zaplati? prispevky jednotlivcovi, ktory je povinny
presunu? ich na ?alSich jednotlivcov, s ktorymi vykonava obchodnu ?innos? v ur?itom odvetvi, pre
ktoré ?lensky Stat stanovil zmieSany systém prispevkov a pomoci a tento systém sa neskor ukazal
nielen ?iasto?ne nezakonny, ale aj ?iasto?ne nezlu?ite?ny s pravom Spolo?enstva, v rozpore s
pravom Spolo?enstva, ak pre uvedenych jednotlivcov plati pod?a vnutroStatnych predpisov kratSia
preml?acia doba pre naroky na vratenie prispevkov nezlu?ite?nych s pravom Spolo?enstva od
?lenského Statu, kym vratenie rovnakych prispevkov od iného sukromného sprostredkovate?a
podlieha dihSej preml?acej dobe, ?im sa tento sprostredkovate? mdZe ocitna? v situacii, ze
poh?adavka vo?i nemu este nie je preml?ana, no poh?adavka vo?i ?lenskému Statu uz je
preml?ana, a teda vo?i sprostredkovate?ovi si mézu uplatni? svoje naroky iné subjekty a



sprostredkovate? modze by? nuteny poda? proti ?lenskému Statu regresnu Zalobu, avSak nemoze
sa domaha? vratenia prispevkov od tohto ?lenského Statu, ktoré mu sdm priamo zaplatil?*

31 Uznesenim predsedu Sudneho dvora zo 6. aprila 2010 boli veci C?89/10 a C?96/10
spojené na U?ely pisomnej, ako aj Ustnej ?asti konania a vyhlasenia rozsudku.

O prejudicialnych otadzkach
Uvodné poznamky

32  Pod?a ustalenej judikatary v pripade neexistencie pravnej Gpravy Unie v danej oblasti
prinalezi kazdému ?lenskému Statu, aby vo svojom vnutroStatnom pravnom poriadku ur?il
prislusné sudy a upravil procesné podmienky Zaléb zameranych na zabezpe?enie plnej ochrany
prav, ktoré osobam podliehajicim sudnej pravomoci vyplyvaji z prava Unie za predpokladu, ze
takéto podmienky nie st menej vyhodné ako podmienky vz?ahujuce sa na obdobné Zaloby
vnutroStatnej povahy (zasada ekvivalencie) a Ze nevedu k praktickej nemoznosti alebo
neprimeranému s?azeniu vykonu prav priznanych pravnym poriadkom Unie (zasada efektivity)
(pozri najma rozsudky z 19. méja 2011, laia a i., C?452/09, Zb. s. 1?4043, bod 16 a citovanu
judikataru).

O prvej otazke vo veciach C?89/10 a C?96/10

33  Touto otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i za okolnosti, akymi s okolnosti vo
veci samej, pravu Unie odporuje uplat?ovanie pa?ro?nej preml?acej doby, ktor vnitrostatny
pravny poriadok stanovuje pre poh?adavky vo?i Statu, na Zaloby o vratenie prispevkov, ktoré boli
zaplatené v rozpore s pravom Unie na zaklade ,zmieSaného systému prispevkov a pomoci.

34  Vtejto suvislosti treba pripomend?, Ze v pripade neexistencie harmonizovanych pravidiel
upravujucich vratenie poplatkov uloZzenych v rozpore s pravom Unie je ?lenskym $tatom
ponechané pravo riadi? sa procesnymi podmienkami stanovenymi vo vnutrostathom pravnom
poriadku, najméa v oblasti prekluzivnych lehét, pri7om musia dodrzZiava? zasady ekvivalencie a
efektivity.

35 V prejednavanej veci vSetko nasved?uje tomu, Ze zasada ekvivalencie nebola porusend, ak
sa pa?ro?na preml?acia doba uplat?uje na vSetky poh?adavky vo?i Belgicku a ak jej
uplatnite?nos? nezavisi od otazky, ?i uvedené poh?adavky vyplynuli z poruSenia vnutroStatneho
prava alebo prava Unie, ktorej overenie prinalezi vnatrostatnemu stdu.

36  Pokia? ide o zasadu efektivity, Sudny dvor uznal zlu?ite?nos? stanovenia primeranych leh6t
na podanie zaléb pod hrozbou preml?ania s pravom Unie v zaujme pravnej istoty, ktora chrani tak
dotknutt osobu, ako aj dotknuty spravny organ. Tieto lehoty totiZ nie su takej povahy, aby viedli k
praktickej nemoznosti alebo k neprimeranému s?azeniu vykonu prav, ktoré priznava pravny
poriadok Unie, aj ke? ich uplynutie, ako vyplyva z ich podstaty, spdsobuje Gplné alebo ?iasto?né
zamietnutie podanej Zaloby (pozri rozsudok laia a i., uZ citovany, bod 17 a citovanu judikatdru). V
tomto zmysle bola napriklad trojro?na prekluzivna doba povaZovana za primeranu (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 15. aprila 2010, Barth, C?542/08, Zb. s. 1?3189, bod 29).

37 V prejednavanych veciach, ako vyplyva z navrhov na za?atie prejudicialneho konania,
nebolo spochybnené, Ze prislusnou preml?acou dobou je pa?ro?na doba, ktort vzh?adom na to,
Ze neexistuju osobitné okolnosti, o ktorych by Sudny dvor vedel, nemozno povazova? za
odporujucu zasade efektivity.

38  V doésledku toho je potrebné na prvu otdzku vo veciach C?89/10 a C?96/10 odpoveda? tak,



Ze za okolnosti, akymi st okolnosti vo veci samej, pravu Unie neodporuje uplat?ovanie pa?ro?nej
preml?acej doby, ktort vnutrostatny pravny poriadok stanovuje pre poh?adavky vo?i Statu, na
Zaloby o vratenie prispevkov, ktoré boli zaplatené v rozpore s pravom Unie na zéaklade
,ZmieSaného systému prispevkov a pomoci*.

O druhej otazke vo veci C?96/10

39  Touto otdzkou sa vnutrostatny std v podstate pyta, ?i pravu Unie neodporuje vnitrostatna
pravna Uprava, ktora za okolnosti, akymi su okolnosti vo veci samej, priznava jednotlivcovi dihSiu
lehotu na vymahanie prispevkov od iného jednotlivca vystupujaceho ako sprostredkovate?,
ktorému tieto prispevky zaplatil a ktory ich v mene prvého jednotlivca odviedol Statu, pri7om ak by
tieto prispevky zaplatil priamo Statu, mal by na podanie Zaloby kratSiu lehotu.

40  Pod?a vnutroStatneho sudu su prava F. Bosschaerta a spolo?nosti Goossens poda? Zalobu
vo?i Statu v prejednavanej veci preml?ané z dévodu osobitnej pa?ro?nej preml?acej doby
stanovenej pre poh?adavky vo?i Statu, zatia? ?0 pravo F. Bosschaerta poda? Zalobu proti tymto
spolo?nostiam nie je preml?ané, ke?Ze Zaloba bola podané v ramci desa?ro?nej preml?acej doby
platnej na vydanie plnenia poskytnutého bez pravneho dévodu medzi jednotlivcami.

41  Vtomto kontexte treba tieZ pripomeni?, Ze pod?a ustalenej judikatary Sudneho dvora pravo
Unie nezakazuje ?lenskému $tatu, aby vo?i narokom na vratenie poplatkov vyberanych v rozpore
s pravom Unie namietal trojro?n( vnutrostatnu prekluzivnu lehotu, ktora je vynimkou zo
vSeobecnej pravnej Upravy tykajucej sa naroku na vydanie plnenia poskytnutého bez pravneho
dévodu medzi jednotlivcami, ktory podlieha vyhodnejSej lehote, pokia? sa tato prekluzivna lehota
vz?ahuje rovnako na naroky na vratenie tychto poplatkov, ktoré st zalozené na prave Unie, a na
naroky, ktoré su zaloZené na vnuatrostatnom prave (pozri rozsudky z 15. septembra 1998, Edis,
C?231/96, Zb. s. 1?4951, bod 39, a Spac, C?260/96, Zb. s. 174997, bod 23, ako aj z 10. septembra
2002, Prisco a CASER, C?216/99 a C?222/99, Zb. s. 1?6761, bod 70).

42  NavySe preml?acie doby vo vSeobecnosti plnia funkciu zabezpe?enia pravnej istoty, ktora
chrani si?asne jednotlivca aj dotknuty spravny organ (pozri v tomto zmysle rozsudky Edis, uz
citovany, bod 35, a z 28. oktdbra 2010, SGS Belgium a i., C?367/09, Zb. s. 1?10761). Sudny dvor
rovnako rozhodol, Ze zasada efektivity nie je poruSena v pripade vnutroStatnej preml?acej doby,
ktor& je udajne vyhodnejSia pre da?ovu spravu ako preml?acia doba platna pre jednotlivcov (pozri
v tejto suvislosti rozsudok z 8. maja 2008, Ecotrade, C?95/07 a C?96/07, Zb. s. 1?3457, body 49
az 54).

43  Zésada efektivity by naproti tomu bola poruSena za predpokladu, ak by spolo?nosti
Goossens nemali narok na vratenie dotknutého prispevku po?as pa?ro?nej doby ani moznos?, v
nadvaznosti na Zalobu na vydanie plnenia poskytnutého bez pravneho dévodu podanu F.
Borschaertom po uplynuti uvedenej lehoty proti tymto spolo?nostiam, vymaha? ho od Statu, ?im
by dosledky platieb poplatkov poskytnutych bez pravneho dévodu spésobenych Statom znasali
vylu?ne tieto sprostredkovate?ské spolo?nosti.

44  V prejednavanej veci vSak vnatrostatny sud v rozpore s tvrdeniami belgickej vlady
obsiahnutymi v jej pisomnych pripomienkach uvadza, ze ak by spolo?nostiam Goossens bola
uloZena povinnos? vrati? F. Bosschaertovi prispevky vybraté bez pravneho dévodu, mohli by
dosiahnu? vratenie tychto sum od Statu nie na zaklade Zaloby na vratenie vo?i Statu, ktora je uz v
dosledku osobitnej pa?ro?nej prekluzivnej doby preml?ana, ale na zaklade regresnej Zaloby
tykajucej sa osobnej povinnosti. Pod?a vnutroStatneho sudu totiz regresné Zaloby podané
spolo?nos?ami Goossens 21. novembra 2007 vo?i Belgicku nie st preml?ané.

45  V dosledku toho je potrebné na druhu otdzku vo veci C?96/10 odpoveda? tak, Ze pravu



Unie neodporuje vnutroStatna pravna uprava, ktora za okolnosti, akymi st okolnosti veci same;j,
priznava jednotlivcovi dlhSiu lehotu na vymahanie prispevkov od iného jednotlivca vystupujuceho
ako sprostredkovate?, ktorému tieto prispevky zaplatil bez pravneho dévodu a ktory ich v mene
prvého jednotlivca odviedol Statu, prizom ak by tieto prispevky zaplatil priamo Statu, mal by na
podanie Zaloby kratSiu lehotu, ktora sa odchy?uje od vSeobecného reZzimu Zaloby na vydanie
plnenia poskytnutého bez pravneho dévodu, ak jednotlivci vystupujuci ako sprostredkovatelia
moZu od Statu skuto?ne pozadova? sumy pripadne vyplatené inym jednotlivcom.

O druhej otazke vo veci C?89/10 a tretej otdzke vo veci C?96/10

46  Touto otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i za okolnosti, akymi st okolnosti vo
veci samej, skuto?nos?, Zze Sudny dvor v rozsudku vydanom v prejudicidlnom konani rozhodol o
nezlu?ite?nosti retroaktivneho G?inku dotknutej vnatrostatnej pravnej Gpravy s pravom Unie, méa
vplyv na za?iatok plynutia preml?acej doby stanovenej vnutrostatnym prdvom pre poh?adavky
vo?i Statu.

47  Po prvé treba spresni? v rovnakom zmysle, ako to zdéraznil generélny advokéat v bode 55
svojich navrhov, Ze otazku za?iatku plynutia preml?acej doby v zasade rieSi vnatroStatne pravo.
Pod?a ustalenej judikatiry totiz pripadné rozhodnutie Stdneho dvora o poruseni prava Unie v
zasade nema vplyv na za?iatok plynutia preml?acej lehoty (pozri rozsudok laia a i., uz citovany,
bod 22 a citovanu judikaturu).

48  Po druhé, napriek odliSnym tvrdeniam Zalobcov vo veci samej, pod?a ustalenej judikatiry
plati, Ze rozsudok vydany v prejudicialnom konani nema konstitutivny, ale iba deklaratérny
charakter s tym désledkom, Ze jeho U?inky sa v zasade vracaju do okamihu nadobudnutia
U?innosti pravidla, ktoré je predmetom vykladu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. februara
2008, Kempter, C?2/06, Zb. s. 1?7411, bod 35 a citovanu judikaturu).

49  Pokia? ide o za?iatok plynutia preml?acej lehoty, je pravda, Ze Sudny dvor rozhodol, Ze az
do riadneho prebratia smernice sa ?lensky Stat, ktory je v omeSkani, neméze odvolava? na
skuto?nos?, Ze Zaloba, ktort vo?i nemu podal jednotlivec, aby chranil prava, ktoré mu priznavaju
ustanovenia tejto smernice, bola podana oneskorene, ke?Ze vnutroStatna lehota na podanie
Zaloby méze za?a? plynu? az od tohto d?a (rozsudok z 25. jula 1991, Emmott, C?208/90, Zb. s.
174269, bod 23).

50 V ustalenejjudikature, ktora nasledovala po vydani uz citovaného rozsudku Emmott, vSak
Sudny dvor pripustil, Ze aj ?lensky Stat, ktory si nesplnil svoju povinnos?, mdze vo?i Zalobadm
vznies? namietku preml?ania napriek tomu, Ze v ?ase podania Zalob eSte predmetnd smernicu
riadne neprebral, ke? rozhodol, Ze rieSenie prijaté v rozsudku Emmott bolo odévodnené so
zrete?om na zvlastne okolnosti veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok, ke? Zalobky?a vo veci
samej uplynutim lehoty na podanie Zaloby stratila akiko?vek moznos? uplatni? svoje pravo
vyplyvajace zo smernice (pozri rozsudok laia a i., uz citovany, bod 19 a citovanu judikaturu).

51 V tejto suvislosti Stdny dvor spresnil, Ze pravo Unie brani vnatrostatnemu organu vznies?
namietku uplynutia primeranej preml?acej doby len v tom pripade, ak konanie vnutrostatnych
organov spolu s existenciou preml?acej doby vedu k tomu, Ze dotknutéa osoba je Uplne pozbavena
moznosti uplatni? si svoje prava pred vnatroStatnymi sadmi (pozri v tomto zmysle rozsudky Barth,
uz citovany, bod 33, a laia a i., uzZ citovany, bod 21).

52  V sporoch vo veci samej pod?a vnutroStatneho sudu za?ala preml?acia doba plynua? 1.

janudara 1998 a uplynula 31. decembra 2002, kym uz citovany rozsudok Calster a i. bol vyhlaseny
az 21. oktébra 2003, teda po uplynuti osobitnej pa?ro?nej preml?acej doby. Stanovenie za?iatku
plynutia uvedenej lehoty na 1. januara 1998 vSak nemohlo dotknuté osoby Uplne zbavi? moznosti



uplat?ova? si pred vnutrostatnymi stdmi prava, ktoré im priznava pravo Unie, ako to preukéazali
Zaloby podané na belgické sudy vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Calster a i.

53 Vzh?adom na predchadzajuce Uvahy je na druhu otazku vo veci C?89/10 a na tretiu otazku
vo veci C?96/10 potrebné odpoveda? tak, Ze za okolnosti, akymi su okolnosti vo veci samej,
skuto?nos?, Ze Suadny dvor v rozsudku vydanom v prejudicialnom konani rozhodol o
nezlu?ite?nosti retroaktivneho G?inku dotknutej vnatrostatnej pravnej Gpravy s pravom Unie, nema
vplyv na za?iatok plynutia preml?acej doby stanovenej vnutroStatnym pravnym poriadkom pre
poh?adavky vo?i Statu.

O trovéach

54  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

1.  Pravu Unie neodporuje za okolnosti, akymi st okolnosti sporu vo veci samej,
uplat?ovanie pa?ro?nej preml?acej doby, ktora vnatroStatny pravny poriadok stanovuje
pre poh?adavky vo?i Statu, na zaloby o vratenie prispevkov, ktoré boli zaplatené v rozpore
s pravom Unie na zaklade ,zmieSaného systému prispevkov a pomoci*.

2. Pravu Unie neodporuje vnatrostatna pravna tuprava, ktora za okolnosti, akymi st
okolnosti sporu vo veci samej, priznava jednotlivcovi dlhSiu lehotu na vyméahanie
prispevkov od iného jednotlivca vystupujuceho ako sprostredkovate?, ktorému tieto
prispevky zaplatil bez pravneho dévodu a ktory ich v mene prvého jednotlivca odviedol
Statu, pri7om ak by tieto prispevky zaplatil priamo Statu, mal by na podanie Zaloby kratSiu
lehotu, ktora sa odchy?uje od vSeobecného rezimu Zaloby na vydanie plnenia
poskytnutého bez pravneho dévodu, ak jednotlivci vystupujuici ako sprostredkovatelia
mo6Zzu od Statu skuto?ne pozadova? sumy pripadne vyplatené inym jednotlivcom.

3. Zaokolnosti, akymi su okolnosti sporu vo veci samej, skuto?nos?, Zze Sudny dvor v
rozsudku vydanom v prejudicialnom konani rozhodol o nezlu?ite?nosti retroaktivneho
G?inku dotknutej vnutrodtatnej pravnej tpravy s pravom Unie, nema vplyv na za?iatok
plynutia preml?acej doby stanovenej vnutroStatnym pravnym poriadkom pre poh?adavky
vo?i Statu.

Podpisy

* Jazyk konania: holand?ina.



