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Forenade malen C?89/10 och C?96/10
Q-Beef NV

mot

Belgische Staat

och

Frans Bosschaert

mot

Belgische Staat m.fl.

(begaran om forhandsavgorande fran
Rechtbank van eerste aanleg te Brussel)

"Nationella avgifter oférenliga med gemenskapsratten — Avgifter som betalats enligt ett system for
finansiellt stod och for uppb6rd som forklarats strida mot unionsréatten — System som ersatts med
ett nytt system som beddéms vara forenligt — Aterbetalning av avgifter som tagits ut felaktigt —
Likvardighets- och effektivitetsprinciperna — Preskriptionstidens langd — Vid vilken tidpunkt fristen
borjar I1opa — Fordringar som kan aterkravas fran staten och enskilda — Olika frister”

Sammanfattning av domen

1. Direkt effekt — Nationella avgifter som &r oférenliga med unionsréatten — Aterbetalning —
Procedur — Tillampning av nationell ratt — Foreskrifter i denna om preskriptionstider eller utgangna
frister

2. Direkt effekt — Nationella avgifter som &r oférenliga med unionsréatten — Aterbetalning —
Procedur — Tillampning av nationell ratt — Foreskrifter i denna om preskriptionstid for fordringar pa
aterbetalning av avgifter fran en mellanhand som ar langre an den som ar tillamplig pa staten —
Tillatet — Villkor

3. Begaran om forhandsavgorande — Tolkning — Rattsverkningar i tiden av domar om tolkning
— Retroaktiv verkan — Dom, i vilken faststalls att en nationell lagstiftnings retroaktiva verkan ar
ofdrenlig med unionsratten

(Artikel 267 FEUF)

1. Unionsratten utgor inte hinder for att en femarig preskriptionstid, som foreskrivs i den
nationella rattsordningen for fordringar mot staten, tillampas pa fordringar avseende aterbetalning
av avgifter som i strid med unionsratten har betalats till foljd av ett "blandat system av stéd och
avgifter”.

| avsaknad av harmoniserade bestammelser om aterbetalning av avgifter som alaggs i strid med
unionslagstiftningen har medlemsstaterna rétt att tillAmpa de processuella regler som féreskrivs i
den nationella rattsordningen, bland annat i fraga om utgangna frister. Det fordras emellertid att



likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen iakttas.

Likvardighetsprincipen asidosatts inte sa lange en femarig preskriptionstid tillampas pa samtliga
fordringar mot den ifrdgavarande staten och ar tillamplig oberoende av huruvida dessa fordringar
uppkommit p& grund av att den nationella lagstiftningen eller unionsréatten asidosatts. Det
ankommer emellertid pa de nationella domstolarna att kontrollera detta. Vad galler
effektivitetsprincipen ar det férenligt med unionsratten att det av rattssakerhetshansyn till skydd for
bade den enskilde och den berérda myndigheten faststalls rimliga tidsfrister for att vacka talan.
Sadana tidsfrister kan namligen inte medfora att det i praktiken blir omojligt eller orimligt svart att
utdva de rattigheter som féljer av unionsréatten, aven om utgangen av dessa frister per definition
medfor att talan helt eller delvis ska avvisas

(se punkterna 34—36 och 38, samt punkt 1 i domslutet)

2. Unionsratten utgor inte hinder for att preskriptionstiden fér en enskilds fordringar pa
aterbetalning av avgifter fran en annan enskild som tratt in som mellanhand och felaktigt mottagit
avgifterna samt betalat in dem till staten for den forstes rakning, enligt den nationella lagstiftningen
ar langre an den preskriptionstid for talan om aterbetalning av avgifter som ar tillamplig om den
enskilde betalat in avgifterna direkt till staten, trots att den sistnamnda preskriptionstiden avviker
fran det allmanna systemet for aterkrav av belopp som betalats felaktigt mellan enskilda, eftersom
enskilda mellanhander kan aterkrava belopp fran staten som eventuellt har betalats in for andra
enskildas rakning.

(se punkt 45, samt punkt 2 i domslutet)

3. Den omstandigheten att domstolen, i ett mal om férhandsavgorande, har slagit fast att en
nationell lagstiftnings retroaktiva verkan ar oférenlig med unionsratten inverkar inte pa fragan vid
vilken tidpunkt den preskriptionstid for fordringar mot den ifrdgavarande staten som féreskrivs i
den nationella rattsordningen ska bdrja I6pa.

For det forsta omfattas fragan vid vilken tidpunkt preskriptionstiden ska borja I6pa namligen i
princip av den nationella ratten. For det andra ar en dom i ett mal om férhandsavgorande inte av
konstitutiv karaktar utan enbart av deklarativ karaktar, vilket medfor att domens rattsverkningar i
princip géller fran det datum da den tolkade regeln tradde i kraft. Unionsratten utgor darfor inte
hinder foér att en nationell myndighet aberopar att en rimlig preskriptionsfrist [6pt ut, forutom nar de
nationella myndigheternas handlande tillsammans med den omstandigheten att en
preskriptionsfrist foreligger medfor att den enskilde saknar majligheter att gora sina rattigheter
gallande vid de nationella domstolarna.

(se punkterna 47, 48, 51 och 53, samt punkt 3 i domslutet)

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)
den 8 september 2011 (*)

"Nationella avgifter oférenliga med gemenskapsratten — Avgifter som betalats enligt ett system for
finansiellt stéd och fér uppb6rd som forklarats strida mot unionsréatten — System som ersatts med



ett nytt system som beddms vara forenligt — Aterbetalning av avgifter som tagits ut felaktigt —
Likvardighets- och effektivitetsprinciperna — Preskriptionstidens langd — Vid vilken tidpunkt fristen
borjar I16pa — Fordringar som kan aterkravas fran staten och enskilda — Olika frister”

| de forenade méalen C?89/10 och C?96/10,

angaende beslut att begara forhandsavgorande framstallda av rechtbank van eerste aanleg te
Brussel (Belgien), genom beslut av den 29 respektive 12 januari 2010, som inkom till domstolen
den 17 och 22 februari 2010, i malen

Q-Beef NV (C?89/10)
mot

Belgische Staat,

och

Frans Bosschaert (C?96/10)

mot

Belgische Staat,
Vleesgroothandel Georges Goossens en Zonen NV,
Slachthuizen Goossens NV,
meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.?C. Bonichot samt domarna L. Bay Larsen, C. Toader
(referent), A. Prechal och E. JaraSi?nas,

generaladvokat: N. Jaaskinen,

justitiesekreterare: handlaggaren C. Strémholm,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 3 februari 2011,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Q-Beef NV och Frans Bosschaert, genom J. Arnauts-Smeets, advocaat,

- Vleesgroothandel Georges Goossens en Zonen NV och Slachthuizen Goossens NV, genom
A. D’Halluin och F. van Remoortel, advocaten,

- Belgiens regering, genom J.-C. Halleux, i egenskap av ombud, bitrddd av Y. Vastersavendts
och E. Jacubowitz, advocaten,

- Europeiska kommissionen, genom S. Thomas och H. van Vliet, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 26 maj 2011 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,



féljande
Dom

1 Respektive begaran om forhandsavgorande avser huruvida en preskriptionstid pa fem ar
enligt Konungariket Belgiens nationella ratt ar férenlig med likvardighets- och
effektivitetsprinciperna enligt unionsréatten och hur det ska avgoras vid vilken tidpunkt denna frist
borjar 16pa.

2 Respektive begaran har framstallts i mal mellan Q-Beef NV (nedan kallat Q-Beef) och
Belgische Staat (belgiska staten) (C?89/10) respektive mellan, a ena sidan, Frans Bosschaert och,
a andra sidan, belgiska staten, Vleesgroothandel Georges Goossens en Zonen NV och
Slachthuizen Goossens NV (nedan kallade Goossensféretagen) (C?96/10). Malen ror mojligheten
att tillampa en preskriptionstid pa fem ar pa talan mot belgiska staten i syfte att avgifter som
erlagts till fonden for djurhalsa och animalieproduktion (nedan kallad fonden) ska aterbetalas.

Tillampliga bestammelser
Den nationella lagstiftningen avseende fonden
1987 ars lagstiftning

3 Genom lagen om djurhélsa av den 24 mars 1987 (dierengezondheidswet) (Belgisch
Staatsblad av den 17 april 1987, s. 5788) (nedan kallad 1987 ars lag) inférdes en ordning for
finansiering av stod for att bekdmpa djursjukdomar och férbattra hygienen, halsan och kvaliteten
pa djur och animaliska produkter (nedan kallad 1987 ars ordning). Enligt artikel 2 har lagen till
syfte att "bekampa djursjukdomar i avsikt att framja folkhalsan och djurhallarnas ekonomiska
situation”.

4 | artikel 32.2 i 1987 ars lag foreskrivs foljande:

"[Fonden] ska inrattas vid jordbruksministeriet ... . Fondens verksamhet ska avse finansiering av
kompensation, bidrag och annat stéd for att bekdmpa djursjukdomar och férbattra hygienen och
halsan samt kvaliteten p& djur och animaliska produkter. Fonden ska finansieras pa foljande satt:

1)  Obligatoriska avgifter ska betalas av fysiska och juridiska personer som producerar, féradlar,
transporterar, behandlar, séljer eller handlar med djur ...

For det fall den obligatoriska avgiften tas ut av nagon som foradlar, transporterar, behandlar, séljer
eller handlar med djur eller animaliska produkter, ska den dvervaltras vid varje transaktion, upp till
och med producentledet.”

5 1987 ars lag innehaller ett bemyndigande att genom kunglig kungorelse faststélla storleken
pa de obligatoriska avgifterna och hur de ska tas ut. Genom kunglig kungorelse av den 11
december 1987 om obligatoriska avgifter till fonden for djurhélsa och animalieproduktion (koninklijk
besluit betreffende de verplichte bijdragen aan het Begrotingsfonds voor de gezondheid en de
kwaliteit van de dieren en de dierlijke producten) (Belgisch Staatsblad av den 23 december 1987,
s. 19317) (nedan kallad 1987 ars kungorelse) faststalldes att slakterier och exportdrer fran och
med den 1 januari 1988 ska erlagga en obligatorisk avgift per nétkreatur, kalv eller svin som
slaktas eller exporteras levande. Den obligatoriska avgiften for slakterier och exportérer ska
overvéltras pa leverantoren, som i forekommande fall ska vervaltra den pa saljaren upp till och



med producenten. 1987 ars lag och 1987 ars kungdrelse har darefter andrats vid ett flertal
tillfallen. Ingen av dessa forfattningar anmaldes till kommissionen i enlighet med artikel 93.3 i
EEG?fordraget (darefter artikel 93.3 | EG?fordraget, efter det artikel 88.3 EG).

1998 ars lag

6 Genom beslut 91/538/EEG av den 7 maj 1991 om fonden for djurhalsa och
animalieproduktion i Belgien (EGT L 294, s. 43) forklarades 1987 ars ordning vara of6renlig med
den gemensamma marknaden. Till f6ljd av detta beslut och enligt lag om inréattandet av en
budgetfond for framjande av djurs halsa och kvaliteten pa djur och animaliska produkter
(Begrotingsfonds voor de gezondheid en de kwaliteit van de dieren en de dierlijke producten) av
den 23 mars 1998 (Belgisch Staatsblad av den 30 april 1998, s. 13469) (nedan kallad 1998 ars
lag) avskaffades denna ordning och ersattes med en ny ordning (nedan kallad 1998 ars ordning),
vilken omfattade ett nytt system med obligatoriska avgifter som var tillampligt med retroaktiv
verkan fran och med den 1 januari 1988, och med en ny fond, budgetfonden f6r framjande av djurs
halsa och kvaliteten pa djur och animaliska produkter (nedan, tillsammans med fonden enligt 1987
ars ordning, kallad fonden). 1998 ars ordning skiljer sig vasentligt fran 1987 ars ordning genom att
det inte foreskrivs nagon avgift for importerade djur och genom att det inte langre tas ut nagon
avgift for exporterade djur fran och med den 1 januari 1997.

7 | artikel 5 i 1998 ars lag foreskrivs att 1998 ars fond ska finansieras bland annat genom de
avgifter som konungen pafor fysiska eller juridiska personer som producerar, foradlar,
transporterar, behandlar, saljer eller handlar med djur eller animaliska produkter.

8 | artikel 14 i 1998 ars lag foreskrivs att slakterier och exportorer ska erlagga avgifter.
Storleken pa avgifterna varierar beroende pa vilken period de avser. | denna artikel foreskrivs
féljande:

"Slakterier och exportorer ska erlagga féljande obligatoriska avgifter till fonden:

Dessa obligatoriska avgifter ska dvervaltras pa producenten.

Skyldighet att erlagga de obligatoriska avgifterna foreligger endast vad avser inhemska djur, men
inte for importerade djur. Betalningsskyldigheten for exporterade djur upphor fran och med den 1
januari 1997.

Vad avser importerade djur ska de obligatoriska avgifter som erlades fran och med den 1 januari
1988 i enlighet med [1987 ars kungorelse], i dess lydelse enligt de kungliga kungorelserna av den
8 april 1989, den 23 november 1990, den 19 april 1993, den 15 maj 1995, den 25 februari 1996
och den 13 mars 1997, aterbetalas till dem som kan styrka att de har betalat obligatoriska avgifter
for importerade djur, att dessa obligatoriska avgifter inte har 6vervaltrats pa producenten eller att
en sadan 6vervaltring ogiltigforklarats och att de till fullo betalat de obligatoriska avgifterna for de
inhemska djuren, inklusive de exporterade slaktdjuren samt de exporterade avels- och
produktionsdjuren.”

9 Enligt artiklarna 15 och 16 i 1998 ars lag ska avgifter erlaggas av dem som ansvarar for
anlaggningar dar svin halls, av mejerier och av dem som innehar tillstand att salja mejeriprodukter.



10 | artikel 17 andra stycket i 1998 ars lag foreskrivs att fordringar avseende aterbetalning av
de avgifter som erlagts enligt 1987 ars ordning automatiskt ska kvittas mot de avgifter som ska
erlaggas enligt 1998 ars ordning.

Den nationella lagstiftningen om att belopp som betalats felaktigt ska aterbetalas och om
preskription

11  Artikel 1376 i civillagen (burgerlijk wetboek) har foljande lydelse:

"Den som av misstag eller med full kannedom erhaller ett belopp felaktigt ar skyldig att aterbetala
detta till den som utgett beloppet.”

12 lartikel 2262 bis 1 i civillagen, i dess lydelse enligt lag av den 10 juni 1998 som tradde i kraft
den 27 juli 1998, foreskrivs foljande:

"Alla enskilda fordringar har en preskriptionstid pa tio ar.”

13  Artikel 2244 i civillagen innehaller bestammelser om de huvudsakliga skalen till
preskriptionsavbrott. Forsta och andra styckena i denna artikel har féljande lydelse:

"Civilrattsligt preskriptionsavbrott intraffar vid delgivning med den berdrda géldenaren av kallelse
att instélla sig infor domstol, betalningsforelaggande eller utmétningsbeslut.

Vid kallelse att installa sig infor domstol avbryts preskriptionen till dess att slutgiltigt avgérande
meddelas.”

14 1 artikel 100.1 i de samordnade lagarna om statens rdkenskaper (gecodrdineerde wetten op
de Rijkscomptabiliteit) av den 17 juli 1991 (Belgisch Staatsblad av den 21 augusti 1991, s. 17960)
(nedan kallade de samordnade lagarna om rékenskaperna) féreskrivs féljande:

"Med undantag for de forklaringar om fordringars forfallande som héarror fran andra lagar,
forfattningar eller for andamalet 6verenskomna bestammelser, ska foljande fordringar preskriberas
och permanent forfalla till forman for staten:

1) fordringar dar det i lag eller annan forfattning faststallda ingivandet inte har skett inom fem ar
raknat fran den forsta januari det budgetar fordringarna uppstod.

15 [ artikel 101 i de samordnade lagarna om rékenskaperna féreskrivs foljande:

”... Att talan vacks medfor att preskriptionstiden forlangs till dess ett slutgiltigt avgdrande har
avkunnats.”

16 | artikel 2257 i civillagen foreskrivs foljande betraffande preskription av garantidtaganden:

"Preskription I6per inte

betraffande garantiatagande fram till dess garantiatagandet upphor att galla,



Forfarandet vid kommissionen

17 1 enlighet med det férfarande som foreskrivs i artikel 93 i fordraget konstaterade
kommissionen i beslut 91/538 att 1987 ars ordning var oférenlig med den gemensamma
marknaden i den mening som avses i artikel 92 i EEG?fordraget (darefter artikel 92 i
EG?fordraget, efter det artikel 87 EG i andrad lydelse) och darfor inte langre kunde tillampas till
den del de obligatoriska avgifterna aven paférdes djur och produkter pa slaktstadiet fran andra
medlemsstater.

18  Genom skrivelser av den 7 december 1995 och av den 20 maj 1996 anmélde Konungariket
Belgien, i enlighet med artikel 93.3 i fordraget, ett forslag till lagstiftningsatgarder for att avskaffa
1987 ars ordning och ersatta den med en ny.

19 Lagférslaget, som skulle komma att bli 1998 ars lag, innehdll bland annat en I6sning pa
problemet med att importerade djur paférdes en avgift, vilket hade foranlett kommissionen att i
beslut 91/538 forklara 1987 ars ordning ofdrenlig med den gemensamma marknaden.

20  Genom beslut av den 30 juli 1996 om tillstand till statligt stod enligt artiklarna [87] och [88] i
EG?fordraget (EGT C 1, 1997, s. 2) forklarade kommissionen det ovannamnda lagforslaget vara
forenligt med den gemensamma marknaden.

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
Mal C?89/10

21  Q-Beef ar ett belgiskt foretag som bedriver handel med djur och som bland annat exporterar
djur. I samband med exportverksamheten betalade féretaget olika avgifter till belgiska staten enligt
lagstiftningen om fonder. Q-Beef har pastatt att foretaget mellan januari 1993 och april 1998
betalade in totalt 137 164 euro som foretaget aterkraver fran belgiska staten.

22 I dom av den 21 oktober 2003 i de férenade malen C?261/01 och C?262/01, van Calster
m.fl. (REG 2003, s. 1?12249), slogs fast att 1998 ars lag inte kunde ges retroaktiv verkan for tiden
fore kommissionens beslut att forklara det lagforslag som Iag till grund for denna lag forenligt med
den gemensamma marknaden. Den 2 april 2007 vackte Q-Beef med anledning harav talan mot
belgiska staten vid rechtbank van eerste aanleg te Brussel angaende aterbetalning av de
ifrdgavarande avgifterna.

23 Enligt den hanskjutande domstolen borjade den femariga preskriptionstiden fér Q-Beefs
fordran mot belgiska staten, i enlighet med artikel 100.1 i de samordnade lagarna om
rakenskaperna, att [dpa den 1 januari det budgetar fordran uppstod, i férevarande fall det ar 1998
ars lag tradde i kraft, det vill saga den 1 januari 1998, pa grund av den kvittning som inférdes
genom denna lag mellan fordringar enligt den nya ordningen och aterbetalning av de avgifter som
erlagts enligt 1987 ars ordning. Denna preskriptionstid I16pte ut vid midnatt den 31 december 2002.
Eftersom den aktuella fordran mot belgiska staten ingavs den 2 april 2007 har Q-Beefs fordran
mot belgiska staten preskriberats enligt belgisk ratt. Enligt den hé&nskjutande domstolen, och i
motsats till vad Q-Beef gjort gallande, hade domen i det ovannamnda malet van Calster m.fl.
endast deklarativ verkan enligt nationell ratt och kunde darfor inte anvandas som den tidpunkt fran
vilken preskriptionstiden ska bdrja I6pa.

24  Rechtbank van eerste aanleg te Brussel beslutade mot denna bakgrund att vilandeforklara
malet och stalla foljande tolkningsfragor till domstolen:

"1)  Utgor gemenskapsratten hinder for att nationell domstol tillampar den femariga



preskriptionstid som i den nationella rattsordningen foreskrivs for fordringar mot staten pa
fordringar avseende aterbetalning av avgifter som har betalats till en medlemsstat till fljd av ett
blandat system av stod och avgifter, som inte enbart till viss del har visat sig vara rattsstridigt, utan
aven till viss del har visat sig vara oférenligt med gemenskapsrétten, och dessa avgifter har
betalats fore ikrafttradandet av ett nytt system av stéd och obligatoriska avgifter som erséatter det
forsta systemet, och som i kommissionens slutgiltiga beslut férklarats vara forenligt med
gemenskapsratten, men inte till den del dessa avgifter med retroaktiv verkan tas ut for en period
som foregar dagen for detta beslut?

2)  Utgdr gemenskapsratten hinder for att en medlemsstat, i sitt forsvar mot en talan som en
enskild har vackt mot den medlemsstaten for att gora géallande rattigheter som den enskilde
tilldelas genom [EG]-fordraget, framgangsrikt aberopar nationella preskriptionstider som jamfort
med de allmanna reglerna i den nationella rattsordningen ar sarskilt formanliga for den
medlemsstaten, i ett sddant fall som det som den nationella domstolen har redogjort for, dar dessa
sarskilt formanliga nationella preskriptionstider gér det omgjligt att erhalla aterbetalning av avgifter
som har erlagts till medlemsstaten enligt ett blandat system med st6d och avgifter som har visat
sig vara inte enbart till viss del réattsstridigt utan aven till viss del oférenligt med gemenskapsréatten,
trots att domstolen inte faststallde oférenligheten med gemenskapsratten forran dessa sarskilt
formanliga nationella preskriptionstider hade 16pt ut, &ven om de rattsstridiga forhallandena
existerade tidigare?”

Mal C?96/10

25  Frans Bosschaert ar jordbrukare. Mellan aren 1989 och 1996 betalade han de avgifter till
Goossensforetagen som skulle erlaggas till fonden fér de djur som slaktats for hans rékning. Han
betalade avgifter till Vleesgroothandel Georges Goossens en Zonen NV som i sin tur éverforde
dessa till Slachthuizen Goossens NV, som betalade in dem till fonden. Frans Bosschaert har
begart att avgifterna ska aterbetalas med totalt 38 842,46 euro pa grund av att avgifterna alades
rattsstridigt, eftersom lagstiftningen pa omradet stred mot unionsréatten.

26  Till folid av domen i det ovannamnda malet van Calster m.fl. vackte Frans Bosschaert den
31 juli 2007 talan vid rechtbank van eerste aanleg te Brussel mot i férsta hand belgiska staten for
att aterfa de avgifter som han betalat felaktigt, och i andra hand mot Goossensforetagen for det fall
hans direkta talan mot belgiska staten inte skulle tas upp till sakproévning.

27 linlagor som gavs in i ovannamnda forfarande den 21 november 2007, framstéllde
Goossensforetagen tva yrkanden under rattegangen mot belgiska staten. Dessa avsag dels ett
garantiatagande for det fall Goossensforetagen skulle forpliktas att aterbetala de avgifter som
tagits ut fran Frans Bosschaert, dels ett yrkande om aterbetalning av de avgifter som
Goossensforetagen hade betalat in till fonden.

28  Den hanskjutande domstolen angav, i likhet med i mal C?89/10, att Frans Bosschaerts och
Goossensforetagens talan om aterbetalning mot belgiska staten var preskriberad enligt nationell
ratt. Den hanskjutande domstolen fann, i motsats till vad Frans Bosschaert och
Goossensforetagen gjorde gallande, att domen i det ovannamnda malet van Calster m.fl. endast
hade deklarativ verkan. Den utgjorde namligen inte grund for att betalningarna varit felaktiga,
eftersom den begransades till konstaterandet att avgifterna var lagstridiga pa grund av att de
alades retroaktivt.

29  Pagrund av att Frans Bosschaerts talan mot Goossensforetagen anses utgora "enskild
talan”, preskriberas den efter tio ar. Denna frist infordes for tvister mellan enskilda genom lag av
den 10 juni 1998 om andring av civillagen. Fristen bérjade darfor 16pa forst den 27 juli 1998, nar
denna lag tradde i kraft. Preskription hade darfor inte intratt nar talan vacktes den 31 juli 2007. De



yrkanden om garantiatagande mot belgiska staten som Goossensforetagen framstallde den 21
november 2007 ar darfor inte heller preskriberade, eftersom de framstalldes med anledning av den
talan Frans Bosschaert vackte i juli 2007.

30 Rechtbank van eerste aanleg te Brussel beslutade mot denna bakgrund att vilandeforklara
malet och att stalla tre tolkningsfragor till domstolen. Den forsta och den tredje frdgan har samma
lydelse som den forsta respektive andra fragan i mal C?89/10, vilka angetts ovan i punkt 24. Den
andra fragan har foljande lydelse:

"Utg0or gemenskapsratten ett hinder for att en medlemsstat — nar den tar ut avgifter av en enskild
som i sin tur ar forpliktad att dvervéltra avgifterna pa andra enskilda med vilka han bedriver
handelsverksamhet i en sektor for vilken medlemsstaten har inrattat ett blandat system av stéd
och avgifter, men detta system senare inte enbatrt till viss del har visat sig vara rattsstridigt utan
aven till viss del har visat sig vara ofdrenligt med gemenskapsratten — till foljd av nationella
bestammelser later den enskildes krav pa aterbetalning av de belopp som i strid med
gemenskapsratten har betalats till medlemsstaten omfattas av en kortare preskriptionstid, &n
preskriptionstiden for en fordran pa samma belopp mot en enskild mellanhand, varvid denna
mellanhand kan hamna i en situation dar fordran mot honom inte har preskriberats, medan hans
fordran mot staten har preskriberats, och andra aktorer pa sa sétt kan rikta ansprak mot denna
mellanhand och denne eventuellt blir tvungen att rikta atergangskrav mot staten, medan de belopp
som denne sjalv betalade direkt till medlemsstaten inte kan aterkravas fran denna medlemsstat?”

31 Domstolens ordférande beslutade den 6 april 2010 att forena malen C?89/10 och C?96/10
vad galler det skriftliga och muntliga forfarandet samt domen.

Provning av tolkningsfragorna
Inledande synpunkt

32  Enligt fast rattspraxis ankommer det, i avsaknad av unionsbestammelser pa omradet, pa
varje medlemsstat att i sin rattsordning ange vilka domstolar som ar behdriga och faststalla de
processuella regler som galler for talan som syftar till att s&kerstéalla skyddet av de rattigheter for
enskilda som foljer av unionsratten. Dessa regler far emellertid varken vara mindre formanliga &n
de som avser liknande talan som grundas pa nationell ratt (likvardighetsprincipen) eller medféra
att det i praktiken blir omgijligt eller orimligt svart att utdva rattigheter som foljer av unionsréatten
(effektivitetsprincipen) (se, bland annat, dom av den 19 maj 2011 i mal C?452/09, laia m.fl., REU
2011, s. 1?0000, punkt 16 och dar angiven rattspraxis).

Den forsta fragan i malen C?89/10 och C?96/10

33  Den nationella domstolen har stallt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida
unionsratten, i en saddan situation som den som &r for handen i det mal som den har att avgora,
utgor hinder for att en femarig preskriptionstid, som foreskrivs i den nationella rattsordningen for
fordringar mot staten, tillampas pa fordringar avseende aterbetalning av avgifter som, i strid med
unionsratten, har betalats till f6ljd av ett "blandat system av stdd och avgifter”.

34 | avsaknad av harmoniserade bestammelser om aterbetalning av avgifter som alaggs i strid
med unionslagstiftningen har medlemsstaterna ratt att tillampa de processuella regler som
foreskrivs i den nationella rattsordningen, bland annat i frdiga om utgangna frister. Det fordras
emellertid att likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen iakttas.

35 | forevarande mal framgar att likvardighetsprincipen inte har asidosatts, eftersom den
femariga preskriptionstiden tillampas pa samtliga fordringar mot belgiska staten och ar tillamplig



oberoende av huruvida dessa fordringar uppkommit pa grund av att den nationella lagstiftningen
eller unionsratten asidosatts. Det ankommer emellertid pa den hanskjutande domstolen att
kontrollera detta.

36  Vad galler effektivitetsprincipen har domstolen bekraftat att det ar forenligt med unionsratten
att det av rattssakerhetshansyn till skydd for bade den enskilde och den berérda myndigheten
faststalls rimliga tidsfrister for att vacka talan. Sadana tidsfrister kan namligen inte medféra att det i
praktiken blir omgjligt eller orimligt svart att utdva de rattigheter som féljer av unionsratten, aven
om utgangen av dessa frister per definition medfor att talan helt eller delvis ska avvisas (se domen
i det ovannamnda malet laia m.fl., punkt 17 och dar angiven rattspraxis). Exempelvis har en
nationell preskriptionstid pa tre ar ansetts vara rimlig i detta avseende (se, for ett motsvarande
synsétt, dom av den 15 april 2010 i mal C?542/08, Barth, REU 2010, s. 170000, punkt 29).

37 1 malen vid den nationella domstolen har det enligt besluten om hénskjutande inte bestritts
att preskriptionstiden ar fem ar. Denna kan, da det inte féreligger nagra sarskilda omstandigheter
som domstolen fatt kannedom om, inte anses strida mot effektivitetsprincipen.

38 Den forsta fragan i malen C?89/10 och C?96/10 ska saledes besvaras med att unionsratten,
under saddana férhallanden som i malet vid den nationella domstolen, inte utgor hinder for att en
femarig preskriptionstid, som féreskrivs i den nationella rattsordningen for fordringar mot staten,
tillampas pa fordringar avseende aterbetalning av avgifter som i strid med unionsréatten har
betalats till f6ljd av ett "blandat system av stdd och avgifter”.

Den andra fragan i mal C?96/10

39  Den nationella domstolen har stallt den andra fragan i mal C?96/10 for att fa klarhet i
huruvida unionsratten, i en sadan situation som den som ar fér handen i det mal som den har att
avgora, utgor hinder for att preskriptionstiden for en enskilds fordringar pa aterbetalning av avgifter
fran en annan enskild som tratt in som mellanhand och mottagit avgifterna samt betalat in dem till
staten for den forstes rékning, enligt den nationella lagstiftningen ar langre an den preskriptionstid
for talan om aterbetalning av avgifter som ar tillamplig om den enskilde betalat in avgifterna direkt
till staten.

40  Enligt den hanskjutande domstolen &r Frans Bosschaerts och Goossensforetagens talan om
aterbetalning mot belgiska staten preskriberad pa grund av den sarskilda femariga preskriptionstid
som fdreskrivs for fordringar mot staten. Frans Bosschaerts talan mot GoossensfOoretagen ar
emellertid inte preskriberad, eftersom den vacktes inom den tiodriga preskriptionstid som ar
tillamplig pa belopp som betalats felaktigt mellan enskilda.

41  Enligt fast rattspraxis utgor unionsratten inte hinder for en medlemsstat att mot krav pa
aterbetalning av avgifter som har tagits ut i strid med unionsratten gora géllande en nationell
preskriptionsfrist pa tre ar som avviker fran det allmanna systemet for aterkrav av belopp som
betalats felaktigt mellan enskilda, for vilka en fordelaktigare tidsfrist galler, nar denna tidsfrist
tillampas pa samma satt pa alla krav pa aterbetalning av avgifterna i frdga, oavsett om kraven
grundas pa unionsratten eller pa nationell ratt (se dom av den 15 september 1998 i mal C?231/96,
Edis, REG 1998, s. 1?4951, punkt 39, och i mal C?260/96, Spac, REG 1998, s. 1?4997, punkt 23,
samt av den 10 september 2002 i de forenade malen C?216/99 och C?222/99, Prisco och
CASER, REG 2002, s. 1?6761, punkt 70).

42  Preskriptionstidernas funktion ar, allmant sett, dessutom att sékerstalla rattssakerheten, till
skydd for bade den enskilde och den berérda myndigheten (se, for ett motsvarande synsatt,
domen i det ovannamnda malet Edis, punkt 35, och av den 28 oktober 2010 i mal C?367/09, SGS
Belgium m.fl.,, REG 2010, s. 170000, punkt 68). Domstolen har &ven slagit fast att den



omstandigheten att skattemyndighetens preskriptionstid pastas vara fordelaktigare &n enskildas
preskriptionstid inte i sig innebar att effektivitetsprincipen ar asidosatt (se, for ett motsvarande
synsatt, dom av den 8 maj 2008 i de féorenade malen C?95/07 och C?96/07, Ecotrade, REG 2008,
s. 1?3457, punkterna 49-54).

43  Effektivitetsprincipen skulle daremot asidosattas om den ifrdgavarande avgiften inte kunde
aterbetalas till Goossensforetagen under femarsfristen, eller om Goossensféretagen inte kunde
vanda sig till staten om Frans Bosschaert, efter utgangen av den ovannamnda fristen, skulle vacka
talan mot dessa foretag om aterbetalning av belopp som betalats felaktigt. Harvid skulle endast de
foretag som utgjorde mellanhand bara bérdan av att avgifterna felaktigt betalats in till staten.

44  Enligt den hanskjutande domstolen och i motsats till vad den belgiska regeringen har héavdat
i sitt skriftliga yttrande, skulle Goossensféretagen, om de forpliktades att aterbetala de avgifter till
Frans Bosschaert som denne betalat felaktigt, kunna aterkrava beloppet fran staten. De skulle
emellertid inte kunna vacka talan om aterbetalning mot staten, eftersom denna mojlighet
preskriberats enligt den sarskilda bestammelsen om femarig preskription. De skulle daremot
kunna vécka talan om ett garantiatagande for en personlig forpliktelse. Enligt den hanskjutande
domstolen &r den talan om ett garantiatagande som Goossensforetagen vackte mot belgiska
staten den 21 november 2007 inte preskriberad.

45  Den andra fragan i mal C?96/10 ska saledes besvaras med att unionsratten, i en sadan
situation som den som &r for handen i malet vid den nationella domstolen, inte utgér hinder for att
preskriptionstiden for en enskilds fordringar pa aterbetalning av avgifter fran en annan enskild som
tratt in som mellanhand och felaktigt mottagit avgifterna samt betalat in dem till staten for den
forstes rakning, enligt den nationella lagstiftningen &r langre @n den preskriptionstid fér talan om
aterbetalning av avgifter som ar tillamplig om den enskilde betalat in avgifterna direkt till staten,
trots att den sistnamnda preskriptionstiden avviker fran det allmanna systemet for aterkrav av
belopp som betalats felaktigt mellan enskilda, eftersom enskilda mellanhander kan aterkrava
belopp fran staten som eventuellt har betalats in for andra enskildas rékning.

Den andra fragan i mal C?89/10 och den tredje fragan i mal C?96/10

46  Den nationella domstolen har stallt den andra fragan i mal C-89/10 och den tredje fragan i
mal C-96/10 for att fa klarhet i huruvida, i en sadan situation som den som ar for handen i det mal
som den har att avgora, den omstandigheten att domstolen, i ett mal om férhandsavgorande, har
slagit fast att den ifragavarande nationella lagstiftningens retroaktiva verkan ar oférenlig med
unionsratten inverkar pa fragan vid vilken tidpunkt den preskriptionstid for fordringar mot staten
som foreskrivs i den nationella rattsordningen ska bérja I16pa.

47  Sasom generaladvokaten angav i punkt 55 i sitt forslag till avgérande, omfattas fragan vid
vilken tidpunkt preskriptionstiden ska bdrja |6pa i princip av den nationella ratten. Enligt fast
rattspraxis saknar ndmligen den eventuella omstandigheten att domstolen slagit fast att
unionsratten har asidosatts betydelse for vid vilken tidpunkt preskriptionsfristen bérjar [6pa (se
domen i det ovannamnda malet laia m.fl., punkt 22 och dar angiven rattspraxis).

48 | motsats till vad sdkandena vid den nationella domstolen har gjort géllande och enligt fast
rattspraxis, ar en dom i ett mal om férhandsavgorande inte av konstitutiv karaktar utan enbart av
deklarativ karaktar, vilket medfor att domens rattsverkningar i princip galler fran det datum da den
tolkade regeln tradde i kraft (se dom av den 12 februari 2008 i mal C?2/06, Kempter, REG 2008, s.
1?7411, punkt 35 och dér angiven rattspraxis).

49  Vad avser den tidpunkt d& preskriptionsfristen borjar 16pa, ar det riktigt att domstolen har
funnit att innan direktivet har blivit korrekt inforlivat kan den medlemsstat som underlater att gora



detta inte gentemot en enskild, som mot staten i fradga har vackt talan i syfte att tillvarata de
rattigheter som bestammelser i direktivet tillerkanner denne, aberopa att dennes talan vackts for
sent. Enligt domstolen kan fristen fér vackande av talan i nationell ratt darfor borja I6pa forst fran
den tidpunkten (se dom av den 25 juli 1991 i mal C?208/90, Emmott, REG 1991, s. 1?4269, punkt
23; svensk specialutgava, volym 11, s. 393).

50 Enligt fast rattspraxis som ar nyare an domen i det ovannamnda malet Emmott har
domstolen emellertid godtagit att den medlemsstat som underlatit att uppfylla sina skyldigheter kan
gora preskriptionsinvandning aven nar direktivet i fraga inte har inforlivats pa ett korrekt satt nar
talan vacks, och konstaterat att den I6sning som valdes i domen i det ovannamnda malet Emmott
motiverades av omstandigheter som var utmarkande for det malet och under vilka preskriptionen
medforde att karanden i malet vid den nationella domstolen helt berévades mojligheten att gora
gallande sin ratt med stdd av ett direktiv (se domen i det ovannamnda malet laia m.fl., punkt 19
och dar angiven rattspraxis).

51 Domstolen har angett att unionsratten inte utgor hinder for att en nationell myndighet
aberopar att en rimlig preskriptionsfrist [6pt ut, forutom nar de nationella myndigheternas
handlande tillsammans med den omstandigheten att en preskriptionsfrist foreligger medfor att den
enskilde saknar mojligheter att gora sina rattigheter gallande vid de nationella domstolarna (se, for
ett motsvarande synséatt, domen i det ovannamnda malet Barth, punkt 33, och domen i det
ovannamnda malet laia m.fl., punkt 21).

52  Enligt den hanskjutande domstolen bdrjade preskriptionstiden i malen vid den domstolen att
|6pa den 1 januari 1998 och I6pte ut den 31 december 2002. Domen i det ovannamnda malet van
Calster m.fl. avkunnades emellertid den 21 oktober 2003, det vill sdga lang tid efter det att den
sarskilda femariga preskriptionstiden hade 16pt ut. Den omstandigheten att den ovannamnda
fristen borjade |6pa den 1 januari 1998 medforde emellertid inte att de berdrda saknade
mojligheter att gbra sina rattigheter enligt unionsratten gallande vid de nationella domstolarna.
Detta framgar av de mal som vacktes vid de belgiska domstolarna i det ovannamnda malet van
Calster m.fl.

53  Den andra fragan i mal C-89/10 och den tredje fragan i mal C-96/10 ska saledes besvaras
med att i en sddan situation som den som &r fér handen i malet vid den nationella domstolen
inverkar den omstandigheten att domstolen, i ett mal om forhandsavgorande, har slagit fast att den
ifrdgavarande nationella lagstiftningens retroaktiva verkan ar oforenlig med unionsratten inte pa
fragan vid vilken tidpunkt den preskriptionstid for fordringar mot staten som féreskrivs i den
nationella rattsordningen ska borja I6pa.

Rattegangskostnader

54  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) féljande:

1)  Unionsréatten utgor, under sadana forhallanden som i malet vid den nationella
domstolen, inte hinder for att en femarig preskriptionstid, som foreskrivs i den nationella
rattsordningen for fordringar mot staten, tillampas pa fordringar avseende aterbetalning av
avgifter som i strid med unionsratten har betalats till foljd av ett "blandat system av stdd
och avgifter”.



2)  Unionsratten utgor, i en sadan situation som den som ar for handen i malet vid den
nationella domstolen, inte hinder for att preskriptionstiden for en enskilds fordringar pa
aterbetalning av avgifter fran en annan enskild som tratt in som mellanhand och felaktigt
mottagit avgifterna samt betalat in dem till staten for den férstes rékning, enligt den
nationella lagstiftningen ar langre an den preskriptionstid for talan om aterbetalning av
avgifter som ar tillamplig om den enskilde betalat in avgifterna direkt till staten, trots att
den sistnamnda preskriptionstiden avviker fran det allmanna systemet for aterkrav av
belopp som betalats felaktigt mellan enskilda, eftersom enskilda mellanhander kan
aterkrava belopp fran staten som eventuellt har betalats in for andra enskildas rékning.

3) len sadan situation som den som ar fér handen i malet vid den nationella domstolen
inverkar den omstandigheten att domstolen, i ett mal om forhandsavgodrande, har slagit fast
att den ifragavarande nationella lagstiftningens retroaktiva verkan ar oférenlig med
unionsratten inte pa fragan vid vilken tidpunkt den preskriptionstid for fordringar mot
staten som foreskrivs i den nationella rattsordningen ska bdrja l6pa.

Underskrifter

* Rattegangssprak: nederlandska.



