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V?c C-93/10

Finanzamt Essen-NordOst

V.

GFKL Financial Services AG

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana Bundesfinanzhof)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 2 bod 1 a ?lanek 4 — Oblast p?sobnosti — Pojmy ,poskytovani
sluzeb za protipln?ni* a ,hospoda?ska ?innost’ — Prodej (odkoupeni) rizikovych pohledavek —
Kupni cena nizsi nez jmenovitd hodnota t?chto pohledavek — P?evzeti operaci vymahani
uvedenych pohledavek a rizika neplaceni ze strany dluznik? kupcem*

Shrnuti rozsudku

Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty — Poskytovani sluzeb za protipln?ni — Pojem

(Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 2 bod 1 a ?lanek 4)

?lanek 2 bod 1 a ?lanek 4 Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych
stat? tykajicich se dani z obratu musi byt vykladany v tom smyslu, Ze subjekt, ktery odkoupi na
své riziko rizikové pohledavky za niZSi cenu, nez je jejich jmenovit4 hodnota, neposkytuje sluzby
za protipIn?ni ve smyslu uvedeného ?I. 2 bodu 1 a neprovadi hospoda?skou ?innost spadajici do
p?sobnosti této sm?rnice, pokud rozdil mezi jmenovitou hodnotou uvedenych pohledavek a kupni
cenou t?chto pohledavek odrazi skute?nou hospoda?skou hodnotu dot?enych pohledavek v
okamziku jejich postoupeni.

Za t?chto okolnosti totiz postupnik pohledavek neziska od postupitele Zadné protipln?ni, jelikoz
rozdil mezi jmenovitou hodnotou postoupenych pohledavek a kupni cenou t?chto pohledavek
odrazi skute?nou hospoda?skou hodnotu uvedenych pohledavek v okamziku jejich postoupeni,
ktera se odviji od rizikovosti t?chto pohledavek a zvySeného rizika nesplaceni ze strany dluznik?.

(viz body 22, 25-26 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)
27. ?ijna 2011(*)
,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 2 bod 1 a ?lanek 4 — Oblast p?sobnosti — Pojmy ,poskytovani

sluzeb za protipln?ni‘ a ,hospoda?ska ?innost’ — Prodej (odkoupeni) rizikovych pohledavek —
Kupni cena niz8i nez jmenovita hodnota t?chto pohledavek — P?evzeti operaci vymahani



uvedenych pohledavek a rizika neplaceni ze strany dluznik? kupcem*
Ve v?ci C?93/10,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Bundesfinanzhof (N?mecko) ze dne 10. prosince 2009, doslym Soudnimu
dvoru dne 17. Unora 2010, v ?izeni

Finanzamt Essen-NordOst
proti

GFKL Financial Services AG,
SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve sloZeni K. Lenaerts, p?edseda senatu, J. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), G.
Arestis a D. Svaby, soudci,

generalni advokat: N. Jaaskinen,

vedouci soudni kancela?e: K. Malacek, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4sti ?izeni a po jednani konaném dne 12. kv?tna 2011,
s ohledem na vyjad?eni p?edloZené:

- za GFKL Financial Services AG A. Bartschem a B. Kellerem, Rechtsanwalte,
- za n?meckou vladu T. Henzem a C. Blaschkem, jako zmocn?nci,

— za Irsko D. O’Haganem a G. Clohessy, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi D. Triantafyllouem, jako zmocn?ncem,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 14. ?ervence 2011,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 2 bodu 1, ?lanku 4, 2. 11 ?4sti
A odst. 1 pism. a) a ?I. 13 ?asti B pism. d) bod? 2 a 3 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne
17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu —
Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zéaklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1, Zvl. vyd.
09/01, s. 23, dale jen ,Sesta sm?rnice").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v rAmci sporu mezi Finanzamt Essen-NordOst (déle jen
.Finanzamt") a spole?nosti GFKL Financial Services AG (dale jen ,spole?nost GFKL") ve v?ci
uloZeni dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH"), této spole?nosti z d?vodu nakupu pohledavek
tykajicich se 70 vypov?zenych a splatnych Gv?rovych smluv jednou z jejich dce?inych
spole?nosti.

Pravni rdmec



3 ?lanek 2 bod 1 Sesté sm?rnice stanovi:
.,P?edm?tem [DPH] je:

1. dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb za protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou
povinnou k dani, ktera jedna jako takova."

4 ?lanek 4 odst. 1 a 2 této sm?rnice zni nasledovn?:

»L ,0sobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, kterd na n?jakém mist? provadi
samostatn? n?kterou z hospoda?skych ?innosti vymezenych v odstavci 2, a to bez ohledu na G?el
nebo vysledky této ?innosti.

2. Mezi hospodé?ské ?innosti uvedené v odstavci 1 nélezi vesSkera ?innost producent?,
obchodnik? a poskytovatel? sluzeb v?etn? t?Zebni a zem?d?Iské ?innosti a ?innosti p?i vykonu
svobodnych a jinych obdobnych povolani. Za hospoda?skou ?innost se rovn?Z povazuje vyuZivani
hmotného nebo nehmotného majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?}.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zZné otazky

5 Spole?nost GFKL je jedinym spole?nikem a mate?skou spole?nosti dle n?meckého prava,
ktera dne 26. ?ijna 2004 koupila od jedné banky zastavni prava a pohledavky ze 70 vypov?zenych
a splatnych Gv?rovych smluv.

6 K referen?nimu datu 29. dubna 2004 jmenovitd hodnota t?chto pohledavek ?inila 15 500
915,16 eur.
7 Smlouva o odkupu pohledavek zejména stanovila, Ze od tohoto data uvedena prava a

uvedené pohledavky byly povaZzovany za spravované nebo drzené na U?et a riziko kupce, Ze
platby tykajici se t?chto prav a pohledavek budou pat?it kupci a Ze odpov?dnost prodejce za
vymahani dot?enych pohledavek se vylu?uje.

8 Nicmén? na zaklad? dopisu spolkového ministerstva financi ze dne 3. ?ervna 2004,
tykajiciho se provedeni rozsudku Soudniho dvora ze dne 26. ?ervna 2003, MKG-Kraftfahrzeuge-
Factoring (C?305/01, Recueil, s. 1?76729), strany smlouvy o odkupu pohledavek m?ly za to, Ze s
p?ihlédnutim k vysoké mi?e nesplaceni se vymahatelna ?ast dot?enych pohledavek pohybuje
vyrazn? pod jejich jmenovitou hodnotou, a ur?ily jejich hospoda?skou hodnotu na 8 956 101 eur.

9 Vzhledem k tomu, Ze strany byly nazoru, Ze vymahani t?chto pohledavek m?lo probihat
p?iblizn? t?i roky, dohodly se na zéklad? urokoveé sazby ur?ené spole?nou dohodou na 5,97 % na
poskytnuti Uv?ru kupcem prodejci v?etn? Urok? ve vySi 556 293 eur, takze po ode?teni t?chto
arok? byla hospoda?ska hodnota uvedenych pohledavek 8 399 808 eur.

10  Kone?na kupni cena dot?enych pohledavek byla ur?ena na 8 034 883 eur a smlouva o
odkupu pohledavek nestanovila moznost dodate?né Upravy této ceny.

11  Strany m?ly dale za to, Ze odkupem t?chto pohledavek kupce neposkytl prodejci zdanitelné
pln?ni. Zakotvily v8ak, Ze v p?ipad?, Ze by finan?ni sprava nesdilela tento nazor, rozdil o vysi 364
925 eur mezi hospoda?skou hodnotou bez Urok? a kone?nou kupni cenou uvedenych pohledavek
by m?l byt povaZzovan za protipIn?ni tohoto pln?ni.

12  Poté, co spole?nost GFKL podala p?edb?zné p?iznani k dani z obratu, v n?mz uvedla, ze
tento rozdil p?edstavoval odm?nu za zdanitelné pIln?ni poskytnutou prodejci dot?enych



pohledavek, podala proti svému p?edb?Znému p?iznani stiznost, kterou Finanzamt zamitl jako
neopodstatn?nou.

13  Spole?nost GFKL nasledn? podala Zalobu k Finanzgericht, ktery této Zalob? vyhov?l, kdyz
shledal, Ze na rozdil od pravého faktoringu nevede postoupeni rizikovych pohledavek k poskytnuti
prodejci t?chto pohledavek pin?ni, jeZ by podléhalo dani z obratu.

14  Finanzamt podal k p?edkladajicimu soudu opravny prost?edek ,Revision* proti rozsudku
Finanzgericht.

15 Zat?chto podminek se Bundesfinanzhof rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?zné otazky:

.1)  Kwvykladu ?I. 2 bodu 1 a ?lanku 4 Sesté sm?rnice [...]:

Jedna se p?i prodeji (odkoupeni) rizikovych pohledavek na zaklad? p?evzeti jejich vymahani a
rizika jejich nesplaceni o pIn?ni za protipIn?ni a hospoda?skou ?innost kupce pohledavek, i kdyz
je kupni cena stanovena

— nikoliv podle jmenovité hodnoty pohledavek na zéklad? dohody o pausalni srazce za
p?evzeti Ukolu jejich vymahani a rizika jejich nesplaceni, ale

— na zéklad? hodnoceni rizika nesplaceni u kazdé jednotlivé pohledavky, p?i?emz vymahani
pohledavky ve vztahu ke srdZce nélezejici za riziko nesplaceni je p?iznan pouze druho?ady
vyznam?

2) Kvykladu ?I. 13 ?asti B pism. d) bod? 2 a 3 Sesté sm?rnice [...], v p?ipad? kladné odpov?di
na prvni otazku:

a) Je p?evzeti rizika nesplaceni ze strany kupce pohledavek p?i nabyti rizikovych pohledavek
za kupni cenu, ktera je vyrazn? nizsi, nez kolik ?ini jmenovita hodnota pohledavek, osvobozeno
od dan? jakoZto poskytnuti jiné jistoty nebo zaruky?

b)  Jedna-li se o p?evzeti rizika osvobozené od dan?:

Je vymahani pohledavek jakozto ?ast jediného pIn?ni nebo jakozZto vedlejsi pIn?ni osvobozeno od
dan?, nebo jakoZto samostatné pIin?ni dani podléh&?

3) Kvykladu ?I. 11 ?asti A [odst. 1] pism. a) Sesté sm?rnice [...], v p?ipad? kladné odpov?di na
prvni otazku a nejedna-li se o osvobozené pin?ni:

Ur?i se protihodnota za zdanitelné pIin?ni podle naklad? na vymahani odhadovanych smluvnimi
stranami nebo podle skute?nych naklad? na vymahani?*

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce

16  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je to, zda ?I. 2 bod 1 a ?lanek 4 Sesté
sm?rnice musi byt vykladany v tom smyslu, Ze subjekt, ktery na své riziko odkoupil rizikové
pohledavky za niZSi cenu, nez je jejich jmenovita hodnota, poskytuje sluzby za protipln?ni a
provadi hospoda?skou ?innost.

17  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze v ramci systému DPH je p?edpokladem zdanitelnych
pIn?ni skute?nost, ze dojde k pIn?ni mezi stranami, které zahrnuje ujednani o cen? nebo



protihodnot?. Pokud tedy ?innost poskytovatele spo?iva vylu?n? v pIin?ni bez p?imého protipln?ni,
neexistuje zdanitelny zaklad, a tato pIn?ni tedy nepodléhaji DPH (viz rozsudek ze dne 29. ?ijna
2009, Komise v. Finsko, C?246/08, Sb. rozh. s. 1710605, bod 43).

18 V tomto kontextu je poskytovani sluzeb uskute?n?né ,za protipln?ni“ ve smyslu ?I. 2 bodu 1
Sesté sm?rnice, a tudiZz zdanitelné pouze tehdy, pokud mezi poskytovatelem a p?ijemcem existuje
pravni vztah, v ramci n?hoz jsou vzajemn? poskytnuta pln?ni, p?i?emz odm?na obdrZzena
poskytovatelem p?edstavuje skute?nou protihodnotu sluzby poskytnuté p?ijemci (vySe uvedeny
rozsudek MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, bod 47).

19 V tomto ohledu podle ustalené judikatury p?edpoklada pojem ,poskytovani sluzeb za
protipln?ni“ ve smyslu vySe uvedeného ?I. 2 bodu 1 existenci p?imé souvislosti mezi poskytnutou
sluzbou a ziskanou protihodnotou (rozsudek ze dne 29. ?ervence 2010, Astra Zeneca UK,
C?40/09, Sb. rozh. s. I-07505, bod 27 a citovana judikatura).

20 Ve vySe uvedeném rozsudku MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring Soudni dv?r rozhodl, Ze
skute?nost, Ze faktor zaru?uje zdkaznikovi Uhradu pohledavek p?evzetim rizika nesplaceni
dluznik?, musi byt posuzovana jako vyuzivani dot?eného majetku za U?elem ziskavani
pravidelného p?ijmu z n?j ve smyslu ?l. 4 odst. 2 Sesté sm?rnice, je-li tato operace uskute??ovana
za odm?nu po ur?ité obdobi (viz vySe uvedeny rozsudek MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, bod 50).

21  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze v ramci operace postoupeni pohledavek
dot?enych ve v?ci, ktera vedla k vydani tohoto rozsudku, postupnik pohledavek se zavazal
postupiteli poskytnout faktoringové sluzby a jako protipln?ni ziskal odm?nu, a sice faktoringovy
poplatek a poplatek za nesplaceni.

22  Pokud jde o spor v p?vodnim ?izeni, je t?eba uvést, Ze na rozdil od skute?nosti ve sporu,
ve kterém byl vydan vySe uvedeny rozsudek MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, postupnik
pohledavek neziskava od postupitele Zadnou protihodnotu, takZze neprovadi hospoda?skou
?innost ve smyslu ?lanku 4 Sesté sm?rnice, ani neposkytuje sluzby ve smyslu ?l. 2 bodu 1 této
sm?rnice.

23  Mezi jmenovitou hodnotou postoupenych pohledavek a kupni cenou t?chto pohledavek
existuje rozdil.

24 Nicmén? na rozdil od faktoringového poplatku a poplatku za nesplaceni, které ve sporu,
ktery ved! k vydani vySe uvedeného rozsudku MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, obdrzel faktor,
nep?edstavuje tento rozdil ve sporu v p?vodnim ?izeni odm?nu, jejimz U?elem je p?imo odm?nit
sluzbu poskytnutou nabyvatelem postoupenych pohledavek.

25  Rozdil mezi jmenovitou hodnotou postoupenych pohledavek a kupni cenou t?chto
pohledavek totiz nep?edstavuje protipln?ni za takovou sluzbu, ale odrézi skute?nou
hospoda?skou hodnotu uvedenych pohledavek v okamZiku jejich postoupeni, ktera se odviji od
rizikovosti t?chto pohledavek a zvySeného rizika nesplaceni ze strany dluznik?.

26  Zat?chto podminek je t?eba na prvni otazku odpov?d?t tak, Ze ?I. 2 bod 1 a ?lanek 4 Sesté
sm?rnice musi byt vykladany v tom smyslu, ze subjekt, ktery odkoupi na sve riziko rizikové
pohledavky za niZsi cenu, nez je jejich jmenovita hodnota, neposkytuje sluzby za protipIn?ni ve
smyslu uvedeného ?I. 2 bodu 1 a neprovadi hospoda?skou ?innost spadajici do p?sobnosti této
sm?rnice, pokud rozdil mezi jmenovitou hodnotou uvedenych pohledavek a kupni cenou t?chto
pohledavek odrazi skute?nou hospoda?skou hodnotu dot?enych pohledavek v okamziku jejich
postoupeni.



Ke druhé a t?eti otazce

27  Vzhledem k odpov?di podané na prvni otdzku neni t?eba na druhou a t?eti otazku
odpovidat.

K naklad?m ?izeni

28  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o ndkladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senéat) rozhodl takto:

?lanek 2 bod 1 a ?lanek 4 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? musi byt vykladdany v tom smyslu,
Ze subjekt, ktery odkoupi na své riziko rizikové pohledavky za nizSi cenu, nez je jejich
jmenovitd hodnota, neposkytuje sluzby za protipln?ni ve smyslu uvedeného ?I. 2 bodu 1 a
neprovadi hospodéa?skou ?innost spadajici do p?sobnosti této sm?rnice, pokud rozdil mezi
jmenovitou hodnotou uvedenych pohledavek a kupni cenou t?chto pohledavek odrazi
skute?nou hospoda?skou hodnotu dot?enych pohledavek v okamziku jejich postoupeni.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



