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Kohtuasi C?93/10

Finanzamt Essen-NordOst

Versus

GFKL Financial Services AG

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesfinanzhof)

Kuues kaibemaksudirektiiv — Artikli 2 punkt 1 ja artikkel 4 — Kohaldamisala — Mdisted ,teenuste
osutamine tasu eest” ja ,majandustegevus” — Halbade nbuete muik — Nende nduete hind, mis on
nominaalhinnast vaiksem — Ostja poolt selliste nduete sissendudmise ja tditmata jatmise riski
tlevotmine

Kohtuotsuse kokkuvote

Maksusatted — Oigusaktide iihtlustamine — Kaibemaks — Uhine kdibemaksusiisteem — Teenuste
osutamine tasu eest — Mdiste

(Noukogu direktiiv 77/388, artikli 2 punkt 1 ja artikkel 4)

Kuuenda direktiivi 77/388 kumuleeruvate kdibemaksudega seotud likmesriikide Gigusaktide
Uhtlustamise kohta artikli 2 punkti 1 ja artiklit 4 tuleb télgendada nii, et ettevdtja, kes ostab omal
riskil halbu ndudeid hinnaga, mis on madalam nende nduete nominaalvaartusest, ei osuta tasu
eest teenust artikli 2 punkti 1 tAhenduses ega teosta selle direktiivi kohaldamisalasse kuulvat
majandustegevust, kui vahe nduete nominaalvaartuse ja muugihinna vahel kajastab nende nduete
tegelikku majanduslikku vaartust vodrandamise hetkel.

Nimelt ei saa nduete Ulevdtja neil asjaoludel voérandajalt mingit tasu, kuna véérandatud nduete
nominaalvaartuse ja muugihinna vahe ei kujuta endast tasu selle teenuse eest, vaid kajastab
nende nduete tegelikku majanduslikku vaartust vodrandamise hetkel, mille tdttu on nende nduete
puhul tegemist halbade nduetega ja sellega kaasneb nduete taitmata jaadmise oht.

(vt punktid 22, 25, 26 ja resolutsioon)

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

27. oktoober 2011(*)



Kuues kaibemaksudirektiiv — Artikli 2 punkt 1 ja artikkel 4 — Kohaldamisala — Mdisted ,teenuste
osutamine tasu eest” ja ,majandustegevus” — Halbade nBuete miik — Nende nduete hind, mis on
nominaalhinnast vaiksem — Ostja poolt nende nduete sissendudmise ja taitmata jatmise riski
tlevétmine

Kohtuasjas C?93/10,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesfinanzhof’'i (Saksamaa) 10. detsembri 2009. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 17. veebruaril 2010,
menetluses

Finanzamt Essen-NordOst
versus

GFKL Financial Services AG,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees K. Lenaerts, kohtunikud J. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta
(ettekandja), G. Arestis ja D. Svaby,

kohtujurist: N. Jaaskinen,

kohtusekretar: ametnik K. Malacek,

arvestades kirjalikus menetluses ja 12. mai 2011. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- GFKL Financial Services AG, esindajad: Rechtsanwalt A. Bartsch ja Rechtsanwalt B. Keller,

- Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja C. Blaschke,

lirimaa, esindajad: D. O’Hagan ja G. Clohessy,

- Euroopa Komisjon, esindaja: D. Triantafyllou,

olles 14. juuli 2011. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus kasitleb seda, kuidas tblgendada ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda
direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide
uhtlustamise kohta — ihine kaibemaksusiisteem: (ihtne maksubaas (EUT L 145, Ik 1; ELT
erivaljaanne 09/01, Ik 23, edaspidi ,kuues direktiiv”) artikli 2 punkti 1, artiklit 4, artikli 11 A osa I6ike
1 punkti a ja artikli 13 B osa punkti d alapunkte 2 ja 3.



2 Taotlus on esitatud Finanzamt Essen-NordOst (edaspidi Finanzamt) ja GFKL Financial
Services AG (edaspidi GFKL) vahelises kohtuvaidluses seoses viimasele kaibemaksu
kohaldamisega seetdttu, et Uks tema tltarettevotjatest ostis nduded, mis tulenesid 70?st Ules
Oeldud laenulepingust.

Oiguslik raamistik
3 Kuuenda direktiivi artikli 2 punkt 1 satestab:
~Kaibemaksuga maksustatakse:

1. kauba tarnimine vdi teenuste osutamine tasu eest riigi territooriumil maksukohustuslase
poolt, kes sellena tegutseb [...].”

4 Selle direktiivi artikli 4 16iked 1 ja 2 on sGnastatud jargmiselt:

.L.  Maksukohustuslane on iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt I6ikes 2 satestatud
mis tahes majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmargist voi tulemustest.

2. Loikes 1 nimetatud majandustegevus on tootjate, ettevotjate ja teenuseid osutavate isikute
mis tahes tegevus, sealhulgas kaevandamine ja p&llumajandus ning vabakutseline tegevus.
Majandustegevuseks loetakse ka materiaalse vdi immateriaalse vara kasutamine kestva tulu
saamise eesmargil.”

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

5 GFKL on Saksa diguse alusel asutatud sellise ariihingu ainuosanik ja emaettevotja, mis
omandas 26. oktoobril 2004 muigilepinguga pangalt kinnispandidigused ja nduded 707?st ules
Oeldud laenulepingust, mille nGuete maksetahtaeg oli saabunud.

6 Viidatud kuupéeval ehk 29. aprillil 2004 oli nimetatud nGuete nominaalvaartus 15 500
915,16 eurot.

7 Mudgileping nagi eeskatt ette, et vildatud kuupaevast alates loetakse, et mutiidud Gigused ja
nduded on ostja nimele registreeritud vdi tema valduses ning tema riskil, et nendega seotud
maksed kuuluvad viimasele ja et midjal ei ole kohustust neid néudeid sisse nduda.

8 Parast seda, kui mudgilepingu pooled olid saanud foderaalse rahandusministeeriumi 3. juuni
2004. aasta kirja, mis kasitles Euroopa Kohtu 26. juuni 2003. aasta otsuse kohtuasjas C?305/01:
MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring (EKL 2003, Ik 176729) rakendamist, leidsid nad, et vottes arvesse
maksetelt tasumisele kuuluvaid markimisvaarseid viiviseid, on nduete sissendutava osa vaartus
oluliselt madalam nende nimivaartusest ja maarasid nende majanduslikuks vaartuseks 8 956 101
eurot.

9 Leides lisaks, et vOlgade sissenbudmine voib toimuda ligikaudu kolme aasta jooksul,
otsustasid lepingupooled, et ostja poolt miudjale antud laen sisaldab thiselt kehtestatud
intressiméaara 5,97% alusel 556 293 euro suurust intressi, nii et parast intresside mahaarvamist on
nduete majanduslik vaartus 8 399 808 eurot.

10  Loplik nBuete ostuhind méérati I6puks kindlaks summas 8 034 883 eurot ja muugileping ei
nainud ette vdimalust, et seda hinda vodib hiljem muuta.

11  Lisaks olid pooled seisukohal, et nBuete omandaja ei osuta nduete muijale kaibemaksuga



maksustatavat teenust. Sellegipoolest nagid nad muidgilepingus ette, et kui maksuhaldur seda
seisukohta ei jaga, peetakse vahet summas 364 925 eurot nBuete majandusliku vaartuse, ilma
intressideta, ja nduete 16pliku mutgihinna vahel tasuks selle teenuse eest.

12  Parast seda, kui GFKL oli esitanud esialgse kaibemaksudeklaratsiooni, milles ta markis, et
nimetatud vahe kujutab endast tasu kBnealuste nduete muijale osutatud maksustatavate teenuste
eest, esitas ta oma esialgse kaibemaksudeklaratsiooni peale vaide, mille Finanzamt
pdhjendamatuse tottu rahuldamata jattis.

13  GFKL esitas seejarel kaebuse Finanzgerichtile, kes selle rahuldas, leides, et erinevalt
ehtsast faktooringust ei kujuta halbade nduete ulevotmine endast miijale osutatavat
kadibemaksuga maksustatavat teenust.

14  Finanzamt esitas Finanzgerichti otsuse peale kassatsioonkaebuse eelotsusetaotluse
esitanud kohtule.

15 Neil asjaoludel otsustas Bundesfinanzhof menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kusimused:

»1.  [...] kuuenda direktiivi artikli 2 punkti 1 ja artikli 4 tblgendamise kohta:

kas halbade nduete muugi (ostu) puhul, millega ostja votab tle nbuete sissendudmise ja
krediidiriski, on tegemist teenuse osutamisega tasu eest ja nduete ostja majandustegevusega, kui
ostuhind

- ei ole maaratud nduete nimivaartuse alusel, millest on tehtud kokkuleppeline thtne
mahaarvamine nduete sissendudmise ja krediidiriski Glevotmise eest, vaid

- on méaaratud vastavate nduete puhul hinnatud krediidiriski alusel ning nduete
sissendudmisel on vorreldes krediidiriskiga seotud mahaarvamisega Uksnes teisejarguline
tdhendus?

2.  Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d
alapunktide 2 ja 3 kohta [...]:

a) kas halbade nGuete omandamisel krediidiriski Glevétmine nduete ostja poolt nbuete
nimivaartusest oluliselt madalama ostuhinnaga on muu tagatise voi garantiina maksust
vabastatud?

b) Kui tegemist on riski maksust vabastatud Ulevétmisega:

kas nduete sissendudmine on Uhtse teenuse osana v0i kdrvalteenusena maksust vabastatud voi
on ta eraldiseisva teenusena maksustatav?

3.  Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav ning tegemist ei ole maksust vabastatud
teenusega, Siis [...]:

kas tasu maksustatava teenuse eest maaratakse poolte oletatavate voi tegelike
sissendudmiskulude alusel?”

Eelotsuse kisimused
Esimene kiisimus

16  Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas kuuenda



direktiivi artikli 2 punkte 1 ja 4 tuleb télgendada nii, et ettevdtja, kes omal riskil ostab halbu ndudeid
nende nduete nominaalvaartusest madalama hinnaga, osutab tasu eest teenuseid ja teostab
majandustegevust.

17  Kdigepealt tuleb meenutada, et kdibemaksu stisteemi raames eeldab maksustatav tehing
pooltevahelist tehingut, mille raames on kokku lepitud hinnas vGi tasus. Kui teenuse osutaja
tegevus seisneb lUksnes teenuse osutamises otsese tasuta, puudub maksustatav summa ja
teenuseid seega kaibemaksuga ei maksustata (vt 29. oktoobri 2009. aasta otsus kohtuasjas
C?246/08: komisjon vs. Soome, EKL 2009, Ik 1710605, punkt 43).

18 Neil asjaoludel on teenus osutatud ,tasu eest” kuuenda direktiivi artikli 2 punkti 1
tahenduses vaid juhul, kui teenuse osutaja ja teenuse saaja vahel on digussuhe, millega seotud
toimingud on vastastikused, ja teenuse osutaja saadav vastutasu vastab majanduslikult vaartuselt
teenuse saajale osutatavale teenusele (vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsus MKG-
Kraftfahrzeuge-Factoring, punkt 47).

19  Selles kiisimuses tuleneb véljakujunenud kohtupraktikast, et ,teenuste osutamine tasu eest”
eeldab kuuenda direktiivi artikli 2 punkti 1 tAhenduses otsest seost osutatud teenuse ja selle eest
saadud tasu vahel (29. juuli 2010. aasta otsus kohtuasjas C?40/09: Astra Zeneca UK,
kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

20  Eespool viidatud kohtuotsuses MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring leidis Euroopa Kohus, et
asjaolu, et faktoor tagab kliendile nduete tasumise, vottes endale nende tasumata jatmise riski,
tuleb pidada selle vara kasutamiseks kestva tulu saamise eesmargil kuuenda direktiivi artikli 4
I6ike 2 tahenduses, kui see tehing tehakse tasu eest teatud kindla ajavahemiku suhtes (vt eespool
viidatud kohtuotsus MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, punkt 50).

21  Selles osas tuleb meenutada, et viidatud kohtuotsuse aluseks olevas asjas arutusel olevate
volanBuete vbérandamise tehingutega kohustus nduete Ulevétja osutama voérandajale
faktooringuteenuseid, mille eest ta saab tasu ehk faktooringutasu ja krediidiriski vétmise tasu.

22  Ent pohikohtuasjaga seoses tuleb markida, et erinevalt eespool viidatud kohtuotsuse MKG-
Kraftfahrzeuge-Factoring aluseks olnud asjaoludest ei saa nduete ulevtja vodrandajalt mingit
tasu, nii et ta ei teosta majandustegevust kuuenda direktiivi artikli 4 tdhenduses ega osuta teenust
selle direktiivi artikli 2 punkti 1 tAhenduses.

23  On selge, et voorandatud nduete nominaalvaartuse ja nende mutgihinna vahel on vahe.

24 Kuid erinevalt faktooringutasust ja krediidiriski votmise tasust, mida faktoor eespool viidatud
kohtuotsuse MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring aluseks olnud asja asjaoludel tasus, ei kujuta see
vahe pdhikohtuasjas endast tasu, mille eesmark on vodrandatud nduete ostja poolt osutatud
teenuse eest tasumine.

25  Nimelt ei kujuta vborandatud nduete nominaalvaartuse ja madgihinna vahe endast tasu
selle teenuse eest, vaid kajastab nende nduete tegelikku majanduslikku vaartust voérandamise
hetkel, mille t6ttu on nende nduete puhul tegemist halbade nbuetega ja sellega kaasneb nduete
taitmata jaamise oht.

26  Neil asjaoludel tuleb esimesele kiisimusele vastata, et kuuenda direktiivi artikli 2 punkti 1 ja
artiklit 4 tuleb télgendada nii, et ettevdtja, kes ostab omal riskil halbu ndudeid hinnaga, mis on
madalam nende nduete nominaalvaartusest, ei osuta tasu eest teenust artikli 2 punkti 1
tahenduses ega teosta selle direktiivi kohaldamisalasse kuulvat majandustegevust, kui vahe
nduete nominaalvaartuse ja madgihinna vahel kajastab nende nduete tegelikku majanduslikku



vaartust voorandamise hetkel.
Teine ja kolmas kisimus

27  Arvestades esimesele kiisimusele antud vastust, ei ole teisele ja kolmandale kisimusele
vaja vastata.

Kohtukulud

28  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

NGukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — Gihine
kaibemaksuststeem: Uhtne maksubaas artikli 2 punkti 1 ja artiklit 4 tuleb télgendada nii, et
ettevdtja, kes ostab omal riskil halbu ndudeid hinnaga, mis on madalam nende nduete
nominaalvaartusest, ei osuta tasu eest teenust artikli 2 punkti 1 tdhenduses ega teosta selle
direktiivi kohaldamisalasse kuulvat majandustegevust, kui vahe nduete nominaalvaartuse
jamuugihinna vahel kajastab nende nduete tegelikku majanduslikku vaartust
vOdrandamise hetkel.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: saksa.



