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Asia C-93/10

Finanzamt Essen-NordOst

vastaan

GFKL Financial Services AG

(Bundesfinanzhofin esittama ennakkoratkaisupyyntd)

Kuudes arvonlisaverodirektiivi — 2 artiklan 1 alakohta ja 4 artikla — Soveltamisala — Vastikkeellisten
palvelujen suorittamisen ja taloudellisen toiminnan kéasitteet — Maksamatta jaaneiden saamisten
myynti — Naiden saamisten nimellisarvoa alempi myyntihinta — Ostaja ottaa vastatakseen
kyseisten saamisten perimisesta ja luottoriskista

Tuomion tiivistelma

Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot — Yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa — Vastikkeellinen palvelujen suoritus — Kasite

(Neuvoston direktiivin 77/388 2 artiklan 1 alakohta ja 4 artikla)

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
direktiivin 77/388 2 artiklan 1 alakohtaa ja 4 artiklaa on tulkittava siten, etta toimija, joka ostaa
omalla riskilladn maksamatta jaaneitd saamisia niiden nimellisarvoa alempaan hintaan, ei suorita
kyseisen 2 artiklan 1 alakohdassa tarkoitettua vastikkeellista palvelua eik& harjoita taman
direktiivin soveltamisalaan kuuluvaa taloudellista toimintaa, jos kyseisten saamisten nimellisarvon
ja naiden saamisten kauppahinnan valinen erotus ilmentaa kyseisten saamisten todellista
taloudellista arvoa niiden luovutushetkella.

Saamisten luovutuksensaaja ei nédet saa tallaisissa olosuhteissa mitaan vastiketta luovuttajalta,
koska luovutettujen saamisten nimellisarvon ja ndiden saamisten kauppahinnan valinen erotus
iimentaa kyseisten saamisten todellista taloudellista arvoa niiden luovutushetkelld; tahan arvoon
vaikuttaa saamisten epavarma luonne ja korkeampi riski velallisten laiminlyénnista.

(ks. 22, 25 ja 26 kohta seka tuomiolauselma)

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
27 paivana lokakuuta 2011 (*)

Kuudes arvonlisaverodirektiivi — 2 artiklan 1 alakohta ja 4 artikla — Soveltamisala — Vastikkeellisten
palvelujen suorittamisen ja taloudellisen toiminnan kéasitteet — Maksamatta jaaneiden saamisten
myynti — Naiden saamisten nimellisarvoa alempi myyntihinta — Ostaja ottaa vastatakseen



kyseisten saamisten perimisesta ja luottoriskista
Asiassa C?93/10,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka
Bundesfinanzhof (Saksa) on esittanyt 10.12.2009 tekemallaan paatoksella, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 17.2.2010, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Finanzamt Essen-NordOst

vastaan

GFKL Financial Services AG,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts seka tuomarit J. Malenovsky, R. Silva
de Lapuerta (esitteleva tuomari), G. Arestis ja D. Svaby,

julkisasiamies: N. Jaaskinen,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 12.5.2011 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

— GFKL Financial Services AG, edustajinaan Rechtsanwalt A. Bartsch ja Rechtsanwalt B.
Keller,

- Saksan hallitus, asiamiehindan T. Henze ja C. Blaschke,

- Irlanti, asiamiehindan D. O’'Hagan ja G. Clohessy,

- Euroopan komissio, asiamiehendan D. Triantafyllou,

kuultuaan julkisasiamiehen 14.7.2011 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste
— 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jallempana
kuudes direktiivi) 2 artiklan 1 alakohdan, 4 artiklan, 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdan
ja 13 artiklan B kohdan d alakohdan 2 ja 3 alakohdan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Finanzamt Essen-NordOst
(jaljlempana Finanzamt) ja GFKL Financial Services AG (jaljempéana GFKL) ja joka koskee
arvonlisaveroa, joka viimeksi mainitulta on kannettu silla perusteella, etta eras sen tytaryhtié on
hankkinut saamisia, jotka perustuivat 70 irtisanottuun ja eradntyneeseen lainasopimukseen.

Asiaa koskevat oikeussaannot



3 Kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 alakohdassa saadetaan seuraavaa:
"Arvonlisaveroa on kannettava:

1. verovelvollisen tdssa ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta.”

4 Kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa saadetaan seuraavaa:

"1.  Verovelvollisella tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti harjoittaa misséa tahansa jotakin 2
kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa, riijppumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai
tuloksesta.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa on kaikki tuottajan, kauppiaan tai
palvelujen suorittajan harjoittama toiminta, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja
vapaa ammattitoiminta tai vastaava. Taloudellisena toimintana on pidettava myos likketoimintaa,
joka kasittaa aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyddyntamista jatkuvaluonteisessa
tulonsaantitarkoituksessa.”

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

5 GFKL on sellaisen Saksan oikeuden mukaan perustetun rajavastuuyhtion (GmbH) ainoa
yhtibmies ja veroista vastaava taho (Organtragerin), joka hankki 26.10.2004 eraalta pankilta
kiinteistOpanttioikeuksia ja saamisia, jotka perustuivat 70 irtisanottuun ja erdantyneeseen
lainasopimukseen.

6 Viitepaivana eli 29.4.2004 naiden saamisten nimellisarvo oli 15 500 915,16 euroa.

7 Kauppasopimuksessa maarattiin muun muassa, etta tasta viitepaivasta lukien kyseisia
oikeuksia ja saamisia hallinnoitiin tai sailytettiin ostajan lukuun ja sen riskilla ja etta niista
suoritettavat maksut kuuluisivat ostajalle, ja siina suljettiin pois myyjan vastuu kyseisten saamisten
perimisesta.

8 Liittovaltion valtiovarainministerion lahetettya 3.6.2004 paivatyn kirjeen, joka koski
yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-305/01, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, 26.6.2003 antaman
tuomion (Kok., s. 1?6729) taytantdonpanoa, kyseisen kauppasopimuksen sopimuspuolet katsoivat,
ettd huomattavien maksuhéirididen vuoksi kyseisten saamisten realisoitavissa oleva osuus oli
huomattavasti alle nimellisarvon, ja ne vahvistivat niiden taloudelliseksi arvoksi 8 956 101 euroa.

9 Liséksi sopimuspuolet katsoivat, etta nama saamiset oli realisoitava noin kolmen vuoden
kuluessa, ja ne sopivat yhdessa vahvistamansa 5,97 prosentin suuruisen koron perusteella, etta
kyseessa oli ostajan myyjalle myéntama luotto, josta koron osuus oli 556 293 euroa, siten, etta
naiden korkojen tultua vahennetyiksi kyseisten saamisten taloudellinen arvo oli 8 399 808 euroa.

10  Kyseisten saamisten lopulliseksi kauppahinnaksi vahvistettiin 8 034 883 euroa;
kauppasopimuksessa ei maaratty mahdollisuudesta mukauttaa tata hintaa myéhemmin.

11  Lisaksi sopimuspuolet katsoivat, ettd ostaessaan nama saamiset ostaja ei suorittanut
myyijalle verollista palvelua. Ne sopivat kuitenkin, ettd mikali veroviranomaiset eivat hyvéksyisi tata
nakemystd, kyseisten saamisten korottoman taloudellisen arvon ja ndiden saamisten lopullisen
kauppahinnan valistd 364 925 euron suuruista erotusta olisi pidettava vastikkeena tasta palvelujen
suorituksesta.



12  GFKL teki arvonlisaveroilmoituksen, jossa se ilmoitti taman erotuksen olevan korvaus
kyseisten saamisten myyjélle suoritetusta verollisesta palvelusta, minka jalkeen se teki
arvonlisaveroilmoituksestaan oikaisuvaatimuksen, jonka Finanzamt hylkasi perusteettomana.

13  GFKL nosti taman jalkeen kanteen Finanzgerichtissa, joka hyvéaksyi kanteen ja katsoi, etta —
toisin kuin aidossa factoring-toiminnassa — maksamatta jadneiden saamisten siirto ei saa aikaan
sita, ettd naiden saamisten myyjalle suoritettaisiin arvonlisdverollinen palvelu.

14  Finanzamt teki Finanzgerichtin tuomiosta Revision-valituksen ennakkoratkaisupyynnon
esittdneelle kansalliselle tuomioistuimelle.

15  Téassa tilanteessa Bundesfinanzhof on paattanyt lykata asian kasittelya ja esittaa unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1) ——kuudennen — — direktiivin — — 2 artiklan 1 alakohdan ja 4 artiklan tulkinnasta esitetaan
seuraava kysymys:

Kun myydaan (ostetaan) maksamatta jaéneitd saamisia, onko kyseessé saamisten perinnan ja
luottoriskin vastattavaksi ottamisen perusteella saamisten ostajan vastikkeellinen palvelujen
suoritus ja taloudellinen toiminta myds silloin, jos

- kauppahintaa ei maaritetd saamisten nimellisarvon mukaan siten, etta sovittaisiin
kiintedmaaraisesta vahennyksesta saamisten perinnan ja luottoriskin vastattavaksi ottamisen
perusteella, vaan

- kauppahinta perustuu kunkin saamisen osalta arvioituun luottoriskiin, ja saamisen
perimisella on verrattuna luottoriskiin kohdistuvaan vahennykseen vain toissijainen merkitys?

2) Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti, kuudennen — — direktiivin — — 13
artiklan B kohdan d alakohdan 2 ja 3 alakohdan tulkinnasta esitetddn seuraava kysymys:

a) Onko se, etta saamisten ostaja ottaa vastatakseen luottoriskista ostaessaan maksamatta
jaéneita saamisia kauppahintaan, joka on huomattavasti saamisten nimellisarvoa alempi,
verotonta, koska kyseessa on muu vakuus?

b)  Mikali kyseessa on veroton riskin vastattavaksi ottaminen, onko saamisten periminen osana
yhtena kokonaisuutena pidettavasta palvelusta tai liitAnnaisené suorituksena verotonta vai onko se
erillisena palveluna verollista?

3) Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti eikd kyseessa ole veroton palvelu,
— — kuudennen — — direktiivin — — 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdan tulkinnasta
esitetddn seuraava kysymys:

Maaraytyyko verollisesta palvelusta suoritettava vastike osapuolten arvioimien vai todellisten
perintdkulujen mukaan?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ensimmainen kysymys

16  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaisella kysymykselld&n lahinna
sitd, onko kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 alakohtaa ja 4 artiklaa tulkittava siten, etté toimija, joka
ostaa omalla riskilladn maksamatta jaaneitd saamisia ndiden saamisten nimellisarvoa alempaan



hintaan, suorittaa vastikkeellisen palvelun ja harjoittaa taloudellista toimintaa.

17  Aluksi on muistutettava, ettd arvonlisaverojarjestelmassa verolliset liiketoimet edellyttavat
sellaista osapuolten vélista liiketointa, johon sisaltyy hinnan tai vastasuorituksen maaraaminen.
Kun palvelun suorittajan toiminta muodostuu yksinomaan ilman valitonta vastiketta suoritetuista
palveluista, veron perustetta ei ole eivatka nama palvelut siis ole arvonlisaveron alaisia (ks. asia C-
246/08, komissio v. Suomi, tuomio 29.10.2009, Kok., s. 1710605, 43 kohta).

18  Téassa asiayhteydessa palvelujen suoritus on kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 alakohdassa
tarkoitetulla tavalla "vastikkeellinen” ja néin ollen verollinen ainoastaan silla edellytyksella, etta
palvelun suorittajan ja vastaanottajan valilla on oikeussuhde, johon liittyvat suoritukset ovat
vastavuoroisia, ja palvelun suorittajan saama korvaus on todellinen vastasuoritus vastaanottajan
saamasta palvelusta (em. asia MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, tuomion 47 kohta).

19  Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 alakohdassa
tarkoitettu "vastikkeellinen palvelujen suoritus” edellyttaa, etta suoritetun palvelun ja saadun
vastasuorituksen valilla on suora yhteys (asia C-40/09, Astra Zeneca UK, tuomio 29.7.2010, 27
kohta oikeuskaytantoviittauksineen, ei vieléd julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

20  Yhteistjen tuomioistuin totesi edelld mainitussa asiassa MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring
antamassaan tuomiossa, etta sitd, etta factoring-yhti6 takaa asiakkaalle saamisten maksun
kantamalla riskin velallisten laiminlyonnista, on pidettava kuudennen direktiivin 4 artiklan 2
kohdassa tarkoitettuna kyseessa olevan omaisuuden hyddyntamisena jatkuvaluonteisessa
tulonsaantitarkoituksessa, koska tama toiminta suoritetaan korvausta vastaan tietyn ajanjakson
osalta (ks. em. asia MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, tuomion 50 kohta).

21  Tasta on muistutettava, ettd tuossa asiassa annetun tuomion taustalla olevan saamisten
luovutustoimen yhteydesséa luovutuksensaaja sitoutui suorittamaan factoring-palveluja luovuttajalle
ja sai vastikkeeksi korvauksen, eli factoring-palkkion ja delkredere-palkkion.

22  Kasiteltdvassa asiassa on todettava, etta — toisin kuin edella mainitussa asiassa MKG-
Kraftfahrzeuge-Factoring — paaasian tosiseikkojen kuvauksen mukaan saamisten
luovutuksensaaja ei saa mitdan vastiketta luovuttajalta, joten tama ei harjoita kuudennen direktiivin
4 artiklassa tarkoitettua taloudellista toimintaa eika suorita taman direktiivin 2 artiklan 1
alakohdassa tarkoitettua palvelua.

23  On totta, etté luovutettujen saamisten nimellisarvon ja naiden saamisten kauppahinnan
valilla on ero.

24  Toisin kuin sen factoring-palkkion ja delkredere-palkkion osalta, jotka factoring-yhti6 peri
edellda mainitussa asiassa MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, kyseinen erotus ei kuitenkaan nyt
kasiteltdvassa asiassa ole vastike, joka maksetaan suorana korvauksena luovutettujen saamisten
ostajan suorittamasta palvelusta.

25  Luovutettujen saamisten nimellisarvon ja naiden saamisten kauppahinnan valinen erotus ei
naet ole vastike tallaisesta palvelusta, vaan se ilmentaa kyseisten saamisten todellista taloudellista
arvoa niiden luovutushetkelld; tdhan arvoon vaikuttaa saamisten epadvarma luonne ja korkeampi
riski velallisten laiminlydnnista.

26  Nain ollen ensimmaiseen kysymykseen on vastattava, etta kuudennen direktiivin 2 artiklan 1
alakohtaa ja 4 artiklaa on tulkittava siten, etta toimija, joka ostaa omalla riskilladan maksamatta
jaéneita saamisia niiden nimellisarvoa alempaan hintaan, ei suorita kyseisen 2 artiklan 1
alakohdassa tarkoitettua vastikkeellista palvelua eikd harjoita tAméan direktiivin soveltamisalaan



kuuluvaa taloudellista toimintaa, jos kyseisten saamisten nimellisarvon ja ndiden saamisten
kauppahinnan valinen erotus ilmentéa kyseisten saamisten todellista taloudellista arvoa niiden
luovutushetkella.

Toinen ja kolmas kysymys

27  Kun otetaan huomioon ensimmaiseen kysymykseen annettu vastaus, toiseen ja kolmanteen
kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkayntikulut

28 Pé&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattda oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 2 artiklan 1 alakohtaa ja 4 artiklaa on tulkittava
siten, ettd toimija, joka ostaa omalla riskilladn maksamatta jaaneitd saamisia niiden
nimellisarvoa alempaan hintaan, ei suorita kyseisen 2 artiklan 1 alakohdassa tarkoitettua
vastikkeellista palvelua eik& harjoita tamén direktiivin soveltamisalaan kuuluvaa
taloudellista toimintaa, jos kyseisten saamisten nimellisarvon ja naiden saamisten
kauppahinnan valinen erotus ilmentaa kyseisten saamisten todellista taloudellista arvoa
niiden luovutushetkella.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: saksa.



