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Lieta C?93/10

Finanzamt Essen?NordOst

pret

GFKL Financial Services AG

(Bundesfinanzhof I?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Sest? PVN direkt?va — 2. panta 1. punkts un 4. pants — Piem?roSanas joma — J?dzieni
“pakalpojumu sniegSana par atl?dz?bu” un “saimnieciska darb?ba” — Neatmaks?tu par?du
p?rdoSana — P?rdoSanas cena, kas ir maz?ka par So par?du nomin?lv?rt?bu — Pirc?ja p?r?emtas
S0 par?du piedzi?as darb?bas un par?dnieku maks?tnesp?jas risks

Sprieduma kopsavilkums

Noteikumi par nodok?iem — Ties?bu aktu saska?oSana — Apgroz?juma nodok?i — Kop?ja
pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?ma — Pakalpojumu sniegSana par atl?dz?bu — J?dziens

(Padomes Direkt?vas 77/388 2. panta 1. punkts un 4. pants)

Direkt?vas 77/388 par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem, 2.
panta 1. punkts un 4. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka uz??m?js, kas, uz?emoties risku, p?rk
neatmaks?tus par?dus par cenu, kas ir zem?ka par to nomin?lv?rt?bu, nesniedz pakalpojumu par
atl?dz?bu min?t? 2. panta 1. punkta izpratn? un neveic 5§?s direkt?vas piem?roSanas jom? esosu
saimniecisku darb?bu, ja starp?ba starp So par?du nomin?Iv?rt?bu un to pirkuma cenu atspogu?o
S0 par?du faktisko ekonomisko v?rt?bu to cesijas br?d?.

S?dos apst?k?0s par?du cesion?rs nesa?em nek?du pretizpild?jumu no cedenta, jo starp?ba
starp ced?to par?du nomin?Iv?rt?bu un So par?du pirkuma cenu atspogu?o So par?du faktisko
ekonomisko v?rt?bu to cesijas br?d?, ko nosaka par?du nedrosais raksturs un paaugstin?tais
par?dnieku maks?tnesp?jas risks.

(sal. ar 22., 25. un 26. punktu un rezolut?vo da?u)

TIESAS SPRIEDUMS (tre3? pal?ta)

2011. gada 27. oktobr? (*)



Sest? PVN direkt?va — 2. panta 1. punkts un 4. pants — Piem?roSanas joma — J?dzieni
“pakalpojumu sniegSana par atl?dz?bu” un “saimnieciska darb?ba” — Neatmaks?tu par?du
p?rdoSana — P?rdoSanas cena, kas ir maz?ka par So par?du nomin?lv?rt?bu — Pirc?ja p?r?emtas
So par?du piedzi?as darb?bas un par?dnieku maks?tnesp?jas risks

Lieta C?93/10

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Bundesfinanzhof
(V?cija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2009. gada 10. decembr? un kas Ties? re?istr?ts
2010. gada 17. febru?r?, tiesved?b?

Finanzamt Essen-NordOst
pret

GFKL Financial Services AG.
TIESA (treS? pal?ta)

§?7d? sast?v?: pal?tas priekSs?d?t?js K. L?nartss [K. Lenaerts], tiesnesi J. Malenovskis [
J. Malenovsky], R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta] (referente), DZ. Arestis [G. Arestis] un
D. Sv?bi [D. Svaby],

?ener?ladvok?ts N. J?skinens [N. Jaaskinen],

sekret?rs K. Malaceks [K. Malacek], administrators,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2011. gada 12. maija tiesas s?di,
?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- GFKL Financial Services AG v?rd? — A. Bar?s [A. Bartsch] un B. Kellers [B. Keller],
Rechtsanwalte,

- V?cijas vald?bas v?rd? — T. Hence [T. Henze] un K. Blaske [C. Blaschke], p?rst?vji,
- ?rijas v?rd? — D. O’Hagans [D. O’Hagan] un G. Kloesija [G. Clohessy], p?rst?vii,

- Eiropas Komisijas v?rd? — D. Triandafilu [D. Triantafyllou], p?rst?vis,
noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2011. gada 14. j?lija tiesas s?d?,

pasludina So spriedumu.

Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t 2. panta 1. punktu, 4. pantu,
11. panta A da?as 1. punkta a) apakSpunktu, k? ar? 13. panta B da?as d) punkta 2. un 3.
apakSpunktu Padomes 1977. gada 17. maija Sestaj? direkt?v? 77/388/EEK par to, k? saska?ojami
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u
sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV L 145, 1. Ipp.; turpm?k tekst? — “Sest? direkt?va”).

2 Sis 12gums tika iesniegts tiesved?b? Finanzamt Essen-NordOst (turpm?k tekst? — *
Finanzamt”) pret GFKL Financial Services AG (turpm?k tekst? — “GFKL”") par pievienot?s v?rt?bas



nodokli (turpm?k tekst? — “PVN”"), kas Sai sabiedr?bai j?maks? t?p?c, ka viena no t?s fili?|?m bija
nopirkusi par?dus no 70 aizdevuma I?gumiem, kas tikuSi uzteikti un kuru atmaks?Sanas termi?s
bija nokav?ts.

Atbilsto$?s ties?bu normas
3 Sest?s direkt?vas 2. panta 1. punkt? ir noteikts:
“[PVN] j?maks?:

1. Par pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegSanu, ko par atl?dz?bu attiec?g?s valsts teritorij?
veicis nodok?u maks?t?js, kas k? t?ds r?kojas.”

4 S?s direkt?vas 4. panta 1. un 2. punkts ir formul?ti $2di:

“l.  “Nodok?a maks?t?js” noz?m? visas personas, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru 2.
punkt? nor?d?tu saimniecisku darb?bu neatkar?gi no §?s darb?bas m?r?a un rezult?ta.

2. S? panta 1. punkt? min?t? saimniecisk? darb?ba aptver visas razot?ju, tirgot?ju un
pakalpojumu sniedz?ju darb?bas, ieskaitot kalnr?pniec?bu, lauksaimniecisku darb?bu un br?vo
profesiju darb?bas. llglaic?ga materi?la vai nemateri?la ?pasuma izmantoSana nol?k? g?t no t?
ien?kumus ar? uzskat?ma par saimniecisku darb?bu.”

Pamata lieta un prejudici?lie jaut?jumi

5 GFKL ir viena ?paSnieka sabiedr?ba un m?tessabiedr?ba k?dai V?cij? re?istr?tai
sabiedr?bai, kura 2004. gada 26. oktobr? no bankas nopirkusi nekustamo ?pasumu ??las ties?bas
un par?dus saist?b? ar 70 aizdevuma |?gumiem, kas tikuSi uzteikti un kuru atmaks?Sanas termi?s
bija nokav?ts.

6 Atsauces datum? 2004. gada 29. apr?I? So par?du nomin?Iv?rt?ba bija EUR 15 500 915,16.

7 Pirkuma I?gum? bija ar? paredz?ts, ka §7?s ties?bas un par?di kops §? atsauces datuma tiek
uzskat?ti par p?rvald?tiem vai tur?tiem uz pirc?ja r??ina un pirc?jam uz?emoties risku, ka ar tiem
saist?tos maks?jumus sa?ems pirc?js un ka p?rdev?ja atbild?ba par So par?du piedzi?u b?s
izsl?gta.

8 Tom?r p?c Feder?l?s FinanSu ministrijas 2004. gada 3. j?nija v?stules par Tiesas 2003.
gada 26. j?nija sprieduma liet? C?305/01 MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring (Recueil, 176729. Ipp.)
izpildi pirkuma I?guma puses uzskat?ja, ka, ?emot v?r? iev?rojamos maks?juma trauc?jumus,
attiec?go par?du atg?stam? da?a esot daudz maz?ka par to nomin?lv?rt?bu, un par?du
ekonomisko v?rt?bu noteica EUR 8 956 101 apm?r?.

9 Turkl?t uzskatot, ka So par?du piedzi?a b?tu j?veic aptuveni tr?s gadu laik?, puses,
pamatojoties uz savstarp?ji nol?gtu procentu likmi 5,97 %, vienoj?s, ka pirc?js pies?irs
p?rdev?jam kred?tu, kur? iek?auti procenti EUR 556 293 apm?r?, kas noz?m?ja, ka p?c So
procentu atskait?Sanas min?to par?du ekonomisk? v?rt?ba bija EUR 8 399 808.

10  Attiec?go par?du gal?g? pirkuma cena tika noteikta EUR 8 034 883 apm?r?, un pirkuma
I?gum? nebija paredz?ta iesp?ja So cenu v?|?k p?rskat?t.

11  Turkl?t puses uzskat?ja, ka pirc?js, nop?rkot Sos par?dus, nesniedz p?rdev?jam ar nodokli
apliekamu pakalpojumu. Ta?u t?s noteica, ka gad?jum?, ja nodok?u iest?de nepiekristu $?dai
anal?zei, EUR 364 925 starp?ba starp So par?du ekonomisko v?rt?bu bez procentiem un gal?go



pirkuma cenu b?tu uzskat?ma par §? pakalpojuma atl?dz?bu.

12  lesniegusi pagaidu deklar?ciju par apgroz?juma nodokli, kur? t? bija nor?d?jusi, ka §?
starp?ba veido atl?dz?bu par attiec?go par?du p?rdev?jam sniegto ar nodokli apliekamo
pakalpojumu, GFKL iesniedza s?dz?bu par t?s pagaidu deklar?ciju, ko Finanzamt noraid?ja k?
nepamatotu.

13  Tad GFKL c?la pras?bu Finanzgericht [Finansu ties?], kura to apmierin?ja, uzskatot, ka
at$?ir?b? no ?sta faktoringa neatmaks?tu par?du nodoSana nav 3o par?du p?rdev?jam sniegts
pakalpojums, kas ir apliekams ar apgroz?juma nodokili.

14  Finanzamt par So Finanzgericht spriedumu iesniedza “Revision” [kas?cijas] s?dz?bu
iesniedz?jties?.

15  S?dos apst?k?os Bundesfinanzhof nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?dus
prejudici?lus jaut?jumus:

“l)  Vai, interpret?jot Sest?s direkt?vas [..] 2. panta 1. punktu un 4. pantu,

neatmaks?tu par?du p?rdoSanas (pirkSanas) gad?jum? sakar? ar neatmaks?tu par?du piedzi?as
un neatmaks?Sanas riska p?r?emsanu par?du pirc?js sniedz maksas pakalpojumu un veic
saimniecisku darb?bu, ja pirkuma cena ir nov?rt?ta:

- nevis p?c par?du nomin?lv?rt?bas, vienojoties par atlaidi noteiktas likmes apm?r? par
neatmaks?tu par?du piedzi?as un neatmaks?Sanas riska p?r?emsanu, bet gan

- p?c riska nov?rt?juma, ka attiec?gais par?ds netiks atmaks?ts, un par?da piedzi?ai
sal?dzin?jum? ar atlaidi par neatmaks?Sanas risku ir tikai pak?rtota noz?me?

2) Ja atbilde uz pirmo jaut?jumu ir apstiprino$a, vai, interpret?jot Sest?s direkt?vas [..] 13.
panta B da?as d) punkta 2. un 3. apakSpunktu:

a) pirc?ja, ieg?d?joties neatmaks?tus par?dus, veikt? neatmaks?Sanas risku p?r?emsana par
pirkuma cenu, kas ir iev?rojami maz?ka par par?du nomin?lv?rt?bu, ir atbr?vota no nodok?a t?pat
k? citi nodroSin?jumi vai galvojumi;

b) jariska p?r?emSana tiek atbr?vota no nodok?a,

vai par?da piedzi?a k? vienota pakalpojuma da?a vai k? blakus pakalpojums ir atbr?vota no
nodok?a vai tiek aplikta ar nodokli k? past?v?gs pakalpojums?

3) Ja atbilde uz pirmo jaut?jumu ir apstiprinoSa un pakalpojums nav atbr?vots no nodok?a, vai,
interpret?jot Sest?s direkt?vas [..] 11. panta A da?as [1. punkta] a) apakSpunktu,

atl?dz?ba par ar nodokli apliekamo pakalpojumu ir nosak?ma p?c pusu apl?staj?m vai faktiskaj?m
piedzi?as izmaks?m?”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

Par pirmo jaut?jumu



16  Ar pirmo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai Sest?s direkt?vas 2. panta 1. punkts un
4. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka uz??m?js, kas, uz?emoties risku, p?rk neatmaks?tus par?dus
par cenu, kas ir zem?ka par to nomin?lv?rt?bu, sniedz pakalpojumu par atl?dz?bu un veic
saimniecisku darb?bu.

17  levadam ir j?atg?dina, ka PVN sist?mas ietvaros ar nodokli apliekamo darb?bu
priekSnoteikums ir t?ds, ka starp pus?m notiek dar?jums, attiec?b? uz kuru tiek noteikta cena vai
samaksa. T?d?j?di tad, ja pakalpojuma sniedz?ja darb?bu veido vien?gi pakalpojumu sniegSana
bez tieSas atl?dz?bas, nepast?v nodok?a b?ze, un t?d?? Sie pakalpojumi netiek aplikti ar PVN
(skat. 2009. gada 29. oktobra spriedumu liet? C?246/08 Komisija/Somija, Kr?jums, 1?10605. Ipp.,
43. punkts).

18  S?d? kontekst? pakalpojums tiek sniegts “par atl?dz?bu” Sest?s direkt?vas 2. panta 1.
punkta izpratn? un I?dz ar to ir apliekams ar nodokli tikai tad, ja starp pakalpojuma sniedz?ju un t?
sa??m?ju past?v tiesiskas attiec?bas, kur?s ir savstarp?js izpild?jums un pakalpojumu sniedz?ja
sa?emt? samaksa ir faktiska atl?dz?ba par pakalpojuma sa??m?jam sniegto pakalpojumu
(iepriekS min?tais spriedums liet? MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, 47. punkts).

19  Saj? zi?? past?v?gaj? judikat?r? ir noteikts, ka j?dziens “pakalpojuma sniegsana par
atl?dz?bu” Sest?s direkt?vas 2. panta 1. punkta izpratn? noz?m?, ka past?v tieSa saikne starp
sniegto pakalpojumu un sa?emto atl?dz?bu (2010. gada 29. j?lija spriedums liet? C?40/09 Astra
Zeneca UK, Kr?jums, 1?7505. Ipp., 27. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

20 leprieks min?taj? spriedum? liet? MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring Tiesa ir nospriedusi — tas,
ka faktors garant? klientam par?du samaksu, uz?emoties debitoru nesamaksas risku, ir j?uzskata
par attiec?g?s lietas lietoSanu, lai g?tu past?v?ga rakstura ien?kumus Sest?s direkt?vas 4. panta
2. punkta izpratn?, ja Sis dar?jums par atl?dz?bu tiek veikts noteiktu laikposmu (skat. ieprieks
min?to spriedumu liet? MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, 50. punkts).

21  Saj? zi?? j?atg?dina, ka attiec?go par?du cesijas dar?jumu ietvaros liet?, kur? tais?ts
min?tais spriedums, par?du cesion?rs ap??m?s sniegt cedentam faktoringa pakalpojumus, pret?
sa?emot atl?dz?bu, proti, faktoringa komisijas maksu un delkr?deri.

22  Run?jot par paSreiz?jo pamattiesved?bu, j?nor?da, ka pret?ji str?da faktiem, kas bijusi
ieprieks min?t? sprieduma liet? MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring pamat?, par?du cesion?rs
nesa?em nek?du pretizpild?jumu no cedenta, t?p?c tas neveic saimniecisku darb?bu Sest?s
direkt?vas 4. panta izpratn? un nesniedz pakalpojumu $?s direkt?vas 2. panta 1. punkta izpratn?.

23  Protams, starp ced?to par?du nomin?lv?rt?bu un So par?du pirkuma cenu ir zin?ma
starp?ba.

24  Tom?r pret?ji faktoringa komisijas maksai un delkr?derei, ko str?d?, kur? tais?ts ieprieks
min?tais spriedums liet? MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, iekas?ja faktors, Saj? pamata liet? 5?
starp?ba nav atl?dz?ba, kas b?tu tieSa samaksa par pakalpojumu, ko sniedzis ced?to par?du
pirc?js.

25  Starp?ba starp ced?to par?du nomin?lv?rt?bu un So par?du pirkuma cenu nav $?da
pakalpojuma pretizpild?jums, bet gan atspogu?o So par?du faktisko ekonomisko v?rt?bu to cesijas
br?d?, ko nosaka par?du nedroSais raksturs un paaugstin?tais par?dnieku maks?tnesp?jas risks.

26  S?dos apst?k?0s uz pirmo jaut?jumu ir j?atbild, ka Sest?s direkt?vas 2. panta 1. punkts un
4. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka uz??m?js, kas, uz?emoties risku, p?rk neatmaks?tus par?dus



par cenu, kas ir zem?ka par to nomin?lv?rt?bu, nesniedz pakalpojumu par atl?dz?bu min?t? 2.
panta 1. punkta izpratn? un neveic $?s direkt?vas piem?roSanas jom? esoSu saimniecisku
darb?bu, ja starp?ba starp So par?du nomin?lv?rt?bu un to pirkuma cenu atspogu?o So par?du
faktisko ekonomisko v?rt?bu to cesijas br?d?.

Par otro un treSo jaut?jumu
27  ?emot v?r? atbildi uz pirmo jaut?jumu, atbilde uz otro un treSo jaut?jumu nav j?sniedz.
Par ties?San?s izdevumiem

28  Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem pamata liet? §? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku ties?San?s izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (treS? pal?ta) nospriez:

Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas
nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze, 2. panta 1. punkts un 4. pants ir j?interpret?
t?d?j?di, ka uz??m?js, kas, uz?emoties risku, p?rk neatmaks?tus par?dus par cenu, kas ir
zem?ka par to nomin?lv?rt?bu, nesniedz pakalpojumu par atl?dz?bu min?t? 2. panta 1.
punkta izpratn? un neveic §?s direkt?vas piem?roSanas jom? esosSu saimniecisku darb?bu,
ja starp?ba starp So par?du nomin?Iv?rt?bu un to pirkuma cenu atspogu?o So par?du
faktisko ekonomisko v?rt?bu to cesijas br?d?.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — v?cu.



