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Vec C?93/10

Finanzamt Essen?NordOst

proti

GFKL Financial Services AG

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Bundesfinanzhof)

,Siesta smernica o DPH — ?lanok 2 bod 1 a ?lanok 4 — Pdsobnos? — Pojmy ,poskytovanie sluzieb
za protihodnotu' a ,hospodarska ?innos?‘ — Predaj poh?adavok neuhradenych po lehote ich
splatnosti — NiZSia predajna cena tychto poh?adéavok ako ich nominalna hodnota — Prevzatie
vymahania uvedenych poh?adévok a rizika platobnej neschopnosti dliZnikov kupujacim*

Abstrakt rozsudku

Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Poskytovanie sluzieb za protihodnotu — Pojem

(Smernica Rady 77/388, ?lanok 2 bod 1 a ?lanok 4)

?lanok 2 bod 1 a ?lanok 4 Siestej smernice 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych
Statov tykajucich sa dani z obratu sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze hospodéarsky subjekt, ktory
na vlastné riziko nakupuje poh?adavky neuhradené po lehote ich splatnosti za niZzSiu cenu, ako je
ich nominalna hodnota, neposkytuje sluzby za protihodnotu v zmysle uvedeného ?lanku 2 bodu 1
a nevykonava hospodarsku ?innos?, ktora by spadala do ramca pdsobnosti tejto smernice, pokia?
rozdiel medzi nominalnou hodnotou uvedenych poh?adavok a ich kipnou cenou odraza skuto?nu
hospodarsku hodnotu dotknutych poh?adavok v ?ase ich postupenia.

Za takych okolnosti totiz postupnik poh?adavok neziskava nijaka odplatu od postupcu, ke?ze
rozdiel medzi nominalnou hodnotou postupenych poh?adavok a kipnou cenou tychto poh?adavok
odraza skuto?nu hospodarsku hodnotu uvedenych poh?adavok v ?ase ich postupenia, ktora
zodpoveda problematickej povahe tychto poh?adavok a zvySenému riziku platobnej neschopnosti
diZnikov.

(pozri body 22, 25, 26 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 27. oktGbra 2011 (*)



,Siesta smernica o DPH — ?lanok 2 bod 1 a ?lanok 4 — Pdsobnos? — Pojmy ,poskytovanie sluzieb
za protihodnotu' a ,hospodarska ?innos?‘ — Predaj poh?adavok neuhradenych po lehote ich
splatnosti — NiZSia predajné cena tychto poh?adavok ako ich nominalna hodnota — Prevzatie
vymahania uvedenych poh?adavok a rizika platobnej neschopnosti diZnikov kupujacim*

Vo veci C?93/10,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Nemecko) z 10. decembra 2009 a doru?eny Sudnemu dvoru 17.
februara 2010, ktory suvisi s konanim:

Finanzamt Essen?NordOst
proti

GFKL Financial Services AG,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory K. Lenaerts, sudcovia J. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta
(spravodajky?a), G. Arestis a D. Svaby,

generalny advokat: N. Jaaskinen,

tajomnik: K. Mala?ek, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 12. méja 2011,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predlozili:

- GFKL Financial Services AG, v zastupeni: A. Bartsch a B. Keller, Rechtsanwalte,
- nemecka vlada, v zastapeni: T. Henze a C. Blaschke, splnomocneni zastupcovia,

irsko, v zastipeni: D. O’Hagan a G. Clohessy, splnomocneni zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: D. Triantafyllou, splnomocneny zastupca,
po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 14. jula 2011,
vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 2 bodu 1, ?lanku 4, ?lanku
11 A ods. 1 pism. a), ako aj ?lanku 13 B pism. d) bodov 2 a 3 Siestej smernice Rady 77/388/EHS
zo0 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu —
spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1;
Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,Siesta smernica*).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Finanzamt Essen-NordOst (?alej len
,=Finanzamt®) a spolo?nos?ou GFKL Financial Services AG (?alej len ,spolo?nos? GFKL") vo veci
povinnosti poslednej uvedenej spolo?nosti zaplati? da? z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH*) z
dévodu, Ze jedna z jej dcérskych spolo?nosti odkupila poh?adavky zo 70 zruSenych a splatnych



averovych zmluav.

Pravny ramec

3 ?lanok 2 bod 1 Siestej smernice stanovuje:
,[DPH] podlieha:

1. dodavka tovaru alebo sluzieb za uhradu [za protihodnotu — neoficialny preklad] v rdmci
Gzemia Statu zdanite?nou osobou.”

4 ?lanok 4 ods. 1 a 2 tejto smernice znie:

,L.  Pojem ,zdanite?n& osoba' predstavuje osobu, ktora nezavisle na ?ubovo?nom mieste
vykonava hospodéarsku ?innos? blizSie ur?enud v odseku 2, odhliadajic od U?elu a vysledkov tejto
?innosti.

2.  Hospodérske ?innosti spominané v odseku 1 predstavuju vietky ?innosti vyrobcov,
obchodnikov a 0sdb poskytujucich sluzby, vratane banskych a po?nohospodarskych ?innosti a
?innosti jednotlivych profesii. Aj vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na u?ely
nadobudania zisku z nich na nepretrzitom zaklade sa bude tieZz povazova? za hospodarsku
?innos?.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

5 Spolo?nos? GFKL je jedinym spolo?nikom a materskou spolo?nos?ou spolo?nosti
zaloZzenej pod?a nemeckého prava, ktora 26. oktobra 2004 nadobudla od ur?itej banky zalozné
prava a poh?adavky zo 70 zruSenych a splatnych Gverovych zmluav.

6 D7?a 29. aprila 2004, ktory je rozhodujucim d?om, predstavovala nominalna hodnota tychto
poh?adavok 15 500 915,16 eura.

7 Kdpna zmluva najméa stanovovala, Ze od tohto rozhodujuceho d?a boli uvedené prava a
poh?adavky povaZzované za vedené, resp. v drzbe na U?et a riziko kupujuceho, platby, ktoré sa ich
tykali, mali patri? kupujicemu a ru?enie predavajuceho za uhradenie dotknutych poh?adavok bolo
vyla?ené.

8 Na zaklade listu spolkového ministerstva financii z 3. jana 2004, ktory sa tykal vykonu
rozsudku Sudneho dvora z 26. juna 2003, MKG?Kraftfahrzeuge?Factoring (C?305/01, Zb. s.
1?76729), sa vSak zmluvné strany zmluvy o kiipe poh?adavok vzh?adom na vyrazné problémy s
Uhradou poh?adavok domnievali, Ze realizovate?né ?as? predmetnych poh?adavok je ove?a
nizSia ako ich nominalna hodnota, a stanovili ich hospodarsku nominalnu hodnotu na 8 956 101
eur.

9 Okrem toho zmluvné strany, ktoré zastavali nazor, Ze uhradenie poh?adéavok by malo trva?
priblizne tri roky, sa na zaklade urokovej sadzby stanovenej po vzdjomnej dohode na 5,97 %
dohodli na poskytnuti Gveru kupujuceho predavajucemu s Urokmi vo vySke 556 293 eur tak, Ze po
odpo?itani tychto trokov bola hospodéarska nominalna hodnota predmetnych poh?adavok 8 399
808 eur.

10 Kone?na kupna cena predmetnych poh?adavok bola napokon stanovena na 8 034 883 eur
a kupna zmluva neobsahovala moznos? neskorSej zmeny tejto ceny.

11  Okrem toho sa zmluvné strany domnievali, Ze kipou tychto poh?adavok kupujuci



neposkytuje predavajucemu zdanite?né plnenie. Pre pripad odliSného posudenia da?ovymi
aradmi sa vSak dohodli, Ze za protiplnenie je potrebné povazova? rozdiel medzi hospodarskou
nominalnou hodnotou po odpo?itani Urokov a kone?nou kapnou cenou uvedenych poh?adavok,
teda sumu vo vySke 364 925 eur.

12  Spolo?nos? GFKL po tom, ako odovzdala da?ové priznanie na da? z prijmov, v ktorom
uviedla, Ze tento rozdiel predstavuje odmenu predavajucemu dotknutych poh?adavok za plnenie
podliehajuce dani, podala proti svojmu da?ovému priznaniu opravny prostriedok, ktory Finanzamt
zamietol ako nedévodny.

13  Spolo?nos? GFKL néasledne podala Zalobu na Finanzgericht, ktory tejto Zalobe vyhovel,
pri?om zastaval nazor, Ze na rozdiel od pravého faktoringu prevod poh?adavok neuhradenych po
lehote ich splatnosti nepredstavuje plnenie vo?i predavajucemu, ktoré podlieha dani z obratu.

14  Finanzamt proti rozsudku Finanzgericht podal opravny prostriedok ,Revision“ na
vnutroStatny sud predkladajuci navrh na za?atie prejudicialneho konania.

15  Zatychto okolnosti Bundesfinanzhof rozhodol prerusi? konanie a predlozi? Sudnemu dvoru
tieto prejudicialne otazky:

.1.  Na 0?ely vykladu ?lanku 2 bodu 1 a ?lanku 4 Siestej smernice...:

Ide pri predaji (kipe) poh?adavok neuhradenych po lehote ich splatnosti na zaklade prevzatia
zodpovednosti za vymahanie poh?adavok a rizika ich neuhradenia o odplatné plnenie a
hospodarsku ?innos? kupujuceho poh?adavok aj vtedy, ak sa kipna cena

- neur?uje pod?a nominalnej hodnoty poh?adavok, ke?Ze sa dohodla pausalna zrazka za
prevzatie zodpovednosti za vymahanie poh?adavok a riziko ich neuhradenia, ale

- pod?a odhadovaného rizika neuhradenia predmetnych poh?adavok, prizom vymahaniu
poh?adavok pripada vo vz?ahu k zrazke vyplyvajucej z rizika ich neuhradenia len ved?ajsi
vyznam?

2. V pripade kladnej odpovede na prvu otazku, na G?ely vykladu ?lanku 13 B pism. d) bodov 2
a 3 Siestej smernice...:

a) Je prevzatie rizika neuhradenia zo strany kupujuceho poh?adavok pri nadobudnuti
poh?adavok neuhradenych po lehote ich splatnosti za vyrazne nizSiu kdpnu cenu, ako je
nominalna hodnota poh?adavok, oslobodené od dane ako poskytnutie inej zaruky alebo
zabezpe?enia?

b) V pripade, Ze ide o prevzatie rizika, ktoré je oslobodené od dane:

Je vymahanie poh?adavok ako su?as? jediného plnenia alebo ako ved?ajSie plnenie oslobodené
od dane alebo je ako samostatné plnenie zdanite?né?

3. V pripade kladnej odpovede na prvu otdzku a v pripade, Ze nejde o plnenie oslobodené od
dane, na 0?ely vykladu ?lanku 11 A [ods. 1] pism. a) Siestej smernice:

Ur?uje sa protihodnota za zdanite?né plnenie pod?a zmluvnymi stranami odhadovanych alebo
pod?a skuto?nych nakladov vynaloZzenych na vyméahanie?*

O prejudicialnych otazkach



O prvej otazke

16  Svojou prvou otdzkou sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanok 2 bod 1 a ?lanok 4
Siestej smernice maju vyklada? v tom zmysle, Ze hospodarsky subjekt, ktory na viastné riziko
nakupuje poh?adavky neuhradené po lehote ich splatnosti za niZSiu cenu, ako je ich nominalna
hodnota, poskytuje sluzby za protihodnotu a vykonava hospodarsku ?innos?.

17  Najskor treba pripomenu?, Ze v ramci systému DPH zdanite?né ?innosti predpokladaju
existenciu operacie medzi U?astnikmi obsahujucu ur?enie ceny alebo protihodnoty. Ak ?innos?
poskytovate?a spo?iva iba v poskytovani plneni bez priamej protihodnoty, neexistuje zdanite?ny
zaklad, a tieto plnenia preto nepodliehaju DPH (pozri rozsudok z 29. oktébra 2009,
Komisia/Finsko, C?246/08, Zb. s. 1710605, bod 43).

18 V tejto suvislosti sa poskytnutie sluzieb ,vykonava za protihodnotu“ v zmysle ?lanku 2 bodu
1 Siestej smernice len vtedy, ak medzi poskytovate?om a prijemcom existuje pravny vz?ah, v
ramci ktorého dojde k vzdjomnej vymene plneni, pri7om odmena prijata poskytovate?om
predstavuje skuto?nu protihodnotu za sluzbu poskytnutld prijemcovi (rozsudok
MKG?Kraftfahrzeuge?Factoring, uz citovany, bod 47).

19 Vtomto oh?ade pod?a ustalenej judikatlry pojem ,[poskytovanie] sluzieb za protihodnotu“ v
zmysle ?lanku 2 bodu 1 Siestej smernice predpoklada existenciu priamej suvislosti medzi
poskytnutou sluzbou a prijatou protihodnotou (rozsudok z 29. jula 2010, Astra Zeneca UK,
C?40/09, Zb. s. 1?7505, bod 27 a citovana judikatura).

20  V uz citovanom rozsudku MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring Sadny dvor rozhodol, Ze
skuto?nos?, Ze faktor ru?i klientovi za uhradenie poh?adavok, prizom na seba prebera riziko
platobnej neschopnosti dlZnikov, treba povaZzova? za vyuzivanie majetku na ?ely nadobudania
zisku z nich na nepretrzitom zaklade v zmysle ?lanku 4 ods. 2 Siestej smernice, pokia? sa tato
?innos? vykonava za odmenu a v stanovenom obdobi (pozri rozsudok MKG-Kraftfahrzeuge-
Factoring, uz citovany, bod 50).

21  Vtomto oh?ade je potrebné pripomenu?, Ze v ramci ?innosti postupenia poh?adavok
dotknutych vo veci, ktora je predmetom tohto rozsudku, sa postupnik poh?adavok zavazuje
poskytnu? postupcovi sluzby faktoringu, za ?0 ako protihodnotu ziska odmenu, konkrétne
faktoringovy poplatok a poplatok za prevzatie rizika.

22  Pokia? vSak ide o spor vo veci samej, je opodstatnené uvies?, Ze na rozdiel od skutkovych
okolnosti sporu, ktory bol predmetom uz citovaného rozsudku vo veci
MKG?Kraftfahrzeuge?Factoring, postupnik poh?adavok neziskava nijaka odplatu od postupcu,
takZze nevykonava hospodarsku ?innos? v zmysle ?lanku 4 Siestej smernice ani neposkytuje
sluzby v zmysle ?lanku 2 bodu 1 tejto smernice.

23  Je pravda, Ze existuje rozdiel medzi nominalnou hodnotou postupenych poh?adavok a ich
kdpnou cenou.

24V kazdom pripade na rozdiel od faktoringového poplatku a poplatku za prevzatie rizika,
ktoré v spore, v ktorom bol vydany uz citovany rozsudok MKG?Kraftfahrzeuge?Factoring, boli
prijaté faktorom, tento rozdiel v spore vo veci samej nepredstavuje odmenu, ktora by sa priamo
vz?ahovala na sluzbu poskytnutl kupujucim postupenych poh?adavok.

25  Rozdiel medzi nominalnou hodnotou postupenych poh?adavok a kapnou cenou tychto
poh?adavok nepredstavuje odmenu za takuto sluzbu, ale odraza skuto?nu hospodarsku hodnotu



uvedenych poh?adavok v ?ase ich postupenia, ktord zodpoveda problematickej povahe tychto
poh?adavok a zvySenému riziku platobnej neschopnosti diZnikov.

26  Zatychto podmienok je potrebné na prvu otdzku odpoveda? tak, Ze ?lanok 2 bod 1 a ?lanok
4 Siestej smernice sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze hospodarsky subjekt, ktory na vlastné riziko
nakupuje poh?adavky neuhradené po lehote ich splatnosti za niZSiu cenu, ako je ich nominalna
hodnota, neposkytuje sluzby za protihodnotu v zmysle uvedeného ?lanku 2 bodu 1 a nevykonava
hospodarsku ?innos?, ktora by spadala do ramca p6sobnosti tejto smernice, pokia? rozdiel medzi
nominalnou hodnotou uvedenych poh?adavok a ich kiipnou cenou odraza skuto?nu hospodarsku
hodnotu dotknutych poh?adavok v ?ase ich postupenia.

O druhej a tretej otdzke

27  Vzh?adom na odpove? danu na prvu otazku nie je potrebné odpoveda? na druhu a tretiu
otadzku polozenud vnutroStatnym sadom.

O trovach

28  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
u?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

?lanok 2 bod 1 a ?lanok 4 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze
hospodarsky subjekt, ktory na vlastné riziko nakupuje poh?adavky neuhradené po lehote
ich splatnosti za niZSiu cenu, ako je ich nominalna hodnota, neposkytuje sluzby za
protihodnotu v zmysle uvedeného ?lanku 2 bodu 1 a nevykonava hospodarsku ?innos?,
ktora by spadala do ramca p6sobnosti tejto smernice, pokia? rozdiel medzi nominalnou
hodnotou uvedenych poh?adéavok aich kipnou cenou odréaza skuto?nu hospodarsku
hodnotu dotknutych poh?adavok v ?ase ich postlpenia.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



