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Mal C?93/10

Finanzamt Essen-NordOst

mot

GFKL Financial Services AG

(begaran om forhandsavgorande fran Bundesfinanzhof)

"Sjatte mervardesskattedirektivet — Artiklarna 2.1 och 4 — Tillampningsomrade — Begreppen
tillhandahallande av tjanster mot vederlag’ och ’ekonomisk verksamhet’ — Overlatelse av osékra
fordringar — Kopeskilling som understiger det nominella vardet av sadana fordringar — Forvarvaren
Overtar indrivningen av och kreditrisken for dessa fordringar”

Sammanfattning av domen

Bestammelser om skatter och avgifter — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatt —
Gemensamt system for mervardesskatt — Tillhandahallande av tjanster mot vederlag — Begrepp

(Radets direktiv 77/388, artiklarna 2.1 och 4)

Artiklarna 2.1 och 4 i sjatte direktivet 77/388 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rorande omsattningsskatter ska tolkas sa, att en naringsidkare som pa egen risk forvarvar osakra
fordringar till ett pris som understiger fordringarnas nominella varde inte ska anses tillhandahalla
en tjanst mot vederlag i den mening som avses i artikel 2.1, och inte ska anses bedriva en
ekonomisk verksamhet som omfattas av direktivets tillampningsomrade, nar mellanskillnaden
mellan fordringarnas nominella varde och képeskillingen avspeglar dessa fordringars verkliga
ekonomiska varde vid tiden for 6verlatelsen.

Under sadana omstandigheter mottar forvarvaren av fordringarna namligen inget vederlag fran
overlataren, eftersom mellanskillnaden mellan de 6verlatna fordringarnas nominella varde och
kopeskillingen for fordringarna avspeglar det verkliga ekonomiska vardet av dessa fordringar vid
tiden for overlatelsen, vilket har faststallts utifran den omstandigheten att det ar frdiga om oséakra
fordringar och att det féreligger en okad risk for utebliven betalning fran galdenarerna.

(se punkterna 22, 25 och 26 samt domslutet)

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 27 oktober 2011 (*)



"Sjatte mervardesskattedirektivet — Artiklarna 2.1 och 4 — Tillampningsomrade — Begreppen
tillhandahallande av tjanster mot vederlag’ och ’ekonomisk verksamhet’ — Overlatelse av osakra
fordringar — Kopeskilling som understiger det nominella vardet av sadana fordringar — Forvarvaren
Overtar indrivningen av och kreditrisken for dessa fordringar”

| mal C?93/10,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av
Bundesfinanzhof (Tyskland) genom beslut av den 10 december 2009, som inkom till domstolen
den 17 februari 2010, i malet

Finanzamt Essen-NordOst

mot

GFKL Financial Services AG,
meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts samt domarna J. Malenovsky, R. Silva de
Lapuerta (referent), G. Arestis och D. Svaby,

generaladvokat: N. Jaaskinen,

justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,

efter det skriftliga forfarandet och foérhandlingen den 12 maj 2011,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- GFKL Financial Services AG, genom A. Bartsch och B. Keller, Rechtsanwalte,

Tysklands regering, genom T. Henze och C. Blaschke, bada i egenskap av ombud,

Irland, genom D. O’Hagan och G. Clohessy, bada i egenskap av ombud,
- Europeiska kommissionen, genom D. Triantafyllou, i egenskap av ombud,
och efter att den 14 juli 2011 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
féljande

Dom

1 Begéaran om férhandsavgérande avser tolkningen av artiklarna 2.1, 4, 11 A.1aoch 13Bd
leden 2 och 3 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omséattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28) (nedan kallat sjatte direktivet).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Finanzamt Essen-NordOst (nedan kallat Finanzamt)
och GFKL Financial Services AG (nedan kallat GFKL) avseende den mervardesskatt som GFKL



paforts med anledning av att ett av dess dotterbolag forvarvat fordringar enligt 70 uppsagda och
forfallna laneavtal.

Tillampliga bestammelser
3 | artikel 2.1 i sjatte direktivet foreskrivs foljande:
"Mervardesskatt skall betalas for

1. leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets
territorium av en skattskyldig person i denna egenskap”.

4 | artikel 4.1 och 4.2 i direktivet féreskrivs foljande:

"1.  Med 'skattskyldig person’ avses varje person som sjalvstandigt nagonstans bedriver nagon
form av ekonomisk verksamhet som anges i punkt 2, oberoende av syfte eller resultat.

2.  De former av ekonomisk verksamhet som avses i punkt 1 skall omfatta alla verksamheter av
producenter, aterforsaljare och personer som tillhandahaller tjanster, daribland gruvdrift och
jordbruksverksamhet samt verksamhet inom fria yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella
tillgangar i syfte att fortlopande vinna intékter darav skall likasa betraktas som ekonomisk
verksamhet.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

5 GFKL ar moderbolag till ett helagt tyskt dotterbolag som den 26 oktober 2004 fran en bank
forvarvade pantratter i fast egendom och fordringar enligt 70 uppsagda och forfallna laneavtal.

6 Pa referensdagen den 29 april 2004 uppgick fordringarnas nominella véarde till 15 500
915,16 euro.

7 | 6verlatelseavtalet foreskrevs bland annat att forvarvaren, fran och med referensdagen,
skulle anses forvalta respektive inneha namnda pantratter och fordringar for egen rakning och pa
egen risk, att férvarvaren var berattigad att motta betalning hanférlig till dessa pantratter och
fordringar och att éverlataren inte hade nagot ansvar for indrivningen av de aktuella fordringarna.

8 Mot bakgrund av en skrivelse fran forbundsfinansministeriet av den 3 juni 2004 avseende
inforlivande av vad som slagits fast i domstolens dom av den 26 juni 2003 i mal C?305/01, MKG-
Kraftfahrzeuge-Factoring (REG 2003, s. 176729), konstaterade parterna till dverlatelseavtalet
emellertid, med h&nsyn till det stora antalet betalningsforsummelser, att den del av de aktuella
fordringarna som kunde drivas in klart understeg fordringarnas nominella varde och faststéllde
fordringarnas ekonomiska varde till 8 956 101 euro.

9 DA avtalsparterna beraknade att indrivningen av fordringarna skulle ta cirka tre ar kom de
dessutom dverens om att forvarvaren beviljade overlataren en kredit for vilken rantan, beraknad
utifrdn en dverenskommen rantesats om 5,97 procent, uppgick till 556 293 euro. Det ekonomiska
vardet av de aktuella fordringarna var saledes, efter avdrag fér denna ranta, 8 399 808 euro.

10  Den slutliga kdpeskillingen for de aktuella fordringarna faststalldes till 8 034 883 euro, och
det angavs inte i Overlatelseavtalet att detta pris kunde justeras i efterhand.

11  Avtalsparterna var vidare av den uppfattningen att forvarvaren inte tillhandaholl 6verlataren
en skattepliktig tjanst genom forvarvet av dessa fordringar. De avtalade emellertid, for det fall
skattemyndigheten inte skulle dela denna uppfattning, att mellanskillnaden mellan fordringarnas



ekonomisk varde exklusive ranta och den slutliga kdpeskillingen, det vill sdga 364 925 euro, skulle
anses utgora vederlag for ett sadant tillhandahallande.

12  GFKL lamnade in en preliminar mervardesskattedeklaration dar det angavs att denna
mellanskillnad utgjorde vederlaget for tillhandahallandet av en skattepliktig tjanst till dverlataren av
de aktuella fordringarna. Darefter framstéallde GFKL en begédran om omprévning av den
preliminara deklarationen, vilken avslogs av Finanzamt.

13  GFKL overklagade avslagsbeslutet till Finanzgericht, som bifoll 6verklagandet med
motiveringen att Overlatelsen av de oséakra fordringarna, till skillnad fran vad som ar fallet vid &kta
factoring, inte kunde anses innebara att 6verlataren av fordringarna tillhandahoélls en
mervardesskattepliktig tjanst.

14  Finanzamt 6verklagade domen fran Finanzgericht till Bundesfinanzhof.

15 Mot denna bakgrund beslutade Bundesfinanzhof att vilandeférklara malet och att stélla
foljande fragor till domstolen:

"1)  Avseende tolkningen av artiklarna 2.1 och 4 i ... sjatte direktivet ...:

Ska forvarvaren — vid overlatelse (forvarv) av osakra fordringar som innebaér att denne Gvertar
saval indrivning som kreditrisk — anses tillhandahalla tjanster mot vederlag och bedriva ekonomisk
verksamhet nar priset

— inte faststalls utifran fordringarnas nominella varde, med ett 6verenskommet avdrag for
Overtagande av indrivningen och kreditrisken, utan

- faststalls utifran den kreditrisk som beddms foreligga for varje fordring, varvid indrivningen
endast ar av underordnad betydelse i forhallande till avdraget for kreditrisken?

2)  Avseende tolkningen av artikel 13 B d leden 2 och 3 i ... sjatte direktivet ..., for det fall att
fraga 1 besvaras jakande:

a) Arforvarvarens overtagande av kreditrisken i ett sddant fall d& denne forvarvar osékra
fordringar till ett pris som vasentligen understiger fordringarnas nominella varde undantaget fran
skatteplikt p& den grunden att det utgér en annan sékerhet eller en annan garanti?

b)  For det fall att 6vertagandet av kreditrisken ar undantagen fran skatteplikt, ar indrivningen av
fordringarna undantagen fran skatteplikt sdsom en del av ett enda tillhandahallande eller sdsom
en underordnad tjanst eller ar den skattepliktig sdsom ett fristdende tillhandahallande?

3) Avseende tolkningen av artikel 11 A[.1] ai ... sjatte direktivet ..., for det fall att fraga 1
besvaras jakande och tillhandahallandet inte ar undantaget fran skatteplikt:

Ska vederlaget for det skattepliktiga tillhandahallandet faststéllas pa grundval av de
indrivningskostnader som uppskattas av avtalsparterna eller pa grundval av de faktiska
indrivningskostnaderna?”

Prévning av tolkningsfragorna
Den forsta fragan

16  Den nationella domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artiklarna
2.1 och 4 i sjatte direktivet ska tolkas sa, att en naringsidkare som pa egen risk forvarvar osékra



fordringar till ett pris som understiger fordringarnas nominella varde kan anses tillhandahalla en
tjanst mot vederlag och bedriva ekonomisk verksamhet.

17 | mervardesskattesystemet forutsatter skattepliktiga transaktioner att det finns en transaktion
mellan parterna med angivet pris eller motvarde. Om en tjansteleverantdrs verksamhet bestar i att
enbart tillhandahalla tjanster utan direkt vederlag, finns det inte nagot beskattningsunderlag och
tjansterna ar saledes inte heller mervardesskattepliktiga (se dom av den 29 oktober 2009, i mal
C?246/08, kommissionen mot Finland, REG 2009, s. 1710605, punkt 43).

18  Ett tillhandahallande av tjanster sker endast "mot vederlag” i den mening som avses i artikel
2.1 i sjatte direktivet, och &r sdledes endast skattepliktigt, om det mellan tjansteleverantoren och
mottagaren av tjansten foreligger ett rattsforhallande som innebar ett 6msesidigt utbyte av
prestationer, dar den ersattning som tjansteleverantoren tar emot utgor det faktiska motvardet for
den tjanst som tillhandahalls mottagaren (se domen i det ovannamnda malet MKG-Kraftfahrzeuge-
Factoring, punkt 47).

19  Det framgar av fast rattspraxis att begreppet "tillhandahallande av tjanster som sker mot
vederlag”, i den mening som avses i namnda artikel 2.1, forutsatter att det finns en direkt koppling
mellan den tjanst som tillhandahalls och det motvarde som erhalls (dom av den 29 juli 2010 i mal
C?40/09, Astra Zeneca UK, REU 2010, s. 1?0000, punkt 27 och dar angiven rattspraxis).

20 1 domen i det ovannamnda malet MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring slog domstolen fast att den
omstandigheten att ett factoringféretag garanterar kunden att fordringarna blir betalda genom att
sta kreditrisken ska anses som ett utnyttjande av tillgangen i fraga i syfte att fortldpande vinna
intakt harav, i den mening som avses i artikel 4.2 i sjatte direktivet, da denna transaktion utfors
mot vederlag for en bestamd tidsperiod (se domen i det ovannamnda malet MKG-Kraftfahrzeuge-
Factoring, punkt 50).

21 Nar det galler en sadan verksamhet bestaende i 6verlatelse av fordringar som var i fraga i
det ovannamnda malet MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring ska det erinras om att forvarvaren av
fordringarna atar sig att tillhandahalla factoringtjanster till 6verlataren, for vilket forvarvaren mottar
vederlag, det vill sdga en factoringavgift och en del credere-avgift.

22  Nar det galler tvisten i det nationella malet mottar forvarvaren av fordringarna emellertid, till
skillnad fran vad som var fallet i det ovannamnda malet MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, inget
vederlag fran 6verlataren. Forvarvaren bedriver darfor inte ndgon ekonomisk verksamhet i den
mening som avses i artikel 4 i sjatte direktivet, och tillhandahaller inte heller ndgon tjanst i den
mening som avses i artikel 2.1 i detta direktiv.

23 Det finns visserligen en mellanskillnad mellan de 6verlatna fordringarnas nominella varde
och kopeskillingen for dessa fordringar.

24 | det nationella malet utgdr denna mellanskillnad emellertid — till skillnad fran den
factoringavgift och den del credere-avgift som i det ovannamnda malet MKG-Kraftfahrzeuge-
Factoring togs ut av factoringforetaget — inte nagot direkt vederlag for en tjanst som tillhandahalls
av forvarvaren av de éverlatna fordringarna.

25  Mellanskillnaden mellan de 6verlatna fordringarnas nominella varde och kopeskillingen for
fordringarna utgor namligen inte vederlag for en sadan tjanst, utan avspeglar det verkliga
ekonomiska vardet av dessa fordringar vid tiden for 6verlatelsen, vilket har faststallts utifran den
omstandigheten att det ar fraga om osékra fordringar och att det foreligger en 6kad risk for
utebliven betalning fran galdenarerna.



26 Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras enligt féljande. Artiklarna 2.1 och 4 i
sjatte direktivet ska tolkas s, att en naringsidkare som pa egen risk forvarvar osakra fordringar till
ett pris som understiger fordringarnas nominella varde inte ska anses tillhandahalla en tjanst mot
vederlag i den mening som avses i artikel 2.1, och inte ska anses bedriva en ekonomisk
verksamhet som omfattas av direktivets tillampningsomrade, nar mellanskillnaden mellan
fordringarnas nominella varde och kdpeskillingen avspeglar dessa fordringars verkliga ekonomiska
varde vid tiden for éverlatelsen.

Den andra och den tredje fragan

27  Med hansyn till svaren pa den forsta fragan saknas skal att besvara den andra och den
tredje fragan.

Rattegangskostnader

28  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttranden till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) féljande:

Artiklarna 2.1 och 4 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt
system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund ska tolkas sa, att en naringsidkare
som pa egen risk forvarvar osékra fordringar till ett pris som understiger fordringarnas
nominella varde inte ska anses tillhandahalla en tjanst mot vederlag i den mening som
avses i artikel 2.1, och inte ska anses bedriva en ekonomisk verksamhet som omfattas av
direktivets tillampningsomrade, nar mellanskillnaden mellan fordringarnas nominella varde
och képeskillingen avspeglar dessa fordringars verkliga ekonomiska varde vid tiden for
overlatelsen.

Underskrifter

* Rattegangssprak: tyska.



