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C?106/10. sz. ugy
Lidl & Companhia
kontra

Fazenda Publica

(a Supremo Tribunal Administrativo [Portugalia] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

,Ad6zas — 2006/112/EK iranyelv — Héa — Addalap — A gépjarm?vek gyartasaért,
0sszeszereléséért, behozataldért és importjaért fizetend? adg”

Az itélet dsszefoglalasa

Adédrendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi addk — K6z6s hozzaadottértékado-
rendszer — Addalap

(2006/112 tané&csi iranyelv, 78. cikk, els? bekezdés, a) pont)

Az olyan gépjarm?ado, amelynek az alapjaul szolgalé ad6ztatandé tényallas kdzvetlendl
kapcsolodik az ezen ado hatalya ala tartozé jarm? értékesitéséhez, és amelyet e jarm? eladéja
fizet meg, a k6z0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6 2006/112 iranyelv 78. cikke els?
bekezdésének a) pontja értelmében vett ,adok, vamok, dijak, illetékek és méas kotelez? jelleg?
befizetések” fogalméaba tartozik, és e rendelkezés alapjan bele kell szamitani az emlitett gépjarm?
ertékesitése utani hozzaadottértek?ado alapjaba.

Az elado altal az emlitett gépjarm?ado cimén valamely tagallamban nyilvantartasba?vétel
kotelezettség ala es? gépjarm?vek e tagallam teriiletén tortén? gyartasa, 6sszeszerelése,
ideiglenes behozatala és importja miatt fizetett 6sszegek ezért az értekesitett gépjarm? értékének
szerves részét képezik. Tehat azon gépjarm? vasarloja, amelyre kiterjed az eladdja nevében és
sajat javara fizetett, emlitett gépjarm?adoé, egy ezen addalany altal kordbban megvaldsitott
ugyletért fizet.

(vO. 34., 37., 42. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)
2011. jdlius 28.(*)

,Adbzas — 2006/112/EK iranyelv — HEA — AdGalap — A gépjarm?vek gyartasaét,
O0sszeszereléséért, behozatalaért és importjaért fizetend? ado”



A C?106/10. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Supremo Tribunal Administrativo (Portugalia) a Birésaghoz 2010. februar 25?én érkezett, 2010.
januar 27?1 hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Lidl & Companhia

es

a Fazenda Publica

kozott,

a Ministério Publico

részvetelével

folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (hetedik tanacs),

tagjai: D. Svaby (el?ad6) tanacselnok, G. Arestis és J. Malenovsky birak,
f?tanacsnok: V. Trstenjak,

hivatalvezet?: A. Impellizzeri tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2011. majus 5?i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

— a Lidl & Companhia képviseletében M. Lourengo és |. Ramos advogados,
- a Fazenda Publica képviseletében N. Severino advogado,

- a portugal kormany képviseletében L. Fernandes és R. Laires, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Afonso, meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a kdz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL L 347., 1. 0., helyesbités: HL 2007. L 335.,
60. 0.) 78. cikke els? bekezdése a) pontjanak és 79. cikke els? bekezdése c) pontjanak az
értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Lidl & Companhia és a Fazenda Publica (&llamkincstéar) kozott a
gépjarm?veket importalé portugél tarsasagtol vasarolt két jarm? beszerzésére vonatkozo



gépjarm?adodnak (,imposto sobre veiculos”, a tovabbiakban: ISV) a hozzaadottértéek?ado (a
tovabbiakban: HEA) alapjaba tortén? beszamitasa targyaban folyamatban |Iév? eljaras keretében
terjesztették el?.

Jogi hattér
Az unids szabalyozas
3 A 2006/112 iranyelv 73. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

A 74-77. cikkben foglaltaktol eltér? termékértékesités és szolgaltatasnyujtas esetén az addalap
tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet ezért az tigyletért a vev?t?l, a
szolgaltatas megrendel?jét?l vagy harmadik személyt?l az eladd vagy a szolgaltatas nyujtéja kap,
vagy amelyet e személyeknek kapniuk kell, beleértve az ezen értékesités arat kdzvetlenl
befolyasol6 tAmogatésokat.”

4 Ezen irdnyelv 78. cikke els? bekezdésének a) pontja kimondja:

,Az adobalap részét képezik a kdvetkez? tényez?k:

a) adok, vamok, dijak, illetékek és mas kotelez? jelleg? befizetések, kivéve magat a HEA?t”.
5 Az emlitett irdnyelv 79. cikke el?irja:

,Az adbalap nem tartalmazza a kdvetkez? tényez?ket:

[..]

c) azon koltségtéritési 6sszegek, amelyeket valamely adéalany a megrendel?jét?l az ?
neveben vagy javara kifizetett 6sszegek téritéseként kap, és amelyeket a kdnyvelésében atmen?
tételként konyvel.

Az adodalanynak igazolnia kell az els? albekezdés c) pontjaban foglalt kiadasok tényleges
dsszegét, és nem vonhatja le e kiadasokra esetlegesen felszamitott HEA?t.”

6 A 2006/112 iranyelv 83. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

A K6zdsségen bellli termékbeszerzés tekintetében az addalapot ugyanazon tényez?k alapjan
kell megallapitani, mint amelyeket a 2. fejezetnek megfelel?en ugyanazon termékeknek a tagallam
tertletén tortén? értékesitésére vonatkozé addalap meghatarozasa soran alkalmaznak. [...]”

A nemzeti szabalyozas
A HEA?ra vonatkoz6 szabalyozas

7 A hozzaadottérték?adérol szolé térvenykonyv (Codigo do Imposto sobre o Valor
Acrescentado, a tovabbiakban: CIVA) 16. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

.(1) A (2) bekezdés rendelkezéseire is figyelemmel az adokoételes termékértékesités és
szolgéltatasnyujtas addalapja megegyezik azon ellenértékkel, amelyet a vev?t?l, a szolgaltatas
igénybevev?jét?l vagy harmadik személyt?l kaptak, vagy kell kapni;

[...]

(5) Az adokoteles termékértékesités €s szolgaltatdsnyujtas addalapjanak a részét képezik a



kovetkez? tényez?k:
a) adok, vamok, dijak és illetékek, kivéve magat a [HEA]?t;

[.]

(6) Az el?z? bekezdésben emlitett adéalapnak nem képezik részét a kdvetkez? tényez?k:

[.]

c) atermék vev?je vagy a szolgaltatas igénybevev?je nevében és javara megfizetett, az ad6z6
altal harmadik személyek nevére megfelel?en nyilvantartott 6sszegek;

[...]"
8 A CIVA 17. cikke a kimondja:

.(1)  Termékek importja esetében az addalap az Eurdpai Uni6 hatalyos rendelkezéseinek
megfelel?en megallapitott vamértéknek felel meg.

(2) Az adoalap részét képezik a kovetkez? tényez?k, feltéve hogy az még nem tartalmazza:

a) abehozatal el?tt vagy az ebb?l adododan fizetend? adok, vamok, dijak és illetékek, kivéve a
beszedend? [HEA]?t;

L]

9 A Kozosségen beliili tigyletekre vonatkozé HEA?szabalyok (Regime do IVA nas
Transacg¢Oes Intracomunitarias) 17. cikke a kovetkez?képpen szol:

.(1) A KOzOsségen belili termékbeszerzések addalapjanak meghatarozasa soran a CIVA
termékértékesitésre vonatkoz6 16. cikkének rendelkezései megfelel?en alkalmazandoak.

[.]

(3) Ajovedékiado? vagy géepjarm?add?koteles termekek Kozossegen belili beszerzése
esetében az addalapnak részét kepezik ezen addk még akkor is, ha azokat nem egyidej?leg
szamitjak fel.”

Az ISV?re vonatkoz6 szabalyozas

10 A 2007. janius 297?i 22?A/2007. sz. toérvény (a Diario da Republica I. 2007. junius 29?1 124.
szama) mellékleteként kozzétett, a gépjarm?adorol szolo térvénykonyv (Codigo do imposto sobre
veiculos; a tovabbiakban: CISV) 2007. julius 1?jén lépett hatalyba.

11 A CISV 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkez?képpen rendelkezik:

~<Adbokotelezettség ala tartoznak az engedélyezett keresked?k, az elismert keresked?k és a jelen
torvénykdonyvben meghatarozott azon maganszemélyek, akik addkoteles gépjarm?vet forgalomba
bocsatanak, vagyis olyan személyek, akiknek a nevében gépjarm?re vonatkozé
vamaru?nyilatkozatot vagy gépjarm?re vonatkozo kiegészit? nyilatkozatot adtak ki.”

12 A CISV 5. cikke a kdvetkez?képpen szol:

.(1)  Adoéztatando tényallasnak min?sul a Portugalidban nyilvantartasbavételi kdtelezettség ala



es? gépjarm?vek belféldon tortén? gyartasa, 6sszeszerelése, ideiglenes behozatala €s importja.
(2)  Szintén adoztatando tényallasok a kovetkez?k:

a) ) és végleges nyilvantartasba?vételi szam kiadasa a nemzeti nyilvantartasbol valo,
ado?visszatérités vagy barmely mas addékedvezmeény kiséretében tortén? dnkéntes torlés
kovetkeztében;

[...]
d) agépjarm?nek a jelen térvénykdnyv megseértésével tortén? belfoldon tartasa.
(3) E torvénykdnyv alkalmazasaban a kbvetkez? meghatarozasokat kell alkalmazni:

a) »behozatal«: az Eurdpai Uni6 valamely masik tagallamébdl szarmazé vagy ez utébbiban
szabad forgalomban Iév? gépjarm? belfoldre tortén? belépése;

b)  »import«: egy harmadik orszaghol szarmazo gépjarm? belfdldre tortén? belépése.

[.]

13 A CISV 6. cikke (1) bekezdésének megfelel?en az ISV a forgalomba bocséatas id?pontjadban,
vagyis a kovetkez? id?pontokban fizetend? meg:

,a) aforgalomba bocsatas iranti kérelem bejegyzett, illetve elismert keresked?k altali
benyujtasanak id?pontjaban;

b) agépjarm?re vonatkoz6 vamaru?nyilatkozat, illetve a gépjarm?re vonatkozé kiegészit?
nyilatkozat maganszemélyek altali benyujtasanak id?pontjaban.”

14 A CISV 16. cikke a maganszemélyt ugy hatarozza meg, mint ,barmely addalany, aki
adokoteles — akar uj, akar hasznalt — gépjarm?vet els?sorban a sajat kdzlekedési sziikségleteire
hoz be ideiglenesen, vagy importal.”

15 A CISV 27. cikke (3) bekezdésének megfelel?en az illetékes hatosagok nem vehetnek
nyilvantartasba gépjarm?vet anélkul, hogy bizonyitékot kapnanak kilonésen az ISV befizetésér?l,
amennyiben ezen adé felszamitando.

16 A CISV A lakéhely athelyezése” cim? 58. cikkének (1) bekezdése alapjan a lakéhelyiket az
Uni6 masik tagallambdl vagy egy harmadik allambol Portugélidba athelyez? személyek birtokaban
lév? jarm?vek ISV?mentesek.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

17  2007. szeptember 28?4an a Lidl & Companhia két gépjarm?vet vasarolt. A keresked? altal
kiallitott és e véllalkozas éaltal kiegyenlitett szamlak az alaparat, az ISV?t és kulonbdz? kéltségeket
tartalmaztak. A teljes tsszegre 21%?0s HEA?t alkalmaztak.

18  2008. januar 25?én a Lidl & Companhia a hatarozatot hoz6 szervhez fellebbezést nyujtott
be a fent emlitett két szamlan feszamitott HEA megfizetésére felszolitd aktussal szemben, amely
szamlakon a HEA 6sszege kilon?kiilon 8601,23 eurd és 4554,33 euro volt. 2008. aprilis 7?én a
Sintra 1. régi6 adéhivatalanak igazgatdja végzéssel elutasitotta e fellebbezést, amely végzésr?|
értesitette az érintettet.

19  Mivel a Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra teljes egészében elutasitotta a Lidl &



Companhia altal a HEA megdfizetésére felszdlitd aktussal szemben benyuijtott keresetet, ez utdbbi
a Supremo Tribunal Administrativohoz fordult. E birésag el?tt a felperes azt allitotta, hogy a
Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra hatarozata sérti a CIVA 16. cikke (6) bekezdése c)
pontjanak és a 2006/112 iranyelv 79. cikke els? bekezdése c) pontjanak a rendelkezéseit, azaltal
hogy helybenhagyta azt az allaspontot, miszerint a gépjarm?vek belfoldre tértén? importja soran
felszamitott és befizetett ISV?t bele kell szamitani a HEA alapjaba. A Lidl & Companhia azzal
érvel, hogy jollehet az altala vaséarolt jarm?veket terhel? ISV?t illet?en nincs addkotelezettsége,
ezen adot ra haritottak, az pedig tulzott mérték? HEA megfizetését vonta maga utan, amelynek a
visszatéritését keri.

20 A Ministério Publico a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt ugy véli, hogy az ISV ,egyfazisu”
addénak min?sul, amelyet csak egy alkalommal, a gépjarm? portugal piacra tortén? els?
beléptetésekor, a Portugalidban tortén? els? nyilvantartasba?veétel id?pontjaban kell megfizetni. E
tekintetben azzal érvelt, hogy ezen add, amelyhez kapcsolédbéan az addztatandé tényéllas a
jarm?nek a Portugéliaban tortén? els? nyilvantartdsba?vétel id?pontjaban a portugal piacra
tortén? beléptetése, azonos jellemz?kkel bir, mint a ,nyilvantartdsba?vételi add”, amely a
C?98/05. sz. De Danske Bilimportgrer igyben 2006. junius 1?jén hozott itélet (EBHT 2006.,
1?4945, 0.) alapjaul szolgalo gy targyat képezte. Kbvetkezésképpen arra a megallapitasra jutott,
hogy a Birésaghoz el?zetes déntéshozatal iranti kérelmet kell el?terjeszteni.

21 Az alapugy felperesének és a Ministério Publiconak a megallapitasaira tekintettel,
figyelembe véve azonban azt, hogy az ISV?nek a HEA alapjaba tértén? beszamitasa nem sérti az
unids jogot, a Supremo Tribunal Administrativo Ugy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és a
kovetkez? kérdést terjeszti a Birdsag elé el?zetes dontéshozatalra:

,Ugy kell?e értelmezni a [...] 2006/112 iranyelv 79. cikke els? bekezdésének c) pontjaval
osszefliggésben értelmezett 78. cikke els? bekezdésének a) pontjat, hogy a Kbzdsségen beldli
termékbeszerzések esetében a 2007. junius 29?i 22?A/2007. sz. térvénnyel bevezetett
gépjarm?ado dsszegét nem lehet beszamitani a HEA alapjaba?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|
Az elfogadhat6sagrol

22  Eszrevételeiben a portugal kormany vitatja az el?zetes dontéshozatal iranti jelen kérelem
elfogadhat6sagat.

23  Kulénosen azzal érvel, hogy az nem elég pontos mindenekel?tt az alaptigyben széban forgd
Ugylet természetét, a termékértékesitést vagy a Kozésségen bellli beszerzést, illetve azon modot

illet?en, ahogy a Lidl & Companhia az ISV?t és a vitatott HEA?t viselte, végiil az alapeljaras és az

azon rendelkezések kdzotti kapcesolatot illet?en, amelyeknek az értelmezését kérik.



24  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ
267. cikkben emlitett eljaras keretében, amely a nemzeti bir6sagok és a Birdsag feladatainak
vildgos szétvalasztasan alapul, az Ggy konkrét tényalldsanak a megallapitasa és megitélése,
valamint a nemzeti jog értelmezése és alkalmazasa kizarélag a nemzeti birésag hataskérébe
tartozik. Ugyancsak kizarélag az tigyben eljaré és hatarozathozatalra hivatott nemzeti birésag
hataskorébe tartozik annak megitélése is, hogy — tekintettel az gy kulonleges jellemz?ire —
szikségesek és relevansak?e a Birdsagnak feltett kérdései. Kovetkezésképpen, amennyiben a
feltett kérdések az unids jognak az értelmezésére vonatkoznak, a Birésag — f?szabaly szerint —
koteles hatarozatot hozni (lasd a C?165/09—-C?167/09. sz., Stichting Natuur en Milieu és tarsai
egyesitett tigyekben 2011. majus 26?an hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették kdzzé] 47.
pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

25  Ebb?I kévetkezik, hogy az unios joggal kapcsolatos el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett
kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Bir6sag csak akkor utasithatja el a nemzeti bir6sagok
altal el?terjesztett el?zetes dontéshozatal iranti kérelmet, ha az unids jog kért értelmezése
nyilvanvaléan semmilyen dsszefiiggésben nincs az alapugy tényallasaval vagy targyaval, ha a
probléma hipotetikus jelleg?, vagy ha nem allnak a Bir6sag rendelkezésére azok a ténybeli vagy
jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt
adhasson (lasd a C?225/09. sz. Jakubowska?ligyben 2010. december 2?an hozott itélet [az
EBHT?ban még nem tették kdzz€] 28. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

26  Marpedig meg kell allapitani, hogy az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kell?képpen
kordlirta az alapugy jogi €s ténybeli hatterét, és a kérdést el?terjeszt? birdésag altal szolgaltatott
informaciok lehet?vé teszik a feltett kérdések terjedelmének meghatarozasat. Ezenkivil a Birosag
nem kérd?jelezheti meg sem az alapugyben széban forgo tgyletnek — a kérdést el?terjeszt?
birésag altal az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésben — K6zdsségen bellli
termékbeszerzésként valé min?sitését, sem azon hallgatélagos megallapitast, miszerint az
alapiigy felperese fizette az ISV 6sszege utani HEA?t, amelynek a visszatéritését koveteli. A
2006/112 irdnyelv 83. cikke altal ezen iranyelv 73. és azt kévet? cikkeire val6 utalasra tekintettel
az emlitett iranyelv 78. és 79. cikkének értelmezése mindenesetre relevans az alapligy megoldasa
szempontjabol, figgetlendl attél, hogy az alapiigyben széban forgd tgylet termékértékesitésnek
vagy Kdzosségen bellli termékbeszerzésnek min?siil?e.

27  Ebb?l kbvetkezik, hogy az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhato.
Az ugy érdemer?l

28  Keérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag lényegében azt szeretné megtudni, hogy az olyan
adot, mint az ISV, bele kell?e szamitani a HEA alapjaba a 2006/112 iranyelv 78. cikke els?
bekezdésének a) pontja értelmében vett adoként, vamként, dijként, illetékként és mas kotelez?
jelleg? befizetésként, vagy ellenkez?leg, ezen iranyelv 79. cikke els? bekezdésének c) pontja
alapjan ki kell zarni ezen addalapbdl.

29  Mindenekel?tt meg kell jegyezni, hogy a 2006/112 iranyelv 83. cikke szerint a Koz6sségen
belli termékbeszerzéssel kapcsolatban az addalap ugyanazon tényez?kb?! all, mint amelyeket az
ugyanezen aruknak a tagallam teruletén tortén? értékesitése addalapjanak az ezen iranyelv
73-82. cikkének megfelel?n tortén? meghatarozasahoz fogadtak el.

30 A 2006/112 iranyelv 78. cikke els? bekezdésének a) pontja konkrétabban el?irja, hogy az
adoalap részét képezik az adok, vamok, dijak, illetékek és mas kételez? jelleg? befizetések,
kivéve magéat a HEA?t.



31 Az emlitett iranyelv 79. cikke els? bekezdésének c) pontja el?irja, hogy nem képezik részét
? nevében vagy javara kifizetett 6sszegek téritéseként kap, és amelyeket a kbnyvelésében
atmen? tételként konyvel.

32  Annak megallapitasa céljabol, hogy az olyan adot, mint az ISV, bele kell?e szamitani a HEA
alapjaba, vagy ellenkez?leg, abbdl ki kell azt zarni, meg kell hatarozni egyrészt, hogy a 2006/112
iranyelv 78. cikke els? bekezdésének a) pontja értelmében vett ,adok, vamok, dijak, illetékek és
mas kotelez? jelleg? befizetések” fogalmaba tartozik?e, és masrészt, hogy az részesil?e az ezen
irAnyelv 79. cikke els? bekezdésének c) pontjdban el?irt mentességben.

33  El?szoris a 2006/112 iranyelv 78. cikke els? bekezdésének a) pontjaval kapcsolatban a
Bir6sdg mar pontositotta, hogy ahhoz, hogy az addk, vamok, dijak, illetékek és mas kotelez?
jelleg? befizetések a HEA alapjaba tartozzanak, még ha azok nem is képeznek hozzaadott
értéket, vagy nem min?sulnek a termékértékesités gazdasagi szempontbdl vett ellenértékének,
ezen értékesitéssel kdzvetlen kapcsolatban kell lennitik (a C?433/09. sz., Bizottsag kontra
Ausztria Ugyben 2010. december 22?7¢én hozott itélet 34. pontja és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

34  E tekintetben az itélkezési gyakorlatbdl kit?nik, hogy valamely adénak az értékesitett termék
ertékébe vald beszamitasa esetén meghatarozd szempontnak min?sil az a kérdés, hogy a
gépjarm? forgalmazodja sajat nevében és sajat javara fizette?e be az adot, és ha igen, akkor az
ellenértékbe, amelyet az addalap meghatarozasa soran figyelembe vesznek, f?szabaly szerint
bele kell szamitani a széban forgd ado dsszegét (lasd ebben az értelemben a C?228/09. sz.,
Bizottsag kontra Lengyelorszag tigyben 2010. majus 20?an hozott itélet 40. pontjat).

35 Ajelen ugyben a CISV 3. cikkének (1) bekezdése szerint adokotelezettség ala tartoznak az
engedélyezett keresked?k, az elismert keresked?k, és azon maganszemélyek, akik adokoteles
gépjarm?vet forgalomba bocséatanak, vagyis olyan személyek, akiknek a nevében gépjarm?re
vonatkoz6 vamaru?nyilatkozatot vagy gépjarm?re vonatkozo kiegészit? nyilatkozatot adtak Ki.
Méarpedig a CISV 16. cikkében meghatarozott maganszemélyekkel kapcsolatban agy t?nik, hogy
azok csak masodlagos addalanyok, amint azzal a Portugal Koztarsasag a targyalas soran érvelt.

36  Meg kell tehat allapitani, hogy f?szabaly szerint az ISV cimén kiegyenlitett kiaddsokat nem
a gépjarm? vasarloja, hanem a 2006/112 irdnyelv 73. cikke értelmében az emlitett gépjarm?
eladdja nevében fizették ki, kdzvetlen kapcsolatot teremtve ezaltal az ezen utdbbi altal
megvaldsitott értékesitési Ugylet és ezen ado kozott.

37  Ugyanilyen értelemben meg kell jegyezni, hogy az értékesitésre, mint az ISV adoztatandé
tényallaséara tortén? kifejezett utalas hidnya ellenére a CISV 5. cikkének (1) bekezdéséb?! kit?nik,
hogy ezen ad6 adoztatando tényallasai mind kordbban és az értékesitési Uigylet részeként
megvaldésitott Ugyleteknek bizonyulnak. Az elad6 éltal az ISV cimén a Portugalidban
nyilvantartadsba?vételi kotelezettség ala es? gépjarm?vek portugal teriileten tértén? gyartasa,
0sszeszerelése, ideiglenes behozatala és importja miatt fizetett 6sszegek ezért az értékesitett
géepjarm? értékének szerves részét képezik, amint azzal a Portugal Koztarsasag érvelt. Ezaltal
azon gépjarm? vasarlgja, amely az eladdja altal fizetett ISV targyat képezi, egy ezen adoalany
altal korabban megvaloésitott Ugyletért fizet.

38  Ezenkivil semmiféle jogi kapcsolat nem allapithaté meg az ISV és a nyilvantartasba?vételi
ugylet kdzott, szemben a fent hivatkozott De Danske Bilimportgrer tigyben hozott itélet alapjaul
szolgéal6 tgyben szoban forgb addval kapcsolatos esettel. Ugyanis killondsen azt is meg lehet
jegyezni, hogy a CISV szamos olyan tényallast is megallapit, amelyben nem kell ISV?t fizetni még



akkor sem, ha valamely, hatalya ala tartozé gépjarm? nyilvantartasba?veétele megtorténik. Ez
kulondsen a CISV 58. cikkének (1) bekezdése alapjan az azon személyek birtokaban 1év?
gépjarm?vek esetében nyujtott mentességre vonatkozik, akik lakéhelyiiket athelyezik
Portugélidba. E tekintetben relevans az a korulmény is, hogy mind az addztatandé tényallas, mind
az ISV kovetelése megel?zi a nyilvantartasba?vételi Ugyletet, amint ez kit?nik a CISV 27. cikkéb?l,
amely szerint az adokoételes gépjarm? kizardlag akkor vehet? nyilvantartasba, ha az arra
vonatkozo6 adodkat és illetékeket megfizették.

39 Ezért az olyan adét, mint az ISV, ugy kell tekinteni, mint amely a hatalya ala tartoz6
jarm?vek értékesitéséhez kozvetlenll kapcsolodik, kovetkezésképpen a 2006/112 irdnyelv 78.
cikke els? bekezdésének a) pontja alapjan bele kell szamitani a HEA alapjaba.

40 Masodszor a 2006/112 iranyelv 79. cikke els? bekezdésének c) pontjaval kapcsolatban nem
lehet érvényesen arra hivatkozni, hogy az engedélyezett vagy elismert keresked?nél ISV cimén
felmerllt kiadasok a széban forgd jarm? vasarlojanak nevében és javara torténtek. E tekintetben
elegend? megéllapitani, amint a jelen itélet 35. pontjabdl kit?nik, hogy az ISV?kotelezettek a
jarm?vek eladdi, és nem azok vasarloi (lasd analdgia Gtjan a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Ausztria gyben hozott itélet 48. pontjat).

41  Kovetkezésképpen az olyan add, mint az ISV, nem zarhato ki a 2006/112 iranyelv 79. cikke
els? bekezdésének c) pontja alapjan a HEA alapjabdl.

42  E fenti megallapitasokra tekintettel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
olyan add, mint az alaptgyben sz6ban forgo ISV, amelynek az alapjaul szolgalé adéztatandé
tényallas kdzvetlentl kapcsolodik az ezen add hatalya ala tartozé jarm? értékesitéséhez, és
amelyet e jarm? eladdja fizet meg, a 2006/112 iranyelv 78. cikke els? bekezdésének a) pontja
értelmében vett ,adok, vamok, dijak, illetékek és mas kotelez? jelleg? befizetések” fogalmaba
tartozik, és e rendelkezés alapjan bele kell szamitani az emlitett gépjarm? értékesitése utani HEA
alapjaba.

A koltségekr?l

43  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szaméara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésevel kapcsolatban felmerdlt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (hetedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatérozott:

1) Azolyan add, mint az alaptgyben széban forg6 gépjarm?adé (imposto sobre
veiculos), amelynek az alapjaul szolgal6 ad6ztatando tényallas kdzvetlenul kapcsolddik az
ezen ado6 hatalya ala tartozé jarm? értékesitéséhez, és amelyet e jarm? eladdja fizet meg, a
kdz6s hozzaadottértékadb6?rendszerr?| sz6l6, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
irdnyelv 78. cikke els? bekezdésének a) pontja értelmében vett ,addk, vamok, dijak,
illetékek és mas kotelez? jelleg? befizetések” fogalmaba tartozik, és e rendelkezés alapjan
bele kell szamitani az emlitett gépjarm? értékesitése utani hozzaadottértek?adé alapjaba.

Alairasok

*Az eljaras nyelve: portugal.



