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Byla C?106/10

Lidl & Companhia

pries

Fazenda Publica

(Supremo Tribunal Administrativo praSymas priimti prejudicin? sprendim?)

~Apmokestinimas — Direktyva 2006/112/EB — PVM — Apmokestinamoji vert? — Mokestis, mokamas
uz transporto priemoni? pagaminim?, surinkim?, leidim? ?vezti ar import?*

Sprendimo santrauka

Mokes?i? nuostatos — Teis?s akt? suderinimas — Apyvartos mokes?iai — Bendra prid?tin?s vert?s
mokes?io sistema — Apmokestinamoji vert?

(Tarybos direktyvos 2006/112 78 straipsnio pirmos pastraipos a punktas)

Transporto priemoni? mokestis, apmokestinimo kuriuo momentas yra tiesiogiai susij?s su
transporto priemon?s, patenkan?ios ? Sio mokes?io taikymo srit?, tiekimu ir kur? sumoka Sios
transporto priemon?s tiek?jas, patenka ? s?vok? ,mokes?iai, muitai ir rinkliavos®, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2006/112 d?| prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos 78
straipsnio pirmos pastraipos a punkt?, ir taikant Si? nuostat? turi b?ti ?trauktas ? Sios transporto
priemon?s tiekimo apmokestinam?j? vert?, nuo kurios apskai?iuojamas PVM.

Tiek?jo sumok?tos Sio transporto priemoni? mokes?io sumos d?| transporto priemoni?
pagaminimo, surinkimo, leidimo ?veZzti ar importo ? valstyb?s nar?s teritorij?, kuri? registracija
Sioje valstyb?je nar?je yra privaloma, patenka ? tiekiamos transporto priemon?s vert?. Tad Siuo
transporto priemoni? mokes?iu, kur? savo vardu ir savo s?skaita sumok?jo tiek?jas,
apmokestinamos transporto priemon?s pirk?jas atlygina uz iSankstin? Sio apmokestinamojo
asmens atlikt? veiksm?.

(Zr. 34, 37, 42 punktus ir rezoliucin? dal?)

TEISINGUMO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. liepos 28 d.(*)

~Apmokestinimas — Direktyva 2006/112/EB — PVM — Apmokestinamoji vert? — Mokestis, mokamas
uz transporto priemoni? pagaminim?, surinkim?, leidim? ?vezti ar import?*



Byloje C?106/10

d?1 2010 m. sausio 27 d. Supremo Tribunal Administrativo (Portugalija) sprendimu, kur?
Teisingumo Teismas gavo 2010 m. vasario 25 d., pagal 267 straipsn? pateikto praSymo priimti
prejudicin? sprendim? byloje

Lidl & Companhia

pries

Fazenda Publica,

dalyvaujant

Ministério Publico,

TEISINGUMO TEISMAS (septintoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas D. Svaby (pranes?jas), teis?jai G. Arestis ir J. Malenovsky,
generalin? advokat? V. Trstenjak,

pos?dzio sekretor? A. Impellizzeri, administrator?,

atsizvelg?s ? raSytin? proceso dal? ir ?vykus 2011 m. geguz?s 5 d. pos?dziui,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Lidl & Companhia, atstovaujamos advogados M. Lourenco ir I. Ramos,
- Fazenda Publica, atstovaujamos advogado N. Severino,

- Portugalijos vyriausyb?s, atstovaujamos L. Fernandes ir R. Laires,

- Europos Komisijos, atstovaujamos M. Afonso,

atsizvelg?s ? sprendim?, priimt? susipazinus su generalin?s advokat?s nuomone, nagrin?ti byl?
be iSvados,

priima §?
Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? susij?s su 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos
Direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, p. 1 ir klaid?
iStaisymas OL L 335 2007, p. 60) 78 straipsnio pirmos pastraipos a punkto ir 79 straipsnio pirmos
pastraipos ¢ punkto iSaiskinimu.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant byl? tarp Lidl & Companhia ir Fazenda Publica
(Valstyb?s izdas) d?I transporto priemoni? mokes?io (imposto sobre veiculos, toliau — ISV),
susijusio su dviej? transporto priemoni? ?sigijimu iS Portugalijos bendrov?s, importuojan?ios
motorines transporto priemones, ?traukimo ? apmokestinam?j? vert?, nuo kurios apskai?iuojamas
prid?tin?s vert?s mokestis (toliau — PVM).



Teisinis pagrindas
S?jungos teis?s aktai
3 Direktyvos 2006/112 73 straipsnyje nustatyta:

~Preki? tiekimo ar paslaug? teikimo, iSskyrus nurodyt?sias 74—77 straipsniuose, apmokestinamoji

vert? apima visk?, kas sudaro atlyg?, kur? preki? tiek?jas ar paslaug? teik?jas gavo arba turi gauti
iS prekes ar paslaugas ?sigyjan?io asmens arba i$ tre?iosios Salies uz preki? tiekim? ar paslaug?

teikim?, ?skaitant tiesiogiai su Si? sandori? kaina susijusias subsidijas."

4 Sios direktyvos 78 straipsnio pirmos pastraipos a punkte nurodyta:
~ZApmokestinamoji vert? apima:

a) mokes?ius, muitus ir rinkliavas, iSskyrus pat? PVM*.

5 Tos paZios direktyvos 79 straipsnyje numatyta:

~Apmokestinamoji vert? neapima:

<..>

c) sum?, kurias apmokestinamasis asmuo gavo iS prekes ar paslaugas ?sigyjan?io asmens
iSlaidoms pastarojo asmens vardu ir jo naudai padengti ir kurios jo apskaitoje ?rasytos ? tarpin?
s?skait?.

Apmokestinamasis asmuo privalo pateikti faktiSk? pirmosios pastraipos ¢ punkte nurodyt? iSlaid?
?rodymus ir negali atskaityti PVM, kuris gal?jo b?ti apskai?iuotas.”

6 Direktyvos 2006/112 83 straipsnyje nustatyta:

»?sigyjant prekes Bendrijos viduje, apmokestinamoji vert? nustatoma atsizvelgiant ? tuos pa?ius
veiksnius, kurie pagal 2 skyriaus nuostatas naudojami nustatant t? pa?i? preki? tiekimo
atitinkamos valstyb?s nar?s teritorijoje apmokestinam?j? vert?. <...>"

Nacionalin?s teis?s aktai
PVM reglamentuojantys teis?s aktai

7 Prid?tin?s vert?s mokes?io kodekso (Cdédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado, toliau
— CIVA) 16 straipsnyje nustatyta:

»L. Nepazeidziant 2 dalies nuostat?, apmokestinamo preki? tiekimo ir paslaug? teikimo
apmokestinamoji vert? atitinka atlygio, gauto ar kuris turi b?ti gautas i$ pirk?jo, gav?jo ar tre?iojo
asmens, vert?.

<..>

5. Apmokestinamo preki? tiekimo ir paslaug? teikimo apmokestinamoji vert? apima:

a) mokes?ius, muitus ir rinkliavas, iSskyrus pat? [PVM];



6. Ankstesn?je dalyje nurodyta apmokestinamoji vert? neapima:

<..>

C) sum?, sumok?t? preki? pirk?jo ar paslaug? gav?jo vardu ir s?skaita, mokes?i? mok?tojo
tinkamai ?registruot? tre?i?j? asmen? s?skaita;

<.>"
8 CIVA 17 straipsnyje nurodyta:

L. Importuojam? preki? apmokestinamoiji vert? atitinka muitin? vert?, nustatyt? pagal
galiojan?ias Europos S?jungos nuostatas.

2. Apmokestinamoji vert? apima, jeigu jie dar nebuvo ?skaityti:

a)  mokes?ius, muitus ir rinkliavas, kurie turi b?ti sumok?ti prieS importuojant ar importuojant,
iISskyrus privalom? sumok?ti [PVM];

<.>"

9 PVM schemos sandoriams Bendrijos viduje (Regime do IVA nas Transacc¢des
Intracomunitarias) 17 straipsnyje numatyta:

L. CIVA 16 straipsnio nuostatos d?l preki? tiekimo tokiomis pa?iomis s?lygomis taikomos
apskai?iuojant preki? ?sigijimo Bendrijos viduje apmokestinam?j? vert?.

<...>

3. Jeigu Bendrijos viduje ?sigyjamos prek?s apmokestinamos akcizais ar transporto priemoni?
mokes?iu, apmokestinamoji vert? apima Siuos mokes?ius, net jeigu jie n?ra apskai?iuojami tuo
pa?iu metu.”

ISV reglamentuojantys teis?s aktai

10  Transporto priemoni? mokes?io kodeksas (Codigo do imposto sobre veiculos), paskelbtas
2007 m. birzelio 29 d. ?statymo Nr. 22-A/2007 (Diario da Republica I, Nr. 124, 2007 m. birZelio 29
d., toliau — CISV) priede, ?sigaliojo 2007 m. liepos 1 d.

11  CISV 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
~<Asmenys, privalantys sumok?ti mokest?, yra ?galiotieji platintojai, pripazinti platintojai ir privat?s
asmenys, kaip jie apibr?zti Siame kodekse, kurie pateikia naudoti apmokestinamas transporto

priemones, t. y. asmenys, kuri? vardu iSduota transporto priemoni? muitin?s deklaracija ar
papildoma transporto priemoni? deklaracija.”

12  CISV 5 straipsnyje numatyta:

L. Apmokestinimo mokes?iu momentas yra transporto priemoni?, kurios turi b?ti ?registruotos
Portugalijoje, pagaminimas, surinkimas, leidimas ?veZzti ar importas ? nacionalin? teritorij?.



2. Apmokestinimo mokes?iu momentas taip pat yra:

a) naujo ir galutinio registracijos numerio suteikimas, savanoriskai iSbraukus i$ nacionalin?s
registracijos ir sugr?zinus mokest? ar bet koki? kit? mokes?i? lengvat?;

<..>
d) transporto priemon?s buvimas nacionalin?je teritorijoje paZeidziant Sio kodekso nuostatas.
3.  Siame kodekse vartojamos $ios s?vokos:

a) Jleidimas ?vezti“ — transporto priemon?s, kurios kilm?s Salis yra kita Europos S?jungos
valstyb? nar? arba kuri toje valstyb?je yra laisvoje apyvartoje, ?vezimas ? nacionalin? teritorij?;

b) .mportas” — transporto priemon?s, kurios kilm?s Salis yra tre?ioji valstyb?, ?vezimas ?
nacionalin? teritorij?.

<>
13  Pagal CISV 6 straipsnio 1 dal? prievol? sumok?ti ISV atsiranda pateikus naudoti, tai yra:
) ?galiotiems platintojams ir pripazintiems platintojams pateikus prasSym? pateikti naudoti;

b) pateikus transporto priemon?s muitin?s deklaracij? ar privatiems asmenims pateikus
papildom? transporto priemoni? deklaracij?.”

14  CISV 16 straipsnyje privatus asmuo apibr?ztas kaip ,bet kuris apmokestinamasis asmuo,
?vezantis ar importuojantis naujas ar naudotas apmokestinamas transporto priemones, kurio
pagrindinis tikslas — patenkinti savo paties transporto poreikius.”

15 Pagal CISV 27 straipsnio 3 dal? uz ?registravim? atsakingos valdzios institucijos negali
sutikti ?registruoti transporto priemones, nepateikus, be kita ko, ?rodym?, kad sumok?tas ISV, jei
Sis mokestis privalo b?ti sumok?tas.

16  Taikant CISV 58 straipsnio 1 dal? ,Gyvenamosios vietos pakeitimas", asmen?,
persikelian?i? gyventi ? Portugalij? iS kitos S?jungos valstyb?s nar?s ar tre?iosios valstyb?s,
turimos transporto priemon?s ISV neapmokestinamos.

Pagrindin? byla ir prejudicinis klausimas

17 2007 m. rugs?jo 28 d. Lidl & Companhia ?sigijo dvi motorines transporto priemones. Tiek?jo
iSduotose ir Sios ?mon?s apmok?tose s?skaitose fakt?rose nurodyta bazin? kaina, ISV ir ?vairios
iSlaidos. Nuo visos sumos pritaikytas 21 % dydZio PVM.

18 2008 m. sausio 25 d. Lidl & Companhia pateik? administracin? skund? d?l min?tose
s?skaitose fakt?rose nurodyto PVM apskai?iavimo, kuriose PVM sumos atitinkamai siek? 8 601,23
EUR ir 4 554,33 EUR. 2008 m. balandzio 7 d. Sintros regiono finans? tarnybos Nr. 1 direktorius
atmet? $? skund? nutartimi, apie kuri? pranesta suinteresuotam asmeniui.

19  Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra visiSkai atmetus Lidl & Companhia pateikt?
skund? d?l PVM apskai?iavimo, pastaroji kreip?si ? Supremo Tribunal Administrativo. Siame
teisme ieSkov? teigia, jog Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra sprendimas, kuriuo
patvirtinamas teiginys, kad ? nacionalin? teritorij? importuojant transporto priemones
apskai?iuotas ir sumok?tas ISV turi b?ti ?trauktas apskai?iuojant apmokestinam?j? vert?, nuo



kurios apskai?iuojamas PVM, paZeidzia CIVA 16 straipsnio 6 dalies c punkto ir Direktyvos
2006/112 79 straipsnio pirmos pastraipos ¢ punkto nuostatas. Lidl & Companhia tvirtina, kad nors
jin?ra ISV, kuriuo apmokestinti jos ?sigyti automobiliai, mok?toja, Sis mokestis jai buvo
priskai?iuotas ir d?l to buvo sumok?ta per didel? PVM suma, kurios permok? ji praso gr?zinti.

20  Ministério Publico praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiame teisme teigia, kad
ISV yra ,vienkartinis“ mokestis, kuris mokamas tik vien? kart?, kai transporto priemon? pirm? kart?
pateikiama Portugalijos rinkai, pirm? kart? registruojant Portugalijoje. Siuo aspektu ji tvirtina, kad
Sis mokestis, apmokestinimo kuriuo momentas yra transporto priemon?s pateikimas Portugalijos
rinkai, pirm? kart? registruojant Portugalijoje, turi pozymi?, analogisk? ,registracijos mokes?iui*,
d?l kurio buvo priimtas 2006 m. birzelio 1 d. Sprendimas De Danske Bilimportagrer (C?98/05, Rink.
p. 1?74945). Tod?l ji praSo Teisingumo Teismui pateikti praSym? priimti prejudicin? sprendim?.

21  Atsizvelgdamas ? ieSkov?s pagrindin?je byloje ir Ministério Pablico reikalavimus, ta?iau vis
d?lto manydamas, kad ISV ?traukus ? apmokestinam?j? vert?, nuo kurios apskai?iuojamas PVM,
S?jungos teis? nepazeidziama, Supremo Tribunal Administrativo nusprend? sustabdyti bylos
nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui S? prejudicin? klausim?:

»Ar Direktyvos 2006/112 <...> 78 straipsnio 1 dalies a punktas, skaitomas kartu su 79 straipsnio 1
dalies ¢ punktu, turi b?ti aiSkinamas taip, kad, vykdant ?sigijimo Bendrijos viduje sandorius, ?
apmokestinam?j? vert?, nuo kurios apskai?iuojamas PVM, negalima ?traukti transporto priemoni?
mokes?io, nustatyto 2007 m. birzelio 29 d. ?statymu Nr. 22?A/2007?"

D?I prejudicinio klausimo
D?I priimtinumo

22  Portugalijos vyriausyb? savo pastabose gin?ija Sio praSymo priimti prejudicin? sprendim?
priimtinum?.

23  Pirmiausia ji tvirtina, kad jame nepateikiama pakankamai patikslinim?, vis? pirma d?I
sandorio pagrindin?je byloje pob?dzio — prek?s tiekimo ar ?sigijimo Bendrijos viduje, v?liau d?|
b?do, kaip Lidl & Companhia sumok?jo ISV ir gin?ijam? PVM, ir galiausiai d?I rySio, esan?io tarp
gin?0 pagrindin?je byloje ir nuostat?, kurias prasoma iSaiskinti.

24  Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal nusistov?jusi? teismo praktik?, vykstant SESV 267
straipsnyje numatytam procesui, pagr?stam aiskiu nacionalini? teism? ir Teisingumo Teismo
kompetencijos atskyrimu, pagrindin?je byloje nagrin?jam? faktini? aplinkybi? konstatavimas bei
vertinimas ir nacionalin?s teis?s aiSkinimas bei taikymas priklauso tik nacionalinio teismo
kompetencijai. Taip pat tik byl? nagrin?jantis nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo
pri?mim?, atsizvelgdamas ? konkre?ios bylos aplinkybes, turi ?vertinti Teisingumo Teismui
pateikiam? klausim? reikalingum? ir svarb?. Tod?l iS esm?s, jei pateikiami klausimai susij? su
S?jungos teis?s iSaiskinimu, Teisingumo Teismas turi priimti sprendim? (zr. 2011 m. geguz?s 26
d. Sprendimo Stichting Natuur en Milieu ir kt., C?165/09—C?167/09, Rink. p. 1?0000, 47 punkt? ir
nurodyt? teismo praktik?).



25 Darytina iSvada, kad su S?jungos teise susijusiems prejudiciniams klausimams taikoma
svarbumo prezumpcija. Nacionalinio teismo pateikt? praSym? galima atmesti tik tada, jei
akivaizdu, jog praSymas iSaiskinti S?jungos teis? visiSkai nesusij?s su pagrindin?s bylos faktais ar
dalyku, kai problema yra hipotetin? arba kai Teisingumo Teismui nezinomos faktin?s aplinkyb?s ar
teisiniai pagrindai, kad jis gal?t? naudingai atsakyti ? jam pateiktus klausimus (zr. 2010 m.
gruodzio 2 d. Sprendimo Jakubowska, C?225/09, Rink. p. 170000, 28 punkt? ir nurodyt? teismo
praktik?).

26  Ta?Ziau reikia konstatuoti, kad sprendime d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim?
pakankamai apraSytos pagrindin?s bylos teisin?s ir faktin?s aplinkyb?s ir kad remiantis praSym?
priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nurodyta informacija galima nustatyti pateikt?
klausim? apimt?. Be to, Teisingumo Teismas turi neabejoti nei praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateikusio teismo prejudiciniame klausime atliktu sandorio, nagrin?jamo pagrindin?je
byloje, vertinimu kaip ?sigijimo Bendrijos viduje, nei numanomu svarstymu, kad ieSkov?
pagrindin?je byloje sumok?jo PVM nuo ISV sumos ir kad reikalauja j? gr?zinti. Atsizvelgiant ?
Direktyvos 2006/112 83 straipsnyje pateikiam? nuorod? ? 73 straipsn? ir po jo d?stomus
straipsnius, Sios direktyvos 78 ir 79 straipsni? iSaiSkinimas bet kuriuo atveju yra reikSmingas
siekiant iSspr?sti gin?? pagrindin?je byloje, neatsizvelgiant ? tai, ar sandoris, nagrin?jamas
pagrindin?je byloje, yra preki? tiekimas, ar ?sigijimas Bendrijos viduje.

27  Darytina iSvada, kad prasymas priimti prejudicin? sprendim? yra priimtinas.
D?l esm?s

28  Savo klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s klausia, ar
toks mokestis, kaip antai ISV, turi b?ti ?trauktas ? apmokestinam?j? vert?, nuo kurios
apskai?iuojamas PVM, kaip mokestis, muitas ar rinkliava, kaip tai suprantama pagal Direktyvos
2006/112 78 straipsnio pirmos pastraipos a punkt?, ar, prieSingai, neturi b?ti ?trauktas ? Si?
apmokestinam?j? vert? pagal Sios direktyvos 79 straipsnio pirmos pastraipos ¢ punkt?.

29  Vis? pirma reikia pazym?ti, kad pagal Direktyvos 2006/112 83 straipsn?, kalbant apie preki?
?sigijim? Bendrijos viduje, apmokestinam?j? vert? sudaro tie patys elementai, kurie pagal Sios
direktyvos 73—-82 straipsnius naudojami nustatyti t? pa?i? preki?, tiekiam? valstyb?s nar?s
teritorijoje, apmokestinam?j? vert?.

30 Direktyvos 2006/112 78 straipsnio pirmos pastraipos a punkte konkre?iau numatyta, kad
preki? tiekimo apmokestinamoji vert? apima mokes?ius, muitus ir rinkliavas, iSskyrus pat? PVM.

31  Sios direktyvos 79 straipsnio pirmos pastraipos ¢ punkte numatyta, kad ? apmokestinam?j?
vert? ne?traukiamos sumos, kurias apmokestinamasis asmuo gavo iS prekes ar paslaugas
?sigijusio asmens iSlaidoms, patirtoms pastarojo vardu ir s?skaita, padengti ir kurios jo apskaitoje
?rasytos ? tarpin? s?skait?.

32  Siekiant nustatyti, ar toks mokestis, kaip antai ISV, turi b?ti ?trauktas ? apmokestinam?j?
vert?, nuo kurios apskai?iuojamas PVM, ar, prieSingai, ? j? ne?trauktas, reikia nustatyti, pirma, ar
jis patenka ? s?vok? ,mokes?iai, muitai ir rinkliavos*, kaip tai suprantama pagal Direktyvos
2006/112 78 straipsnio pirmos pastraipos a punkt?, ir, antra, ar jam taikoma iSimtis, numatyta Sios
direktyvos 79 straipsnio pirmos pastraipos ¢ punkte.

33  Kalbant, pirma, apie Direktyvos 2006/112 78 straipsnio pirmos pastraipos a punkt?,
Teisingumo Teismas nurod?, kad tam, jog mokes?iai, muitai ir rinkliavos gal?t? patekti ?
apmokestinam?j? vert?, nuo kurios apskai?iuojamas PVM, net ir tada, kai jie neturi prid?tin?s



vert?s ir nesudaro ekonominio atlygio uz preki? tiekim?, jie turi b?ti tiesiogiai susij? su Siuo tiekimu
(2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Komisija prie$ Austrij?, C?433/09, 34 punktas ir nurodyta
teismo praktika).

34  Sjuo aspektu is teismo praktikos matyti, kad klausimas, ar transporto priemon?s tiek?jas
sumok?jo mokest? savo vardu ir savo paties s?skaita, yra esminis aspektas sprendziant, ar
mokestis turi b?ti ?traukiamas ? tiekiamos prek?s vert?, ir, jeigu taip yra, atlygis, ? kur?
atsizvelgiama apskai?iuojant apmokestinam?j? vert?, iS esm?s turi apimti aptariamo mokes?io
sum? (Siuo klausimu zr. 2010 m. geguz?s 20 d. Sprendimo Komisija prie$ Lenkij?, C?228/09, 40
punkt?).

35  Siuo atveju pagal CISV 3 straipsnio 1 dal? asmenys, privalantys sumok?ti ISV, yra ?galiotieji
platintojai, pripazinti platintojai ir privat?s asmenys, kurie pateikia naudoti apmokestinamas
transporto priemones, tai yra asmenys, kuri? vardu iSduodama transporto priemoni? muitin?s
deklaracija ar papildoma transporto priemoni? deklaracija. Ta?iau, kalbant apie priva?ius asmenis,
kaip jie apibr?zti CISV 16 straipsnyje, atrodo, kad jie yra tik lik? apmokestinamieji asmenys, kaip
tai per pos?d? patvirtino Portugalijos Respublika.

36  Tod?l reikia konstatuoti, kad iS esm?s iSlaidos, sumok?tos kaip ISV, yra patirtos ne
transporto priemon?s pirk?jo, bet Sios transporto priemon?s tiek?jo vardu, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2006/112 73 straipsn?, esant tiesioginiam rysiui tarp pastarojo ?vykdyto tiekimo
sandorio ir Sio mokes?io.

37  Tuo pa?iu klausimu reikia pabr?Zzti, kad, nepaisant to, jog n?ra aiSkiai pamin?ta, kad
tiekimas laikomas apmokestinimo ISV pagrindu, iS CISV 5 straipsnio 1 dalies matyti, kad visi
apmokestinimo Siuo mokes?iu momentai yra veiksmai, atliekami ankstesniame etape ir sudarantys
tiekimo sandorio dal?. Tod?l tiek?jo sumok?tos ISV sumos d?l transporto priemoni?, kurios turi
b?ti ?registruotos Portugalijoje, pagaminimo, surinkimo, leidimo ?veZti ar importo ? Portugalijos
teritorij? patenka ? tiekiamos transporto priemon?s vert?, kaip tai patvirtino Portugalijos
Respublika. Taigi ISV, kur? sumok?jo Sios transporto priemon?s tiek?jas, apmokestinamos
transporto priemon?s pirk?jas atlygina uz iSankstin? Sio apmokestinamojo asmens atlikt? veiksm?.

38 Beje, negali b?ti nustatytas joks tiesioginis teisinis rySys tarp ISV ir registracijos, prieSingai
nei buvo atitinkamo mokes?io, d?l kurio priimtas nurodytas Sprendimas De Danske Bilimportarer,
atveju. IS ties? galima pazym?ti, be kita ko, kad CISV numatyta keletas atvej?, kuriais ISV neturi
b?ti mokamas, net jei transporto priemon?, patenkanti ? jo taikymo srit?, registruojama. Tai ypa?
pasakytina apie asmen?, persikelian?i? gyventi ? Portugalij?, turim? transporto priemoni?
atleidim? nuo mokes?io, taikant CISV 58 straipsnio 1 dal?. Siuo atveju taip pat reikdminga
aplinkyb?, kad tiek apmokestinimo momentas, tiek pareiga sumok?ti ISV yra ankstesni nei
registracija, kaip tai matyti iS CISV 27 straipsnio, pagal kur? apmokestinama transporto priemon?
gali b?ti ?registruota tik tada, jei sumok?ti visi priklausantys mokes?iai ir muitai.

39  Tod?l toks mokestis, kaip antai ISV, turi b?ti laikomas tiesiogiai susijusiu su transporto
priemoni?, patenkan?i? ? jo taikymo srit?, tiekimu ir ?traukiamas ? apmokestinam?j? vert?, nuo
kurios apskai?iuojamas PVM, taikant Direktyvos 2006/112 78 straipsnio pirmos pastraipos a
punkt?.



40  Antra, kalbant apie Direktyvos 2006/112 79 straipsnio pirmos pastraipos ¢ punkt?,
pazym?tina, jog negali b?ti pagr?stai teigiama, kad ?galioto platintojo ar pripazinto platintojo ISV
iSlaidos yra patirtos atitinkamos transporto priemon?s pirk?jo vardu ir s?skaita. D?I to pakanka
konstatuoti, kad, kaip matyti i$ Sio sprendimo 35 punkto, asmenys, privalantys sumok?ti ISV, yra
transporto priemoni? tiek?jai, o ne j? pirk?jai (pagal analogij? Zr. min?to Sprendimo Komisija prie$
Austrij? 48 punkt?).

41  Tod?l toks mokestis, kaip antai ISV, negali b?ti ne?trauktas ? apmokestinam?j? vert?, nuo
kurios apskai?iuojamas PVM, pagal Direktyvos 2006/112 79 straipsnio pirmos pastraipos ¢
punkt?.

42  Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, ? pateikt? klausim? reikia atsakyti, kad toks mokestis, kaip
antai pagrindin?je byloje nagrin?jamas ISV, apmokestinimo kuriuo momentas yra tiesiogiai susij?s
Su transporto priemon?s, patenkan?ios ? Sio mokes?io taikymo srit?, tiekimu ir kur? sumoka Sios
transporto priemon?s tiek?jas, patenka ? s?vok? ,mokes?iai, muitai ir rinkliavos®, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2006/112 78 straipsnio pirmos pastraipos a punkt?, ir taikant Si?
nuostat? turi b?ti ?trauktas ? Sios transporto priemon?s tiekimo apmokestinam?j? vert?, nuo kurios
apskai?iuojamas PVM.

D?l bylin?jimosi iSlaid?

43  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas iS etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendzia:

Toks mokestis, kaip antai pagrindin?je byloje nagrin?jamas transporto priemoni? mokestis
(imposto sobre veiculos), apmokestinimo kuriuo momentas yra tiesiogiai susij?s su
transporto priemon?s, patenkan?ios ? Sio mokes?io taikymo srit?, tiekimu ir kur? sumoka
Sios transporto priemon?s tiek?jas, patenka ? s?vok? ,mokes?iai, muitai ir rinkliavos*,
kaip tai suprantama pagal 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos Direktyvos 2006/112/EB d?I
prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos 78 straipsnio pirmos pastraipos a punkt?, ir
taikant Si? nuostat? turi b?ti ?trauktas ? Sios transporto priemon?s tiekimo
apmokestinam?j? vert?, nuo kurios apskai?iuojamas PVM.

Parasai.

*Proceso kalba: portugal?.



