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Lieta C?106/10

Lidl & Companhia

pret

Fazenda Pública

(Supremo Tribunal Administrativo l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Nodok?i – Direkt?va 2006/112/EK – PVN – Nodok?a b?ze – Transportl?dzek?u ražošanas, 
mont?žas, pie?emšanas un ievešanas nodoklis

Sprieduma kopsavilkums

Noteikumi par nodok?iem – Ties?bu aktu saska?ošana – Apgroz?juma nodok?i – Kop?ja 
pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?ma – Nodok?a b?ze

(Padomes Direkt?vas 2006/112 78. panta pirm?s da?as a) punkts)

Transportl?dzek?u nodoklis, kura rašan?s elements ir tieši saist?ts ar t?da transportl?dzek?a 
pieg?di, kas ietilpst š? nodok?a piem?rošanas jom?, un kuru apmaks?jis š? transportl?dzek?a 
pieg?d?t?js, Direkt?vas 2006/112 par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu 78. panta 
pirm?s da?as a) punkta izpratn? ietilpst j?dzien? “nodok?i, nodevas un citi maks?jumi” un, 
piem?rojot šo ties?bu normu, tas ir iek?aujams pievienot?s v?rt?bas nodok?a b?z? par min?t? 
transportl?dzek?a pieg?di.

Pieg?d?t?ja veiktie min?t? transportl?dzek?u nodok?a maks?jumi par ražošanu, mont?žu, 
pie?emšanu vai ievešanu dal?bvalsts teritorij? par transportl?dzek?iem, kuru re?istr?cija šaj? 
dal?bvalst? ir oblig?ta, iek?aujas pieg?d?t? transportl?dzek?a v?rt?b?. Transportl?dzek?a pirc?js, 
uz kuru attiecas jau pieg?d?t?ja sav? v?rd? un uz sava r??ina samaks?tais min?tais 
transportl?dzek?u nodoklis, apmaks? jau agr?k š? nodok?u maks?t?ja veiktu dar?jumu.

(sal. ar 34., 37. un 42. punktu un rezolut?vo da?u)

TIESAS SPRIEDUMS (sept?t? pal?ta)

2011. gada 28. j?lij? (*)

Nodok?i – Direkt?va 2006/112/EK – PVN – Nodok?a b?ze – Transportl?dzek?u ražošanas, 
mont?žas, pie?emšanas un ievešanas nodoklis

Lieta C?106/10



par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Supremo Tribunal 
Administrativo (Portug?le) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2010. gada 27. janv?r? un kas 
Ties? re?istr?ts 2010. gada 25. febru?r?, tiesved?b?

Lidl & Companhia

pret

Fazenda Pública,

piedaloties

Ministério Público.

TIESA (sept?t? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js D. Šv?bi [D. Šváby] (referents), tiesneši Dž. Arestis [G. 
Arestis] un J. Malenovskis [J. Malenovský],

?ener?ladvok?te V. Trstenjaka [V. Trstenjak],

sekret?re A. Impellic?ri [A. Impellizzeri], administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2011. gada 5. maija tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–        Lidl & Companhia v?rd? – M. Lorensu [M. Lourenço] un I. Ramušs [I. Ramos], advok?ti,

–        Fazenda Pública v?rd? – N. Severinu [N. Severino], advok?ts,

–        Portug?les vald?bas v?rd? – L. Fernandišs [L. Fernandes] un R. Lairišs [R. Laires], 
p?rst?vji,

–        Eiropas Komisijas v?rd? – M. Afonsu [M. Afonso], p?rst?ve,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?tes uzklaus?šanas pie?emto l?mumu izskat?t lietu bez 
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 
2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV L 347, 1. lpp.; groz?jumi OV 
2007, L 335, 60. lpp.) 78. panta pirm?s da?as a) punkta un 79. panta pirm?s da?as c) punkta 
interpret?ciju.

2        Šis l?gums ir iesniegts tiesved?bas ietvaros starp Lidl & Companhia un Fazenda Pública 
[Valsts kase] (Portug?le) par transportl?dzek?u nodok?a (“imposto sobre veículos”, turpm?k tekst? 
– “TN”) iek?aušanu pievienot?s v?rt?bas nodok?a (turpm?k tekst? – “PVN”) b?z? saist?b? ar divu 
transportl?dzek?u ieg?di no Portug?l? re?istr?ta transportl?dzek?u import?t?ja uz??muma.



 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Savien?bas ties?bas

3        Direkt?vas 2006/112 73. pant? ir noteikts:

“Pre?u pieg?dei un pakalpojumu sniegšanai, uz ko neattiecas 74. l?dz 77. pants, summa, kurai 
uzliek nodokli, ir visa summa, kas veido atl?dz?bu, kuru pieg?d?t?js vai pakalpojumu sniedz?js 
par šiem dar?jumiem ir sa??mis vai sa?ems no pirc?ja, pakalpojumu sa??m?ja vai treš?s 
personas, tostarp subs?dijas, kas tieši saist?tas ar šo dar?jumu cen?m.”

4        Š?s direkt?vas 78. panta pirm?s da?as a) punkt? ir paredz?ts:

“Summ?, kurai uzliek nodokli, ietver š?das sast?vda?as:

a)      nodok?us, nodevas un citus maks?jumus, iz?emot pašu PVN.”

5        Min?t?s direkt?vas 79. pant? ir noteikts:

“Summ?, kurai uzliek nodokli, neietver š?das sast?vda?as:

[..]

c)      summas, ko nodok?a maks?t?js sa??mis no pirc?ja vai pakalpojumu sa??m?ja k? t?du 
izmaksu atmaks?šanu, kuras veiktas pirc?ja vai pakalpojumu sa??m?ja v?rd? un interes?s un 
kuras iegr?matotas š? nodok?a maks?t?ja pagaidu kont?.

Nodok?a maks?t?js pamato pirm?s da?as c) punkt? min?to izmaksu faktisko summu, un tas 
nedr?kst atskait?t PVN, kas var?tu b?t iekas?ts.”

6        Direkt?vas 2006/112 83. pant? ir paredz?ts:

“Attiec?b? uz pre?u ieg?di Kopienas iekšien? summu, kurai uzliek nodokli, nosaka, izmantojot t?s 
pašas sast?vda?as, ko saska?? ar 2. noda?u izmanto, lai noteiktu summu, kurai uzliek nodokli, to 
pašu pre?u pieg?dei attiec?g?s dal?bvalsts teritorij? [..].”

 Valsts tiesiskais regul?jums

 Tiesiskais regul?jums par PVN

7        Pievienot?s v?rt?bas nodok?a kodeksa (Código do Imposto sobre o Valor Acrescentado, 
turpm?k tekst? – “PVNK”) 16. pant? ir noteikts:

“1.      Neskarot 2. noda?? noteikto, summa, kurai uzliek nodokli pre?u pieg?dei un pakalpojumu 
sniegšanai, atbilst atl?dz?bai, kura ir sa?emta vai kura ir j?sa?em no pirc?ja, pakalpojumu 
sa??m?ja vai treš?s personas.

[..]

5.      Summ?, kurai uzliek nodokli ar nodokli apliekamajai pre?u pieg?dei un pakalpojumu 
sniegšanai, ietver š?das sast?vda?as:

a)      nodok?us, nodevas un citus maks?jumus, iz?emot pašu [PVN];



[..]

6.      Iepriekš?j? punkt? min?taj? summ?, kurai uzliek nodokli, neietver š?das sast?vda?as:

[..]

c)      nodok?u maks?t?ja uz trešo personu r??ina atbilstoši re?istr?to pirc?ja vai pakalpojumu 
sa??m?ja v?rd? vai uz to r??ina apmaks?t?s summas;

[..].”

8        PVNK 17. pant? ir noteikts:

“1.      Ievesto pre?u summa, kurai uzliek nodokli, atbilst muitas v?rt?bai, kura noteikta atbilstoši 
sp?k? esošaj?m Eiropas Savien?bas ties?bu norm?m.

2.      Summ?, kurai uzliek nodokli, ja vien t?s jau nav ietvertas, ir j?ietver š?das sast?vda?as:

a)      nodok?i, ievedmuitas nodoklis, nodevas un citi pirms importa un ar to saist?ti maks?jumi, 
iz?emot uzliekamo [PVN];

[..].”

9        PVN piem?rošanu Kopienas iekš?jiem dar?jumiem nosakoš? ties?bu akta (Regime do IVA 
nas Transacções Intracomunitárias) 17. pants ir formul?ts š?di:

“1.      Ja ir izpild?ti tie paši nosac?jumi, summas, kurai uzliek nodokli, apr??in?šan? Kopienas 
iekš?jos dar?jumos piem?ro PVNK 16. pant? ietvert?s ties?bu normas par pre?u pieg?di.

[..]

3.      Kopienas iekš?jiem dar?jumiem, kuriem ir piem?rojams akc?zes nodoklis un 
transportl?dzek?u nodoklis, summa, kurai uzliek nodokli, ietver šos nodok?us, pat ja tos 
neiegr?mato vienlaic?gi.”

 Tiesiskais regul?jums par TN

10      Transportl?dzek?u nodok?a kodekss (Código do imposto sobre veículos), kurš public?ts 
2007. gada 29. j?nija Likuma Nr. 22?A/2007 (Diário da República I, Nr. 124, 2007. gada 29. j?nijs; 
turpm?k tekst? – “TNK”) pielikum?, st?j?s sp?k? 2007. gada 1. j?lij?.

11      TNK 3. panta 1. punkt? ir noteikts:

“Nodokli uzliek šaj? kodeks? min?tajiem ofici?lajiem pieg?d?t?jiem, atz?tajiem pieg?d?t?jiem un 
priv?tperson?m, kuras br?v? apgroz?b? laiž ar nodokli apliekamus transportl?dzek?us, proti, 
personas, kuru v?rd? transportl?dzek?u muit? tiek iesniegta transportl?dzek?u deklar?cija vai 
papildu deklar?cija.”

12      TNK 5. pants ir formul?ts š?di:

“1.      Nodok?a rašan?s pamats ir t?di elementi k? transportl?dzek?u, kuru re?istr?cija Portug?l? ir 
oblig?ta, ražošana, mont?ža, pie?emšana un ievešana valsts teritorij?.



2.      Nodok?a rašan?s pamats ir ar?:

a)      jauna un gal?ga re?istr?cijas numura pieš?iršana p?c personas l?guma to br?vpr?t?gi 
izsl?gt no re?istra valst?, k? rezult?t? ir j?atmaks? nodoklis un visi citi nodok?u atvieglojumi;

[..]

d)      transportl?dzek?a atrašan?s valsts teritorij? pret?ji kodeks? noteiktajam.

3.      Šaj? kodeks?:

a)      “pie?emšana” ir Eiropas Savien?bas dal?bvalst? re?istr?ta transportl?dzek?a ievešana 
valsts teritorij? vai t? atrašan?s tur br?v? apgroz?b?;

b)      “ievešana” ir trešaj? valst? re?istr?ta transportl?dzek?a ievešana valsts teritorij?.

[..]”

13      Atbilstoši TNK 6. panta 1. punktam transportl?dzek?u nodokli piem?ro apgroz?b? laišanas 
br?d?, proti:

“a)      br?d?, kad ofici?lais vai atz?tais p?rst?vis iesniedz piepras?jumu laišanai apgroz?b?;

b)      br?d?, kad tiek iesniegta transportl?dzek?u muitas deklar?cija vai priv?tpersonu 
transportl?dzek?u papildu deklar?cija.”

14      TNK 16. pant? priv?tpersona ir defin?ta k? “jebkura persona, kas ?steno jaunu vai lietotu, ar 
nodokli apliekamu transportl?dzek?u pie?emšanu vai ievešanu ar m?r?i galvenok?rt nodrošin?t 
savas personisk?s transporta vajadz?bas”.

15      Atbilstoši TNK 27. panta 3. punktam par [transportl?dzek?u] re?istr?ciju atbild?g?s iest?des 
nevar veikt transportl?dzek?u re?istr?ciju pirms pier?d?jumu par to, ka transportl?dzek?a nodoklis 
ir samaks?ts, ja šis nodoklis ir bijis j?maks?, iesniegšanas.

16      Piem?rojot TNK 58. panta 1. punktu ar nosaukumu “Dz?vesvietas p?rcelšana”, par 
transportl?dzek?iem, kuru ?pašnieki p?rce?as uz dz?vi Portug?l? no k?das citas Eiropas 
Savien?bas dal?bvalsts vai treš?s valsts, transportl?dzek?u nodoklis nav j?maks?.

 Pamata tiesved?ba un prejudici?lais jaut?jums

17      2007. gada 28. septembr? Lidl & Companhia ieg?d?j?s divus transportl?dzek?us. 
Pieg?d?t?ja izsniegtie un š? uz??muma apmaks?tie r??ini ietv?ra b?zes cenu, transportl?dzek?u 
nodokli un atl?dz?bu par daž?diem izdevumiem. PVN 21 % apm?r? tika apr??in?ts no kop?j?s 
summas.

18      2008. gada 25. janv?r? Lidl & Companhia apstr?d?ja aktu par PVN apr??inu divos iepriekš 
min?tajos r??inos, kuros noteiktais PVN sasniedza attiec?gi EUR 8601,23 un EUR 4554,33. 2008. 
gada 7. apr?l? Sintras I re?iona nodok?u p?rvaldes vad?t?js pie??ma r?kojumu šo iebildumu 
noraid?t, to pazi?ojot ieinteres?tajai personai.

19      P?c tam, kad Le Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra [Sintras Administrat?v? un 
nodok?u tiesa] (Portug?le) noraid?ja piln?b? Lidl & Companhia celto pras?bu par PVN apm?ra 
samazin?šanu, t? p?rs?dz?ja šo l?mumu Supremo Tribunal Administrativo [Augst?k? 
administrat?v? tiesa]. Šaj? ties? pras?t?js apstiprina, ka Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra, 



atz?dama, ka apgalvojums, saska?? ar kuru uzliktais un samaks?tais TN transportl?dzek?u 
ievešanas valsts teritorij? br?d? ir j?iek?auj PVN b?z?, ir pretrun? PVNK 16. panta 6. punkta c) 
apakšpunktam un Direkt?vas 2006/112 79. panta pirm?s da?as c) punktam. Lidl & Companhia 
uzsver, ka, kaut ar? tam nav j?maks? TN, ar ko tika apliktas t? ieg?d?t?s automaš?nas, šis 
nodoklis uz to tom?r tika attiecin?ts un t?d?j?di rad?ja PVN p?rmaksu, kuru tas prasa atl?dzin?t.

20      Ministério Público [Valsts prokurat?ra] (Portug?le) iesniedz?jties? apgalvo, ka TN ir 
“vienreiz?js” nodoklis, kuru maks? tikai vienreiz, kad transportl?dzeklis pirmo reizi tiek ievests 
Portug?les tirg?, t.i., br?d?, kad tam Portug?l? tiek pieš?irts pirmais re?istr?cijas numurs. Šaj? zi?? 
t? uzsver, ka šim nodoklim, kura noteicoš? paz?me ir transportl?dzek?a ievešana Portug?les tirg? 
t? pirmreiz?jas re?istr?cijas Portug?l? br?d?, ir “re?istr?cijas nodevai”, par kuru pie?emts 2006. 
gada 1. j?nija spriedums liet? C?98/05 De Danske Bilimportører (Kr?jums, I?4945. lpp.), identiskas 
paz?mes. T?d?j?di t? prasa, lai Tiesa izskat?tu l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu.

21      ?emot v?r? pras?t?ja pamata liet? un Ministério Público pras?jumus, bet tom?r uzskatot, ka 
ar TN iek?aušanu PVN b?z? netiek p?rk?ptas Savien?bas ties?bas, Supremo Tribunal 
Administrativo nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai š?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai Direkt?vas 2006/112 [..] 78. panta 1. punkta a) apakšpunkts kopsakar? ar t?s 79. panta 1. 
punkta c) apakšpunktu ir interpret?jams t?d?j?di, ka Kopienas iekšien? veiktu pirkumu gad?jum? ir 
aizliegts PVN b?z? iek?aut ar 2007. gada 29. j?nija Likumu Nr. 22?A/2007 ieviest? 
transportl?dzek?u nodok?a summu?”

 Par prejudici?lo jaut?jumu

 Par pie?emam?bu

22      Savos apsv?rumos Portug?les vald?ba apstr?d l?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu 
pie?emam?bu.

23      ?paši t? nor?da, ka taj? nav pietiekami prec?zi nor?d?ta inform?cija, pirmk?rt, par konkr?t? 
dar?juma pamata liet? raksturu – pieg?di vai ieg?di Kopienas iekšien?, otrk?rt, attiec?b? uz veidu, 
k?d? Lidl & Companhia ir uzlikts TN un apstr?d?tais PVN, un, visbeidzot, par past?vošo saikni 
starp pamata lietu un ties?bu norm?m, kuras ir l?gts interpret?t.

24      Šaj? zi?? ir j?atg?dina, ka saska?? ar past?v?go judikat?ru LESD 267. pant? noteikt?s 
proced?ras ietvaros, kuras pamat? ir funkciju sadale starp valsts ties?m un Tiesu, tikai valsts 
tiesas kompetenc? ir konstat?t un nov?rt?t pamata lietas faktiskos apst?k?us, k? ar? interpret?t un 
piem?rot valsts ties?bas. T?pat tikai valsts tiesa, kura izties? [lietu] un kurai j?uz?emas atbild?ba 
par pie?emamo tiesas nol?mumu, ir t?, kas, ?emot v?r? lietas ?patn?bas, var noteikt, cik liel? 
m?r? ir vajadz?gs prejudici?lais nol?mums, lai š? tiesa tais?tu spriedumu, un cik atbilst?gi ir Tiesai 
uzdotie jaut?jumi. T?tad gad?jum?, ja uzdotie jaut?jumi skar Savien?bas ties?bu interpret?ciju, 
Tiesai princip? ir pien?kums pie?emt nol?mumu (skat. 2011. gada 26. maija spriedumu 
apvienotaj?s liet?s no C?165/09 l?dz C?167/09 Stichting Natuur en Milieu u.c., Kr?jums, I?0000. 
lpp., 47. punkts un taj? min?t? judikat?ra).



25      No min?t? izriet, ka uz prejudici?lajiem jaut?jumiem par Savien?bas ties?bu interpret?ciju 
attiecas atbilst?bas prezumpcija. Valsts tiesas iesniegto l?gumu Tiesa var noraid?t tikai tad, ja ir 
ac?mredzams, ka l?gtajai Savien?bas ties?bu interpret?cijai nav nek?das saist?bas ar pamata 
lietas faktiskajiem apst?k?iem vai t?s priekšmetu, vai ar? gad?jumos, kad izvirz?t? probl?ma ir 
hipot?tiska vai kad Tiesai nav zin?mi faktiskie vai juridiskie apst?k?i, kas vajadz?gi, lai sniegtu 
noder?gu atbildi uz tai uzdotajiem jaut?jumiem (skat. 2010. gada 2. decembra spriedumu liet? 
C?225/09 Jakubowska, Kr?jums, I?12329. lpp., 28. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

26      Ir j?konstat?, ka l?gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu ir pietiekami aprakst?ti pamata lietas 
tiesiskie un faktiskie apst?k?i un ka iesniedz?jtiesas sniegt?s nor?des ?auj saprast uzdoto 
jaut?jumu saturu. Turkl?t Tiesai nav j?apšauba ne prejudici?laj? jaut?jum? iesniedz?jiest?des 
veikt? konkr?t?s pamata darb?bas kvalifik?cija k? pre?u ieg?de Kopienas iekšien?, ne 
sekund?rais apsv?rums, saska?? ar kuru pamata pras?t?jam TN ir iek?auts PVN un ka vi?š šo TN 
l?dz atl?dzin?t. ?emot v?r? Direkt?vas 2006/112 83. panta nor?di uz t?s 73. un n?kamajiem 
pantiem, š?s direkt?vas 78. un 79. panta interpret?cija katr? zi?? ir atbilstoša pamata lietas 
izn?kumam, ka konkr?t? pamata darb?ba ir atz?stama par pre?u pieg?di vai Kopienas iekš?jo 
pre?u ieg?di.

27      L?dz ar to l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir pie?emams.

 Par lietas b?t?bu

28      Ar savu jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai t?ds nodoklis k? TN ir j?iek?auj PVN 
b?z? k? nodoklis, nodeva vai cits maks?jums Direkt?vas 2006/112 78. panta pirm?s da?as a) 
punkta izpratn? vai tieši pret?ji – atbilstoši š?s direkt?vas 79. panta pirm?s da?as c) punktam 
j?izsl?dz no š?s PVN b?zes.

29      Vispirms ir j?nor?da, ka saska?? ar Direkt?vas 2006/112 83. pantu attiec?b? uz pre?u 
ieg?di Kopienas iekšien? summu, kurai uzliek nodokli, nosaka, izmantojot t?s pašas sast?vda?as, 
kuras saska?? ar š?s direkt?vas 73.–82. pantu izmanto, lai noteiktu summu, kurai uzliek nodokli, 
to pašu pre?u pieg?dei attiec?g?s dal?bvalsts teritorij?.

30      Direkt?vas 2006/112 78. panta pirm?s da?as a) punkt? ?paši ir noteikts, ka attiec?b? uz 
pre?u pieg?di apliekamaj? b?z? ietver nodok?us, nodevas un citus maks?jumus, iz?emot pašu 
PVN.

31      Min?t?s direkt?vas 79. panta pirm?s da?as c) punkt? ir paredz?ts, ka no apliekam?s b?zes 
ir j?izsl?dz summas, ko nodok?a maks?t?js sa??mis no pirc?ja vai pakalpojumu sa??m?ja k? t?du 
izmaksu atl?dzin?šanu, kuras veiktas pirc?ja vai pakalpojumu sa??m?ja v?rd? un interes?s un 
kuras iegr?matotas š? nodok?u maks?t?ja pagaidu kontos.

32      Lai noteiktu, vai t?ds nodoklis k? TN ir j?iek?auj PVN b?z? vai tieši pret?ji – no t?s j?izsl?dz, 
ir j?nosaka, pirmk?rt, vai tas Direkt?vas 2006/112 78. panta pirm?s da?as a) punkta izpratn? 
ietilpst j?dzien? “nodok?i, nodevas un citi maks?jumi” un, otrk?rt, vai uz to attiecas š?s direkt?vas 
79. panta pirm?s da?as c) punkt? paredz?tais iz??mums.

33      Pirmk?rt, attiec?b? uz Direkt?vas 2006/112 78. panta pirm?s da?as a) punktu Tiesa ir 
preciz?jusi, ka, lai nodok?us, nodevas un citus maks?jumus var?tu ietvert ar PVN apliekamaj? 
summ?, pat ja tie neatspogu?o pievienoto v?rt?bu un neveido finansi?lo atl?dz?bu par pre?u 
pieg?di, tiem ir j?b?t tieši saist?tiem ar šo pieg?di (2010. gada 22. decembra spriedums liet? 
C?433/09 Komisija/Austrija, 34. punkts un taj? min?t? judikat?ra).



34      Šaj? zi?? saska?? ar judikat?ru jaut?jums, vai transportl?dzek?u pieg?d?t?js ir samaks?jis 
nodokli sav? v?rd? un uz sava r??ina, ir noteicošs elements nodok?a iek?aušanai pieg?d?t?s 
preces v?rt?b? un, ja tas t? ir, atl?dz?b?, kura ir ?emta v?r? apliekam?s b?zes apr??in? princip? ir 
j?iek?auj konkr?t? nodok?a summa (šaj? zi?? skat. 2010. gada 20. maija spriedumu liet? 
C?228/09 Komisija/Polija, 40. punkts).

35      Konkr?taj? gad?jum? atbilstoši TNK 3. panta 1. punktam TN nodokli uzliek ofici?liem 
p?rst?vjiem, atz?tiem p?rst?vjiem un person?m, kuri laiž apgroz?b? ar nodokli apliekamus 
transportl?dzek?us, proti, person?m, uz kuru v?rda tiek izdota transportl?dzek?u muitas 
deklar?cija vai transportl?dzek?u papildu deklar?cija. Attiec?b? uz TNK 16. pant? defin?taj?m 
priv?tperson?m j?secina, ka t?s, k? to tiesas s?d? apgalvoja Portug?les Republika, ir 
piel?dzin?mas tikai nodok?u maks?t?jiem rezidentiem.

36      Princip? ir j?konstat?, ka veiktie TN maks?jumi ir tikuši veikti ne transportl?dzek?a pirc?ja 
v?rd?, bet min?t? transportl?dzek?a pieg?d?t?ja Direkt?vas 2006/112 73. panta izpratn? v?rd?, 
t?d?j?di izveidojot tiešu saikni starp š? p?d?j? min?t? veikto pieg?di un šo nodokli.

37      Šaj? paš? kontekst? ir j?nor?da, ka, neraugoties uz skaidras nor?des par pieg?di k? TN 
rašan?s elementu neesam?bu, no TNK 5. panta 1. punkta izriet, ka visi š? nodok?a rašan?s 
elementi izr?d?s esam dar?jumi, kas veikti pirms pieg?des un kuri ir pieg?des dar?juma da?a. 
Pieg?d?t?ja veiktie TN maks?jumi par ražošanu, mont?žu, pie?emšanu un ievešanu Portug?les 
teritorij? par transportl?dzek?iem, kuru re?istr?cija Portug?l? ir oblig?ta, t?d?j?di iek?aujas 
pieg?d?t? transportl?dzek?a v?rt?b?, k? to ar? nor?da Portug?les Republika. Š?di r?kodamies, 
transportl?dzek?a pirc?js, uz kuru attiecas jau pieg?d?t?ja samaks?tais min?t? transportl?dzek?a 
TN, apmaks? jau agr?k š? nodok?u maks?t?ja veiktu dar?jumu.

38      Turkl?t atš?ir?b? no gad?juma par konkr?to nodokli iepriekš min?taj? spriedum? liet? 
De Danske Bilimportører nepast?v nek?da tieša juridiska saikne starp TN un re?istr?ciju. 
Paties?b? var ?paši piemin?t, ka TNK ir paredz?ti vair?ki gad?jumi, saska?? ar kuriem TN nav 
j?maks?, lai ar? tiek re?istr?ts transportl?dzeklis, uz kuru attiecas t? piem?rošanas joma. T? tas it 
?paši ir tad, ja atbilstoši TNK 58. panta 1. punktam pieš?irtais atbr?vojums no nodok?a ir pieš?irts 
transportl?dzek?iem, kuri pieder person?m, kuras p?rc?luš?s uz dz?vi Portug?l?. Saist?b? ar to 
noz?m?gs ir ar? apst?klis, ka gan izcelsmes elements, gan ar? TN piem?rojam?ba – k? tas izriet 
no TNK 27. panta, saska?? ar kuru ar nodokli apliekams transportl?dzeklis var tikt re?istr?ts tikai 
tad, ja visi nodok?i un citi maks?jumi, kas uz to attiecas, ir samaks?ti, – ir pirms re?istr?cijas.

39      T?d?j?di t?ds nodoklis k? TN ir uzskat?ms par t?du, kas tieši attiecas uz transportl?dzek?u, 
kuri ietilpst t? piem?rošanas jom?, pieg?di un l?dz ar to, piem?rojot Direkt?vas 2006/112 78. panta 
pirm?s da?as a) punktu, tiek iek?auts PVN b?z?.

40      Otrk?rt, attiec?b? uz Direkt?vas 2006/112 79. panta pirm?s da?as c) punktu nevar pamatoti 
apgalvot, ka ofici?lo p?rst?vju un atz?to p?rst?vju TN ietvaros uzliktie maks?jumi ir bijuši konkr?t? 
transportl?dzek?a pirc?ja v?rd? un uz t? r??ina. T?d?j?di pietiek konstat?t, ka TN maks?t?ji, k? 
tas izriet ar? no š? sprieduma 35. punkta, ir transportl?dzek?u pieg?d?t?ji, nevis to pirc?ji (p?c 
analo?ijas skat. iepriekš min?to spriedumu liet? Komisija/Austrija, 48. punkts).

41      T?d?j?di t?ds nodoklis k? TN atbilstoši Direkt?vas 2006/112 79. panta pirm?s da?as c) 
punktam nevar tikt izsl?gts no PVN b?zes.

42      ?emot v?r? visu iepriekš min?to, uz uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ka t?ds nodoklis k? TN, 
kura rašan?s elements ir tieši saist?ts ar t?da transportl?dzek?a pieg?di, kurš ietilpst š? nodok?a 
piem?rošanas jom?, un kuru apmaks?jis š? transportl?dzek?a pieg?d?t?js, Direkt?vas 2006/112 



78. panta pirm?s da?as a) punkta izpratn? ietilpst j?dzien? “nodok?i, nodevas un citi maks?jumi” 
un, piem?rojot šo ties?bu normu, tas ir iek?aujams PVN b?z? par min?t? transportl?dzek?a 
pieg?di.

 Par ties?šan?s izdevumiem

43      Attiec?b? uz pamata lietas dal?bniekiem š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot 
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku ties?šan?s izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (sept?t? pal?ta) nospriež:

T?ds k? pamata liet? min?tais transportl?dzek?u nodoklis (imposto sobre veículos
), kura rašan?s elements ir tieši saist?ts ar t?da transportl?dzek?a pieg?di, kurš attiecas uz 
š? nodok?a piem?rošanas jomu, un kuru apmaks?jis š? transportl?dzek?a pieg?d?t?js, 
Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a sist?mu 78. panta pirm?s da?as a) punkta izpratn? ietilpst j?dzien? 
“nodok?i, nodevas un citi maks?jumi” un, piem?rojot šo ties?bu normu, ir iek?aujams PVN 
b?z? par min?t? transportl?dzek?a pieg?di.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda – portug??u.


