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C?107/10. sz. ugy

Enel Maritsa Iztok 3 AD

kontra

Direktor ,Obzhalvane i upravlenie naizpalnenieto” NAP

(az Administrativen sad Sofia?grad [Bulgaria] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,El?zetes dontéshozatal iranti kérelem — HEA — 77/388/EGK iranyelv és 2006/112/EK iranyelv —
Visszatérités — Hatarid? — Kamatok — Beszamitas — Az addésemlegesség és az aranyossag elve —
Bizalomvédelem”

Az itélet dsszefoglalasa

1. Addrendelkezések — Jogszabalyok harmonizalasa — Forgalmi adok — K6z6s
hozzaadottértékado-rendszer — Az el?zetesen felszamitott add levonasa — Tobblet-visszatérités

(A 2006/138 iranyelvvel médositott 2006/112 tanacsi iranyelv, 183. cikk)

2. Adédrendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi adok — K6zos
hozzaadottértékado-rendszer — Az el?zetesen felszamitott adé levonasa — Tobblet-visszatérités

(A 2006/138 iranyelvvel médositott 2006/112 tanacsi iranyelv, 183. cikk)

3. Adérendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi adék — K6zos
hozzaadottértékado-rendszer — Az el?zetesen felszamitott add levonasa — Tobblet-visszatérités

(A 2006/138 iranyelvvel modositott 2006/112 tanacsi iranyelv, 183. cikk)

1. A 2006/138 iranyelvvel modositott, a k6zds hozzaadottértékado-rendszerr?l sz6l6 2006/112
iranyelv 183. cikkét a bizalomvédelem elvével 6sszefliggésben akként kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely visszamen?leges hatéllyal irja el? azon hatarid?
meghosszabbitasat, amelyen belll a hozzaadottértékado-kilénbozetet vissza kell tériteni,
amennyiben e szabdalyozas az adbalanyt a szabalyozas hatalybalépése el?tt megillet? azon
jogatél fosztja meg, hogy a szadmara visszatéritend? 6sszeg utan késedelmi kamatot kapjon.

(vO. 41. pont és a rendelkez? rész 1. pontja)

2. A 2006/138 iranyelvvel modositott, a ko6zds hozzaadottértékado-rendszerr?l sz6l6 2006/112
irAnyelv 183. cikkét az adosemlegesség elvével dsszefliggésben akként kell értelmezni, hogy
azzal ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely szerint a hozzaadottértékadd-kulonbozet
rendszerinti visszatéritési hatarideje, amelynek lejartaval a visszatéritend? 6sszeg utan késedelmi
kamatot kell fizetni, adéellen?rzési eljaras meginditdsa esetén meghosszabbodik, ami azt vonja
maga utan, hogy e kamatot csak ezen eljaras befejezésének napjatél kell megfizetni, noha a
kilonbozetet mar atvitték a felmerdlési id?szakot kdvet? harom adomegallapitasi id?szakra. Nem
ellentétes viszont az emlitett rendelkezéssel, ha e rendszerinti hatarid?t 45 napban hatarozzak
meg.



(v0. 61. pont és a rendelkez? rész 2. pontja)

3. A 2006/138 iranyelvvel modositott, a k6zds hozzaadottértékado-rendszerr?l sz6l6 2006/112
iranyelv 183. cikkét akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha a hozzaadottértékado-
kulonbozetet beszamitas utjan téritik vissza.

Ugyanis a tagallamok bizonyos mozgastérrel rendelkeznek a hozzaadottértékado?kilonbozet
visszatéritési szabalyainak meghatarozasa soran, de ett?l még a visszatéritésnek ésszer?
hatarid?n belll, pénzbeli kifizetés utjan vagy ezzel egyenérték? modon kell megtérténnie, hogy ne
jelentsen pénzigyi kockazatot az ad6alany szamara.

(vO. 64., 67. pont és a rendelkez? rész 3. pontja)

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)
2011. méjus 12.(*)

,El?zetes dontéshozatal iranti kérelem — HEA — 77/388/EGK iranyelv és 2006/112/EK iranyelv —
Visszatérités — Hatarid? — Kamatok — Beszamitas — Az addésemlegesség és az arAnyosséag elve —
Bizalomvédelem”

A C?107/10. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet
az Administrativen sad Sofia?grad (Bulgaria) a Birdsaghoz 2010. februar 25?én érkezett, 2010.
februar 15?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

az Enel Maritsa Iztok 3 AD

és

a Direktor ,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” NAP
kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts tanacselnék, D. Svaby, R. Silva de Lapuerta, Juhasz E. és T. von Danwitz
(el?ado) birak,

f?tanacsnok: Y. Bot,
hivatalvezet?: C. Stromholm tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2011. januéar 20?i targyalasra,



figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:
- az Enel Maritsa I1ztok 3 AD képviseletében L. Ruessmann avocat és S. Yordanova advokat,

- a Direktor ,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” NAP képviseletében A. Georgiev és I.
Atanasova Kirova, meghatalmazotti min?ségben,

- a bolgar korméany képviseletében T. lvanov és E. Petranova, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Triantafyllou és S. Petrova, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tgy
elbirdlasara a f?tanacsnok inditvanya nélkdl kertl sor,

meghozta a kévetkez?
ftéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2006. november 20?i 2006/98/EK tanacsi
rendelettel (HL L 363., 129. 0.) modositott, a tagallamok forgalmi ad6ra vonatkozé jogszabalyainak
0sszehangolasarol — k6zos hozzaadottértékado-rendszer: egységes adbalap-megallapitasrol
sz0610, 1977. méjus 177?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv?
kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 18. cikke (4)
bekezdésének és a 2006. december 19?i 2006/138/EK tanécsi iranyelvvel (HL L 384., 92. 0.)
modositott, a kdz6s hozzaadottértékado-rendszerr?l szolo, 2006. november 28?i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv (HL L 347., 1. o.; a tovabbiakban: HEA?iranyelv) 183. cikke els? bekezdésének
ertelmezésére iranyul.

2 E kérelmet az Enel Maritsa 1ztok 3 AD (a tovabbiakban: Enel) és a Direktor ,Obzhalvane i
upralvenie na izpalnenieto” NAP (a Nemzeti Adébeszedési Ugynokség Kozponti Hivatala
.Fellebbezési és Végrehajtasi” Igazgatésaganak igazgatoja, a tovabbiakban: direktor) kozott
folyamatban Iév? jogvita keretében terjesztették el?, amelynek targya az az iranyadd id?pont,
amelyt?| kezd?d?en a visszatéritend? hozzaadottérték?ado (a tovabbiakban: HEA) 6sszege utan
késedelmi kamat fizetend?.

Jogi hattér
Az uniés jog
3 A hatodik iranyelv 18. cikkének (2)—(4) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

.(2) Az adoé levonasat az addalany 6sszesitve végzi, gy, hogy az adott adomegallapitasi
id?szakban keletkezett 6sszes fizetend? add 6sszegéb?l levonja azon ad6 6sszegét, amelyre
nézve, ugyanazon id?szak alatt, levonasi joga keletkezett, és amelyet az (1) bekezdés
rendelkezései szerint lehet érvényesiteni.

A tagallamok azonban megkévetelhetik, hogy a 4. cikk (3) bekezdése meghatarozésa szerinti,
alkalmankénti tGgyletet végz? addalanyok levonasi jogukat csak az tigylet megvalésulasanak
id?pontjaban gyakoroljak.

[..]

(4) Amennyiben a megengedett levonasok dsszege tullépi az adomegallapitasi id?szakra



fizetend? ado 0sszegét, a tagallamok engedélyezhetik a kilénbodzet kdvetkez? id?szakra torten?
atvitelét vagy az altaluk meghatarozott szabalyok szerinti visszatéritéseét.

Az egyes tagallamok azonban ugy is rendelkezhetnek, hogy a csekély 6sszeg? kilonbbzetet sem
atvinni, sem visszatériteni nem lehet.”

4 A HEA?iranyelv 183. cikke szerint:

,Amennyiben a levonasok dsszege meghaladja az adémegaéllapitasi id?szakban fizetend? HEA
0sszegét, a tagallamok engedélyezhetik a kilénbdzet kdvetkez? id?szakra tortén? atvitelét vagy
az altaluk meghatarozott szabalyok szerinti visszatéritését.

Az egyes tagallamok azonban ugy is rendelkezhetnek, hogy a csekély 6sszeg? kilonbozetet sem
atvinni, sem visszatériteni nem lehet.”

5 A HEA?iranyelv 252. cikke igy rendelkezik:

.(1) A HEA?bevallast a tagallamok altal megallapitand6 hatarid?n beliil kell benyujtani. A
hatarid? az egyes adoémegallapitasi id?szakok végét?l szamitott legfeljebb két hdnap lehet.

(2) Az adomegallapitasi id?szakok hosszéat a tagallamok egy, két vagy harom hénapban
allapitjak meg.

A tagallamok azonban eltér? id?szakokat is megallapithatnak, feltéve, hogy ezek az egy évet nem
haladjak meg.”

A nemzeti jog

6 A hozzaadottérték-adorol szolo térveny (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost, a
tovabbiakban: HEA?tdrvény) 87. cikkének megfelel?en az adémegallapitasi id?szak altalaban egy
honap.

7 A HEA?t6rvény 2007. december 18?ig hatalyos valtozatanak 92. cikke ekként rendelkezett:

»(1)  Avisszatéritend? ado tekintetében a 88. cikk (3) bekezdésének megfelel?en az alabbiak
szerint kell beszamitast, levonast vagy visszatéritést alkalmazni:

1. A Nemzeti Adébeszedési Ugynokség altal behajtandé és az addbevallas benyujtasanak
napjaig keletkezett, egyéb esedékes és ki nem egyenlitett adotartozasok és tarsadalombiztositasi
jaruléktartozasok fenndllasa esetén az adéhatdsag e tartozasokat beszamitja az adébevallasban
visszatéritend?ként kimutatott 6sszegbe; az esetlegesen fennmarad6 6sszegre a 2. pont szerinti
eljarast kell alkalmazni.

2. Haaz 1. pont szerint nem &llnak fenn egyéb esedékes és ki nem egyenlitett adétartozasok,
vagy azok 6sszege az addbevalldsban visszatéritend?ként kimutatott 6sszegnél alacsonyabb, a
nyilvantartdsba vett személy a visszatéritend? adot vagy az 1. pont szerinti fennmaradd 6sszeget
levonja a kdvetkez? harom egymast kdvet? adomegéallapitasi id?szak addbevallasaiban
megfizetend?ként kimutatott adébdl.

[...]

4. Haa 2. pont szerinti hatérid? lejartat kdvet?en még visszatéritend? adé marad fenn, az
addhatosag e fennmarado6 6sszeget a Nemzeti Addbeszedési Ugynokség altal behajtandé egyéb
esedékes és ki nem egyenlitett adotartozasok és tarsadalombiztositasi jaruléktartozasok torlése



céljabdl beszamitja, vagy azt az utols6 addbevallas benyujtasatol szamitott 45 napon belll
visszateriti.

[.]

(8) A visszatéritend? adot, amelyet az e torvényben el?irt hatarid?n beltl ok nélktl vagy olyan
okbdl nem téritettek vissza, amely utbbb megsz?nt (ideértve a hatarozat hatalyon kivil helyezése
esetét is), az adoeljarasi hatarid?k nyugvasatdl és folytatédasatol figgetlentl az adévisszatérités
e torvény szerinti esedékességének napjatol annak végs? kifizetéséig terjed? id?szakra es?
torvényes késedelmi kamatokkal egyutt kell visszatériteni. Az add vissza nem téritésének okat
megsz?ntnek kell tekinteni, ha az addellen?rzés lefolytatasat kdvet?en a visszatéritend?ként
megéallapitott 6sszeg a visszatéritend? rész vonatkozasdban a kimutatott 6sszegnek felel meg,
vagy annal alacsonyabb.”

8 A HEA?torvény 2007. december 19?t?l hatalyos valtozatanak 92. cikke igy szol:

wlee-]

(8) Az (1) bekezdés 4. pontjaban és a (3)—(6) bekezdésben foglalt rendelkezések sérelme
nélkidl abban az esetben, ha az érintettnél addellen?rzést inditottak, az addvisszatéritésre
rendelkezésre all6 hatarid? a helyesbit? hatarozat meghozatalara rendelkezésre allé hatarid?nek
felel meg, azokat az eseteket kivéve, amelyekben az érintett készpénzdvadek, allamkodtvények
vagy feltétel nélkili és visszavonhatatlan bankgarancia formajaban [...] biztositékot nyujt [...]

[.]

(10) A visszatéritend? adot, amelyet az e térvényben el?irt hatarid?n bell ok nélkil vagy olyan
okbdl nem téritettek vissza, amely utébb megsz?nt (ideértve a hatarozat hatalyon kivil helyezése
esetét is) az adoeljarasi hatarid?k nyugvasatdl és folytatédasatdl fuggetlentl az adovisszatérités e
toérvény szerinti esedékességének napjatél annak végs? kifizetéseig terjed? id?szakra es?
toérvényes késedelmi kamatokkal egydtt kell visszatériteni.”

9 A HEA?t6rvény 2007. december 18?ig hatalyos valtozatanak 93. cikkének (1) bekezdése
szerint:

»A visszatéritésre vonatkozoan a 92. cikk (1) bekezdésének 4. pontjaban, valamint a 92. cikk (3)
és (4) bekezdésében meghatarozott hatarid? nyugszik:

[..]

5. az érintettnél inditott adéellen?rzés esetén annak az addzas és a tarsadalombiztositas
rendjér?l szo6l6 torvény 114. cikke szerinti hatarid?n belll tértén? lezarasaig.”

10 A HEA?torvény 93. cikke (1) bekezdésének 5. pontjat 2007. december 19?t?1 hatalyon kivill
helyezték.

11 Az addzas és a tarsadalombiztositas rendjér?l szol6 torvény 114. cikke el?irja:

.(1) Az adoéellen?rzés lefolytatdsara az elrendelésr?| sz6l6 hatarozat kézbesitésének napjatol
szamitott harom honapos hatarid? all rendelkezésre.



(2) Haaz (1) bekezdés szerinti hatarid? elégtelennek bizonyul, azt az adéellen?rzést elrendel?
hatésag a hatarid? meghosszabbitasaroél sz6l6 hatarozat Gtjan legfeljebb egy honappal
meghosszabbithatja.”

12 Az addzas és a tarsadalombiztositas rendjér?l szol6 toérvény 117. cikke igy szol:

.(1) Az adoellen?rzési jelentést az ellen?rzést végz? addhatdésag legkés?bb az adbdellen?rzés
lefolytatasara rendelkezésre allé hatarid? lejartat kovet? 14 napon belil késziti el.

[..]

(5) Az adéellen?rzés ala vont személy az adoéellen?rzési jelentés kézbesitését?l szamitott 14
napon belil irdsbeli kifogast és bizonyitékokat nyujthat be az adoellen?rzést lefolytatd
hatésagokhoz. Ha a hatarid? nem elégséges, azt az érintett kérelmére legfeljebb egy hénappal
meg kell hosszabbitani.”

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

13 Az Enel 2007. oktéber 11?én addbevallast nydjtott be, amelyben a bolgar adéhatosag altal
visszatéritend? 2 273 514,85 BGN 0sszeget mutatott ki. Ez az 6sszeg abbdl keletkezett, hogy a
levonasok dsszege meghaladta az érintett adémegallapitasi id?szakra esedékes HEA 6sszegét,
és az Enel nem tudta e levonasokat kés?bbi adémegallapitasi id?szakban érvényesiteni. A
HEA?t6rvény 2007. december 18?ig hatalyos véltozata 92. cikke (1) bekezdésének 4. pontja
alapjan az ezen adovisszatéritésre rendelkezésre allo hatarid?, azaz a 45 nap rendes
kordlmények kozott 2007. november 26?an jart volna le, kovetkezésképpen ett?l az id?ponttol
kezdve e térvény 92. cikkének (8) bekezdése alapjan az emlitett adohatosagnak késedelmi
kamatot kellett volna fizetnie.

14  Azonban 2007. november 8?an az Enel olyan hatarozatot vett kézhez, amelyben a 2005.
januéar 1?je és 2007. szeptember 30. kdzott keletkezett HEA?tartozasok, valamint a 2005 és 2006
kozotti egyéb adotartozasok megallapitasa céljabol adoellen?rzést rendeltek el vele szemben.

15 A 2007. december 19?i addlevonasi és visszatéritési hatarozatban — a 2007. oktdber 11?i
adébevallasban kimutatott HEA cimén — 1 364 108,91 BGN visszatéritésér?| rendelkeztek, és ezt
az 6sszeget 2007. december 21?7én a tarsasag szamlajara utaltak.

16 Az addellen?rzésr?l 2008. marcius 13?an jelentés készilt, amellyel szemben az Enel
kifogast emelt, amelyben kdvetelést tamasztott a mar visszatéritett 1 364 108,91 BGN utan 2007.
november 27. és 2007. december 21. k6z6tti id?szakra, valamint a fennmaraddé visszatéritend?
0sszeg utan 2007. november 27?e és a tényleges visszatérités napja kozotti id?szakra vonatkozo
késedelmi kamatok irant.

17 Az adbhat6sag 2008. aprilis 29?én helyesbit? hatarozatot hozott. E hatarozat nem tesz
emlitést a késedelmi kamatok megfizetésér?!.

18 A helyesbit? hatarozat alapjan az Enel részére visszatéritend? ad6dsszegbe beszamitottak
az ugyanezen hatarozatban 2005-2006?ra megallapitott, késedelmi pétlékkal ndvelt
addtartozasokat. A fennmarado 179 092,25 BGN 0sszeget 2008. majus 13?4an utaltédk at az Enel
szamlgjara, anélkil hogy a neki jaré kesedelmi kamatokrél dontéttek volna.

19 Az Enel 2008. majus 207?an fellebbezett a 2008. aprilis 29?1 helyesbit? hatarozat ellen,
vitatva a késedelmi potlékkal névelt adétartozasokat, e tartozasok beszamitasat, a neki
visszatéritend? dsszegeket, valamint azt, hogy hallgatélagosan megtagadtak, hogy kifizessék



részére a 2008. marcius 13?i kifogasban kovetelt késedelmi kamatokat.

20  Adirektor e fellebbezés nyoman hozta meg a 2008. oktober 20?i 1518. sz. hatarozatat. E
hatarozat szerint késedelemi kamat fizetend? 179 092,25 BGN 6sszeg utan a helyesbit? hatarozat
meghozatalatdl, 2008. aprilis 29?t?| ezen 6sszeg tényleges visszatéritéseig, 2008. majus 137?ig
terjed? id?szakra. Ezt meghalad6 részében a fellebbezést megalapozatlannak tekintették.

21 Az Enel 2008. oktober 31?én az Administrativen sad Sofia?gradhoz (széfiai kbzigazgatasi
birosag) fordult és killéndsen a visszatéritend? HEA utan 2007. november 272t?l a teljes dsszeg
tényleges visszatéritéséig terjed? id?szakra jaré késedelmi kamatok megfizetését kérte.

22 A kérdést el?terjeszt? bir6séag ugy véli, hogy e kérelem elbirdlasdhoz a hatodik iranyelv
vagy a HEA?iranyelv vonatkozo rendelkezéseinek értelmezése szilkséges. E birdsag szerint a
hatodik iranyelv id?beli hatalya érvényesul tekintettel a Bolgar Koztarsasadg és Romania
csatlakozasanak feltételeir?l, valamint az Eurdpai Uni6 alapjat képez? szerz?dések kiigazitasarol
sz6l6 okmany (HL 2005. L 157., 203. 0.) 2. cikkére, valamint VI. melléklete 6. fejezetének 1.
pontjara.

23 Az Administrativen sad Sofia?grad tehat Ggy hatarozott, hogy felfliggeszti az eljarast, és
el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell?e értelmezni a [hatodik iranyelv] 18. cikkének (4) bekezdését és a [HEA.?iranyelv] 183.
cikkének els? bekezdését, hogy azok az alapeljaras korilmeényei kdzott lehet?vé teszik,

1)  hogy az adokijatszas elleni kiizdelem céljaval elfogadott torvénymodositas alapjan a HEA
visszatéritésének hataridejét arra tekintettel, hogy az addébevallas benyujtasatol szamitott 45
napon belil az érintettnél adoellen?rzést inditottak, a helyesbit? hatarozat meghozatalanak
napjaig anélkil hosszabbitsak meg, hogy ezen id?szak vonatkozasaban a visszatéritend?
0sszegre kamatot kellene fizetni, ha egyuttal az alabbi kdrtlmények allnak fenn:

a) az addvisszatéritésre a torvényben el?irt 45 napos hatarid? e modositas el?tt lejart, és a
visszatéritend? dsszeg az adoellen?rzés meginditdsara tekintet nélkill kamatozni kezdett,

b) az addéellen?rzés soran a visszatéritend?ként kimutatott dsszeg helyességét allapitottak meg,

c) az adoalany egyetlen jogi lehet?sége e hatarid? leréviditésére az, ha meghatarozott
id?tartamu és a visszatéritend? 6sszegnek megfelel? dsszeg? biztositékot nyujt készpénzovadék,
allamkotvenyek vagy feltétel nélkili és visszavonhatatlan bankgarancia forméjaban;

2) hogy a HEA visszatéritésére a HEA?bevallas benyujtasanak napjatdl szamitott 45 napos
hatarid?t hatarozzanak meg, valamint e hatarid? nyugvasanak, majd — az adéellen?rzés e
hatérid? alatti elrendelése utjan tortén? — meghosszabbitdsanak jogi lehet?ségét biztositsak, ha a
HEA elszamolasara rendelkezésre all6 adomegallapitasi id?szak egy honapot 6lel fel;

3) hogy a HEA visszatéritése helyesbit? hatarozat Utjan torténjen azzal, hogy a visszatéritend?
0sszegbe az ugyanazon hatarozattal megallapitott és kulonb6z? adomegéallapitasi id?szakokban
keletkezett HEA?tartozast és egyéb adodtartozasokat, valamint allami kdveteléseket és ezen
0sszegnek a helyesbit? hatarozat meghozatalanak napjaig keletkezett kamatait beszamitsak, ha
az adoéellen?rzés soran a visszatéritend?ként kimutatott 6sszeg helyességét allapitottak meg, és
egyuttal az alabbi kérilmények allnak fenn:

a) a helyesbit? hatarozat meghozatalara iranyuld eljaras soran megallapithaté jov?beni allami
kovetelések ideiglenes biztositasat az addellen?rzési eljarasban nem engedélyezték,



b) anemzeti térvény nem irja el? az allam koveteléseinek beszamitasat a kényszervégrehajtas
eszkozeként és biztositasi intézkedéskent,

c) abeszamitott f?0sszegek és kamatok megtamadasara és dnkéntes megfizetésére nyitva
allo hatarid?k még nem jartak le, mert ezeket az adéellen?rzésr?l sz6l6 ugyanazon hatarozattal
allapitottak meg, €s egy résziket birésag el?tt is megtamadtak;

4)  hogy az allam, ha az adbébevallasban visszatéritend?ként kimutatott 6sszeg helyességét
allapitottak meg, az addbevallas napja helyett a helyesbit? hatarozat meghozataldnak napjan
szamitsa be az e hatarozattal megallapitott és a bevallas benyujtasanak napja el?tti id?szakokban
keletkezett adotartozdsokat, valamint az e tartozasok kamatait, mig az allam az 6sszeg
visszatéritésére a torvény szerint rendelkezésre allé hatarid? alatt nem koteles kamatot fizetni, és
a bevallas benyujtdsanak napjatél a helyesbit? hatarozat meghozataléig terjed? id?szakra a
beszamitott adok utan kamatot vet ki?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
El?zetes észrevételek

24 Mivel az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések mind a hatodik iranyelv, mind
pedig a HEA?iranyelv rendelkezéseire vonatkoznak, meg kell jegyezni, hogy az alapiigyben
relevans tények azutan kovetkeztek be, hogy a HEA?iranyelv 2007. januar 1?jén hatalyba Iépett
és felvaltotta a hatodik iranyelvet, amint a HEA?iranyelv 411. és 413. cikkéb?! kdvetkezik.

25  Marpedig a HEA?iranyelv 411. cikkének (2) bekezdése szerint a hatodik iranyelvre valo
hivatkozasokat a HEA?iranyelvre valé hivatkozasként kell értelmezni. igy az a kériilmény, hogy a
Bolgar Koztarsasag és Romania Eurdpai Unioba tortén? felvételének feltételeir?l és részletes
szabalyairdl szo6l6 jegyz?kényv (HL 2005. L 157., 29. 0.) 20. cikkében hivatkozott lista 6. pontja a
hatodik iranyelvre hivatkozik, nem jelenti azt, hogy a HEA?iranyelv 2007. januar 1?jét?l ne lett
volna hatalyos Bulgariaban.

26  Ezért egyedill a HEA?iranyelv rendelkezéseinek, a jelen esetben 183. cikkének értelmezése
az irhnyado az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett — kizarélag a visszatéritend?
HEA?kuIdnbdzet 8sszege utani késedelmi kamatok szamitasara vonatkozo — kérdések
vizsgalatara.

27  Kétségtelen — amint a bolgér kormany is hangsulyozza —, hogy e rendelkezés szévege
szerint nem szabalyozza sem a visszatéritend? HEA?kulonbdzet utani kamatfizetési
kotelezettséget, sem pedig azt az id?pontot, amelyt?l e kamatok fizetend?k.

28  Ugyanakkor — mint emlékeztetni kell r& — 6nmagéban e korilményb?l nem vonhato le olyan
kovetkeztetés, hogy az emlitett rendelkezést gy kell értelmezni, hogy a HEA?kiilénbozet
visszatéritésének tagallamok altal rogzitett szabalyai mentesiinek az uniés jogon alapul6
mindennem? szamonkérés aldl (lasd ebben az értelemben a C?472/08. sz. Alstom Power Hydro
tgyben 2010. januar 21?€én hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették k6zz€] 15. pontjat).

29  Ugyanis egyrészt, bar a HEA?kulonbozet visszatéritéséhez valo jog — HEA?iranyelv 183.
cikkében szabalyozott — végrehajtasa f?szabaly szerint a tagallamok eljarasjogi autonomiajanak
korébe tartozik, ett?l még ez az autondmia az egyenérték?seg és a tényleges érvéenyesiulés
elvének keretei kozott érvényesil (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Alstom Power
Hydro Ggyben hozott itélet 17. pontjat). Tovabba az allando itélkezési gyakorlat szerint a
tagallamoknak — az unios szabalyozasok végrehajtasa soran — tiszteletben kell tartaniuk a



bizalomvédelem elvét (lasd a C?62/00. sz. Marks & Spencer tigyben 2002. jalius 11?én hozott
itélet [EBHT 2002., 176325. 0.] 44. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

30  Masrészt vizsgalni kell, hogy a HEA?iranyelv 183. cikke — a HEA rendszerére és az e
tertletet szabalyoz6 altalanos elvekre tekintettel értelmezve — mennyiben tartalmaz kilénds
szabalyokat, amelyeket a tagallamoknak a HEA?kuldnbozet visszatéritéséhez valo jog
végrehajtasa soran be kell tartaniuk (lasd analdgia utjan a C?314/09. sz., Strabag és tarsai
Ugyben 2010. szeptember 30?an hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették k6zzé] 34. pontjat).

31 Ezzel kapcsolatban meg kell allapitani, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint az
addalanyok azon joga, hogy az altaluk fizetend? HEA?bOI levonjak az altaluk beszerzett arukat és
igénybe vett szolgaltatdsokat terhel? el?zetesen felszamitott addt, az uniods szabalyozas altal
bevezetett kozos HEA?rendszer egyik alapelvét képezi (lasd killonosen a C?286/94., C?340/95.,
C?401/95. és C?47/96. sz., Molenheide és tarsai egyesitett igyekben 1997. december 18?an
hozott itélet [EBHT 1997., 1?7281. 0.] 47. pontjat, a C?78/00. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag
tgyben 2001. oktéber 25?én hozott itélet [EBHT 2001., 178195. 0.] 28. pontjat, valamint a
C?25/07. sz. Sosnowska?ugyben 2008. julius 10?én hozott itélet [EBHT 2008., 1?5129. 0.] 14.
pontjat).

32  Amint a Birésag mar tébbszor hangsulyozta: ebb?l kdvetkezik, hogy az addlevonasi jog a
HEA mechanizmusanak szerves részét képezi, és f?szabaly szerint nem korlatozhaté. Kilonosen
pedig e jog a beszerzési ligyleteket terhel? el?zetesen felszamitott ado teljes 6sszege
tekintetében kozvetlendl érvényesil (lasd kulonésen a C?62/93. sz. BP Soupergaz tigyben 1995.
julius 6?an hozott itélet [EBHT 1995., 1?1883. 0.] 18. pontjat, a C?368/06. sz. Cedilac?ugyben
2007. december 18?an hozott itélet [EBHT 2007., 1712327. 0.] 31. pontjat, valamint a fent
hivatkozott Sosnowska?igyben hozott itélet 15. pontjat).

33  Azon lehet?séggel kapcsolatban, hogy a HEA?iranyelv 183. cikke alapjan a tagallamok
el?irhatjak a HEA?kilonbdzet kdvetkez? id?szakra tortén? atvitelét vagy visszatéritését, a Birosag
megallapitotta, hogy bar a tagallamok rendelkeznek bizonyos mozgastérrel a HEA?kiildnbdzet
visszatéritési szabdalyainak meghatarozasa soran, e szabalyok nem sérthetik a kdzos
HEA?rendszer semlegességének elvét azaltal, hogy ezen adot teljesen vagy részben az
adoalanyra terhelik. Kilondsen pedig e szabalyoknak lehet?vé kell tennitik az adéalany szamara,
hogy megfelel? feltételek mellett az e HEA?kulonbozeth?l szarmazé teljes kovetelését
visszakapja, ami magaban foglalja, hogy a visszatéritésnek ésszer? hatarid?n belll, pénzbeli
kifizetés utjan vagy ezzel egyenérték? modon kell megtorténnie, és a visszatérités elfogadott
mdbdja semmiképpen nem jelenthet az ad6alany szamara pénzigyi kockézatot (lasd a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag Ugyben hozott itélet 32—34. pontjat és a fent hivatkozott
Sosnowska?ugyben hozott itélet 17. pontjat).

34 gy a fenti megfontolasokra tekintettel kell megvizsgéalni az el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett kérdéseket.

Az els? kérdésr?l

35 A kérdést el?terjeszt? birosag els? kerdésével lenyegében azt kivanja megtudni, hogy a
HEA?iranyelv 183. cikkét a bizalomvédelem elvével 6sszefiiggésben akként kell?e értelmezni,
hogy azzal ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely visszamen?leges hatallyal irja el? azon
hatarid? meghosszabbitasat, amelyen belul a HEA?kilonbozetet vissza kell tériteni.

36 A kérdést el?terjeszt? birésag szerint a HEA?kulénbozet visszatéritési hatarideje az
alapuigyben 2007. november 26?an lejart. A 2007. december 18?ig hatalyos nemzeti szabalyozas
alapjan a visszatéritend? 6sszeg utani késedelmi kamatok 2007. november 267?t6l valtak



esedékesse, fuggetlenul attol, hogy 2007. november 8?an adodellen?rzési eljarast inditottak.
Ugyanakkor a 2007. december 19?t?| hatalyos nemzeti szabalyozas szerint az addellen?rzési
eljaras azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a HEA?kilénbozet visszatéritési hatarideje, és ebb?l
kovetkez?en az az id?pont, amelyt?l kezdve késedelmi kamat fizetend?, meghosszabbodik a
vizsgalati jelentés elkészitéséig, amely a jelen esetben csak 2008. marcius 13?an tértént meg.

37 A 2007. december 187?ig hatalyos nemzeti szabalyozasnak a kérdést el?terjeszt? bir6sag
altal elvégzett értelmezésével kapcsolatban, amely szerint a késedelmi kamatok az alaptgyben
2007. november 272?t?| valtak esedékessé, tekintettel arra, hogy a HEA?kilonbozet visszatéritési
hatérideje lejart, és ezt nem befolyasolta az adéellen?rzés sem, a direktor €s a bolgar kormany
el?adja, hogy — még e szabalyozas modositasa el?tt is — a késedelmi kamatokat csak az
adoellen?rzési eljaras befejezését?l kellett megfizetni, mivel e visszatéritési id? ezen eljaras ideje
alatt megszakadt.

38  Ezzel kapcsolatban, noha egyedil a kérdést el?terjeszt? birésagra harul annak
megallapitasa, hogy a 2007. december 18?ig hatalyos nemzeti szabalyozas szerint az alaptgyben
a késedelmi kamatok 2007. november 27?t?| valtak?e esedékessé, a Birdésag feladata azonban,
hogy a nemzeti szabalyozasnak a kérdeést el?terjeszt? birdsag altal elvégzett értelmezésére
tamaszkodva megvalaszolja az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdést, és ez utébbi
birésagot az unids jog értelmezésére vonatkozé minden olyan szempontrol tajékoztassa, amely
lehet?vé teheti szamara, hogy megitélje e szabalyozas 6sszeegyeztethet?ségét a HEA?iranyelv
183. cikkével és a bizalomvédelem elvével (lasd ebben az értelemben a C?293/06. sz. Deutsche
Shell tgyben 2008. februar 28?an hozott itélet [EBHT 2008., 171129. 0.] 25. és 26. pontjat,
valamint a C?201/08. sz. Plantanol?lgyben 2009. szeptember 10?7én hozott itélet [EBHT 2009.,
1?78343. 0.] 45. pontjat).

39 Ezzel kapcsolatban meg kell allapitani, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint
teljességgel megengedhet? és f?szabdly szerint 6sszeegyeztethet? a bizalomvédelem elvével, ha
az Uj szabalyozas a korabbi szabalyozas hatalya alatt keletkezett tényallasok jov?beli hatasaira is
alkalmazand6 (a C?60/98. sz. Butterfly Music Ggyben 1999. junius 29?én hozott itélet [EBHT
1999., 1?3939. 0.] 25. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ugyanakkor a
bizalomvédelem elvével ellentétes, ha a nemzeti szabalyozas mddositdsa az addalanyt
visszamen?leges hatallyal olyan jogtdl fosztja meg, amelyet a kordbbi szabalyozas alapjan
szerzett (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Marks & Spencer tigyben hozott itélet 45.
pontjat).

40 Ebb?I kdvetkezik, hogy olyan esetben, mint amely az alapigyben is felmerilt, a
bizalomvédelem elvével ellentétes, ha a nemzeti szabalyozas mddositdsa az adbalanyt
visszamen?leges hatéllyal olyan jogtél fosztja meg, amellyel mér az emlitett modositas el?tt
rendelkezett, és amely alapjan a visszatéritend? HEA?kiilonbozet 6sszege utan késedelmi
kamatot kellett volna kapnia (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Marks & Spencer
Ugyben hozott itélet 46. pontjat).

41 A fentiek alapjan az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a HEA?iranyelv 183. cikkét a
bizalomvédelem elvével 6sszeflggésben akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a
nemzeti szabalyozas, amely visszamen?leges hatallyal irja el? azon hatarid? meghosszabbitasat,
amelyen bellil a HEA?kilonbdzetet vissza kell tériteni, amennyiben e szabéalyozas az addalanyt a
szabalyozas hatalybalépése el?tt megillet? azon jogatdl fosztja meg, hogy a szamara
visszatéritend? dsszeg utan késedelmi kamatot kapjon.

A masodik kérdésr?|

42 A kérdést el?terjeszt? birdsdg masodik kérdésével Iényegében azt kivanja megtudni, hogy a



HEA?iranyelv 183. cikkét az adosemlegesség elvével dsszefiiggésben akként kell?e értelmezni,
hogy azzal ellentétes a sz6ban forgé nemzeti szabalyozas, amely szerint a HEA?kildnbdzet
visszatéritési hatarideje rendszerint 45 nap, amelynek lejartaval a visszatéritend? 6sszeg utan
késedelmi kamatot kell fizetni, de amely szabalyozas el?irja, hogy addellen?rzési eljaras
meginditdsa esetén e hatarid? meghosszabbodik, ami azt vonja maga utan, hogy e kamatot csak
ezen eljaras befejezésének napjatol kell megfizetni.

43  E kérdés megvalaszolasahoz fel kell idézni az alaplgyben szerepl? nemzeti szabalyozas
sajatossagait.

44  Mindenekel?tt e szabalyozas kifejezetten el?irja, hogy a visszatéritend? HEA?kilonbozet
utdn késedelmi kamatot kell fizetni. A Birésagot eszerint arra kérték fel, hogy kizarélag arrol a
kérdésr?l dontson, hogy mely id?ponttol kell e kamatokat megfizetni a HEA?iranyelv
adosemlegesség elvével osszefliggésben értelmezett 183. cikke alapjan.

45  Tovabba azt is meg kell allapitani, hogy nincs sz6 az alapiigyben a HEA?iranyelv 183.
cikkének masodik bekezdésében szerepl? lehet?ségr?l, amely szerint megtagadhaté a
visszatérités vagy az atvitel, ha a kilonbozet csekély 6sszeg?, és amely még inkabb vonatkozik a
kamatokra.

46  Végll hangsulyozni kell, hogy az alaptigyben szerepl? nemzeti szabalyozas csak annyiban
irja el? a HEA?kiilonbozet visszatéritését, amennyiben azt nem lehet levonni a felmeriilés
id?szakat kévet? harom adomegallapitasi id?szak soran megfizetend? add 6sszegéb?l, ami tehat
azt jelenti, hogy e szabalyozas vegyiti a HEA?kuldnbozet kiegyenlitésének a HEA?iranyelv 183.
cikkének masodik bekezdésében el?irt két modjat, nevezetesen a visszatéritést és az atvitelt.

47 A HEAZ?kilonbozet atvitelével és visszatéritésével kapcsolatban els?sorban azt célszer?
megjegyezni, hogy sem a kérdést el?terjeszt? birdsag, sem pedig a Bir0sag elé észrevételeket
terjeszt? felek nem kérd?jelezték meg — joggal — azt a lehet?séget, hogy a tagallam el?irhatja,
hogy e killénbozetet atvitel, majd visszatérités atjan egyenlitsék ki. Ugyanis a HEA?iranyelv 183.
cikkét nem lehet Ugy értelmezni, hogy a visszatérités és az atvitel kdlcsondsen kizarjak egymast.
Kilénben az a tagallam, amelyik a HEA?kildnbdzet kiegyenlitési modjaként az atvitelt valasztja, a
jelen itélet 29-33. pontjdban hivatkozott elvekkel ellentétben nem tudna e kilénbdzetet
visszatériteni, ha abban az adomegéllapitasi id?szakban, amelyre azt atvitte, a fizetend? ado
0sszege nem elegend? ahhoz, hogy e kilénbézet levonhato legyen.

48  Masodsorban azzal kapcsolatban, hogy a HEA?kiilonbozetet a felmeriilés id?szakat kovet?
harom adémegallapitasi id?szakra viszik at, meg kell allapitani, hogy a HEA?iranyelv 183.
cikkének els? bekezdése szerint a tagallamok valéban rendelkezhetnek ugy, hogy a ,kovetkez?
id?szakra” vigyék at a kulonbozetet.

49  Ugyanakkor e megfogalmazasbdél nem lehet azt a kbvetkeztetést levonni, hogy az olyan
kilbénbozetéatvitel, mint amelyet az alapiigyben szerepl? nemzeti szabalyozas is el?ir,
0sszeegyeztethetetlen e rendelkezéssel. E tekintetben figyelembe kell venni azt — a bolgar
kormany altal is hivatkozott — tényt, hogy e szabalyozas az adomegallapitasi id?szakot, amely a
HEA?iranyelv 252. cikke (2) és (3) bekezdésének megfelel?en egy honap és egy év kdzott
valtozhat, egy honapban rogziti. E kdrtilmények kdzott a széban forgd kulénbdzetnek a felmerulés
id?szakat kévet? harom adomegallapitasi id?szakra valo atvitele 6nmagaban nem sérti a jelen
itélet 29-33. pontjaban hivatkozott elveket. Ugyanis az ilyen kilonbozetatvitel magaban foglalja,
hogy a kiulénbdzet harom hénapon belili kiegyenlitése belefér abba a mozgastérbe, amelyet a
tagallamok szamara a HEA?kuldnbozet kiegyenlitési szabalyainak meghatarozasara biztositottak.

50 Harmadsorban hangsulyozni kell, hogy az emlitett klilonbdzet visszatéritésére az



alapuigyben szerepl? nemzeti szabalyozas szerint f?szabalyként 45 napon belll sor keril, amely
hatarid? 6nmagaban megfelel a HEA?iranyelv 183. cikkének, és a visszatéritend? dsszeg utani
késedelmi kamatok e hatarid? lejartatdl fizetend?k. Ha azonban az adéhatésagok adoellen?rzési
eljarast inditanak, e kamatok csak attél az id?ponttél valnak esedékessé, amikor ez az eljaras
befejez?dik.

51 Az ilyen szabdlyozassal kapcsolatban, amely a bolgar adéhatésag kamatfizetési
kotelezettségét az addellen?rzési eljaras befejez?dését?l teszi fligg?vé, arra kell emlékeztetni,
hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatanak megfelel?en az allamkincstéar altal fizetend? kamatok
olyan szamitasa, amely nem azt a napot tekinti kiindulasi pontnak, amelyen a HEA?kiilonbozetet a
HEA?iranyelvnek megfelel?en rendes koriilmények kozott ki kell egyenliteni, f?szabaly szerint
ezen iranyelv 183. cikkének kdvetelményeibe tkozik (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Molenheide és tarsai egyesitett ligyekben hozott itélet 63. és 64. pontjat).

52  Ezzel kapcsolatban hangsulyozni kell, hogy a kézés HEA?rendszer rendes m?kodése
feltételezi az adod helyes beszedését. Ugyanis minden egyes tagallam koteles elfogadni
valamennyi torvényi, rendeleti és kdzigazgatasi rendelkezést annak érdekében, hogy a teriletén
biztositsa az esedékes HEA teljes 6sszegének beszedését, és e tekintetben a tagallamok
kotelesek ellen?rizni az addalanyok bevallasait, az utdbbiak elszamolasait és az egyéb vonatkoz6
iratokat, valamint kotelesek megallapitani és beszedni az esedékes adot (a C?188/09. sz.,
Profaktor Kulesza, Frankowski, J6?wiak, Or?owski Gigyben 2010. julius 29?én hozott itélet [az
EBHT?ban még nem tették kdzz€é] 21. pontja).

53  Ebb?l kdvetkezik, hogy a HEA?Kkuldnbozet visszatéritési hatarideje f?szabaly szerint
meghosszabbithaté az addellen?rzés lefolytatasa céljabdl, feltéve hogy e meghosszabbitott
hatarid? nem min?stl ésszer?tlennek, és e hosszabbitas nem haladja meg azt a mértéket, amely
az adoéellen?rzési eljaras lefolytatdsahoz szilkséges (lasd analdgia utjan a fent hivatkozott
Sosnowska?igyben hozott itélet 27. pontjat). Ha azonban az ad6alany atmenetileg nem
rendelkezhet a HEA?kilonbozetnek megfelel? pénzosszegek felett, gazdasagi szempontbol
hatrany éri, amelyet kamatfizetéssel lehet kiegyenliteni, igy biztositva az adésemlegesség elvének
tiszteletben tartasat.

54  Mérpedig negyedsorban azt kell megvizsgalni az alaplgyben szerepl? szabalyozassal
kapcsolatban, amely vegyiti a HEA?kilonbodzet kiegyenlitési modjait, az atvitelt és a visszatéritést,
hogy dsszeegyeztethet??e a jelen itélet 29-33. pontjdban hivatkozott elvekkel az, hogy e
szabdlyozas eltolja a késedelmi kamatok esedékességének id?pontjat az adéellen?rzési eljaras
befejez?déséig, noha a kilonbdzetet mar atvitték a felmerulési id?szakot kovet? harom
adomegéllapitasi id?szakra.

55  E tekintetben hangsulyozni kell egyrészt, hogy az alaplgyben szerepl? szabalyozas
alkalmazasa végeredményben nemcsak a HEA?kiilonbdzetnek megfelel? pénzeszkdzokt?| fosztja
meg az adbdalanyt jelent?s id?n, dgymint nyolc hénapon keresztiil, hanem kizérja az adoalanyt
abbdl a jogbdl is, hogy az e szabalyozas alapjan rendes kérilmények kozott jaré6 kamatokhoz
hozzajusson.

56  Masrészt meg kell jegyezni, hogy az emlitett szabalyozas lehet?vé teszi, hogy az
adéhatosagok barmikor, akar a HEA?kulonbozet visszatéritésének esedékességéhez kozeli
id?pontban is adodellen?rzést inditsanak, megengedve igy azt is, hogy jelent?sen
meghosszabbitsak a visszatérités hataridejét, és egyidej?leg kés?bbre halasszak azt az id?pontot,
amelyt?| a visszatéritend? 6sszeg utan késedelmi kamat fizetend?.

57 Kovetkezésképpen az adbalany nemcsak pénzigyi hatranyoknak van kitéve, hanem arra
sem képes, hogy el?re lassa azt az id?pontot, amelyt?l a HEA?kilénbbzetnek megfelel?



pénzosszegek felett rendelkezhet, ami igy az emlitett addalany szamara tovabbi terhet jelent.

58 E feltételek kdz6tt bizonyos, hogy az alaptigyben szerepl? nemzeti szabalyozasban rogzitett
rendelkezések a jelen itélet 33. pontjaban hivatkozott elvekkel ellentétben nem teszik lehet?vé,
hogy az adodalany — anélkil, hogy szadmara pénzigyi kockazattal jarna — megfelel? feltételek
kozott visszakapja a HEA?kulonbozetb?l ered? teljes kdvetelését.

59  Ugyanakkor még meg kell valaszolni a kérdést el?terjeszt? birdsag azon kérdését is, hogy
milyen hatdsa van az alapligyben szerepl? nemzeti szabalyozas megitélésére az addalany
szamara biztositott azon lehet?ség, hogy készpénzébvadék nyujtasaval leréviditheti a visszatéritési
hatérid?t.

60 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az ilyen biztositéknyujtasi lehet?ség nem
eredményezheti azt, hogy jogszer?en az adoéellen?rzési eljaras befejezéséig halaszthatjak azt az
id?pontot, amelyt?| kezdve a visszatéritend? HEA?kiilonbozet 6sszege utan késedelmi kamat
fizetend?. Ugyanis, amint a Bir6sag a fent hivatkozott Sosnowska?iigyben hozott itélet 32.
pontjdban megéllapitotta: az ilyen biztositéknyujtasi kotelezettség abbdl a célbdl, hogy az
altaldban alkalmazandé hatarid? vonatkozhasson, val6jdban csak azt vonja maga utan, hogy a
HEA?kilonbozetnek megfelel? pénzosszegeknek az addellen?rzési eljaras alatti lekotésével jaro
anyagi teher helyébe a biztositék 6sszegének lekotésével jaré anyagi teher I1ép.

61 A fentiekre tekintettel azt kell valaszolni a masodik kérdésre, hogy a HEA?iranyelv 183.
cikkét az adésemlegesség elvével dsszefliggésben akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes
az a nemzeti szabalyozas, amely szerint a HEA?kilonbozet rendszerinti visszatéritési hatarideje,
amelynek lejartaval a visszatéritend? dsszeg utan késedelmi kamatot kell fizetni, adoellen?rzeési
eljards meginditasa esetén meghosszabbodik, ami azt vonja maga utan, hogy e kamatot csak
ezen eljaras befejezésének napjatol kell megfizetni, noha a kulonbdzetet mar atvitték a felmertlési
id?szakot kévet? harom adomegallapitasi id?szakra. Nem ellentétes viszont az emlitett
rendelkezéssel, ha e rendszerinti hatarid?t 45 napban hatarozzak meg.

A harmadik és a negyedik kérdésr?I

62 A masodik kérdésre adott valaszra tekintettel a harmadik és a negyedik kérdést, amelyeket
egyuttesen célszer? vizsgalni, ugy kell érteni, hogy azok Iényegében arra iranyulnak, hogy a
HEA?iranyelv 183. cikkét akként kell?e értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a HEA?kilonbozetet
beszamitas utjan téritik vissza.

63 E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a beszamitas azt eredményezi, hogy két kdlcsonos
kovetelés teljesen vagy részben megsz?nik, lehet?ve téve igy a tagéllam szaméra, hogy teljesitse
visszatéritési kotelezettségét.

64  Ajelen itélet 33. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint a tagallamok
rendelkeznek bizonyos mozgastérrel a HEA?kuldnbozet visszatéritési szabalyainak
meghatarozasa soran, de ett?l még a visszatéritésnek ésszer? hatarid?n belll, pénzbeli kifizetés
atjan vagy ezzel egyenértéek? modon kell megtorténnie, hogy ne jelentsen pénzigyi kockazatot az
adoalany szamara.

65  Ezen elvekre tekintettel nincs olyan ok, amely altalanos jelleggel képezné akadalyat annak,
hogy a HEA?kulonbbzetet beszamitas Gtjan téritsék vissza, ami az adoalany kévetelésének
azonnali megsz?nését eredményezi, anélkil hogy utébbi pénzigyi kockazatnak lenne kitéve.

66 Ez az elemzés arra az esetre is vonatkozik, ha az érintett tagallam kdvetelését az addalany
vitatja, feltéve hogy — amint az Eurdpai Bizottsag is hangsulyozza — az ad6alanyt nem fosztjak



meg a hatékony birdsagi jogorvoslattol, hogy a beszamitas soran felhasznalt allami kdvetelésekkel
kapcsolatban allaspontjat érvényesithesse.

67 A fentiek alapjan a harmadik és negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
HEA?iranyelv 183. cikkét akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha a
HEA?kuIdnbdzetet beszamitas utjan téritik vissza.

A koltségekr?l

68 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésevel kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tanécs) a kovetkez?képpen hatarozott:

1) A 2006. december 19?i 2006/138/EK tanéacsi iranyelvvel médositott, a k6zos
hozzaadottértékado-rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanécsi iranyelv
183. cikkét a bizalomvédelem elvével 6sszefuggésben akként kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely visszamen?leges hatéllyal irja el? azon hatéarid?
meghosszabbitaséat, amelyen belll a hozzdadottértékado-kiilonbozetet vissza kell tériteni,
amennyiben e szabalyozas az adbalanyt a szabalyozas hatalybalépése el?tt megillet? azon
jogatol fosztja meg, hogy a szamara visszatéritend? 6sszeg utan késedelmi kamatot kapjon.

2) A 2006/138 iranyelvvel médositott 2006/112 iranyelv 183. cikkét az adésemlegesség
elvével 6sszefliggésben akkeént kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti
szabalyozas, amely szerint a hozzaadottértékado-kulonbdzet rendszerinti visszatéritési
hatarideje, amelynek lejartaval a visszatéritend? 6sszeg utan késedelmi kamatot kell fizetni,
adodellen?rzési eljaras meginditasa esetén meghosszabbodik, ami azt vonja maga utan,
hogy e kamatot csak ezen eljaras befejezésének napjatdl kell megfizetni, noha a
kilonbbzetet mar atvitték a felmerulési id?szakot kbvet? harom adémegéallapitasi
id?szakra. Nem ellentétes viszont az emlitett rendelkezéssel, ha e rendszerinti hatarid?t 45
napban hatarozzak meg.

3) A 2006/138 iranyelvvel médositott 2006/112 iranyelv 183. cikkét akként kell értelmezni,
hogy azzal nem ellentétes, ha a hozzdadottértékado-kiulonbdzetet beszamitas utjan téritik
vissza.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: bolgar.



