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Mal C?107/10

Enel Maritsa Iztok 3 AD

mot

Direktor "Obzhalvane i upravlenie naizpalnenieto” NAP
(begaran om forhandsavgorande fran

Administrativen sad Sofia-grad)

"Begaran om férhandsavgorande — Mervardesskatt — Direktiven 77/388/EEG och 2006/112/EG —
Aterbetalning — Frist — Ranta — Kvittning — Principen om skatteneutralitet och
proportionalitetsprincipen — Skydd for berattigade férvantningar”

Sammanfattning av domen

1. Bestammelser om skatter och avgifter — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatt —
Gemensamt system for mervardesskatt — Avdrag for ingdende mervardesskatt — Aterbetalning av
det dverskjutande beloppet

(Radets direktiv 2006/112, i dess lydelse enligt direktiv 2006/138, artikel 183)

2. Bestammelser om skatter och avgifter — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatt —
Gemensamt system for mervérdesskatt — Avdrag for ingdende mervardesskatt — Aterbetalning av
det dverskjutande beloppet

(Radets direktiv 2006/112, i dess lydelse enligt direktiv 2006/138, artikel 183)

3. Bestammelser om skatter och avgifter — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatt —
Gemensamt system for mervérdesskatt — Avdrag for ingaende mervardesskatt — Aterbetalning av
det dverskjutande beloppet

(Radets direktiv 2006/112, i dess lydelse enligt direktiv 2006/138, artikel 183)

1. Artikel 183 i direktiv 2006/112 om ett gemensamt system fér mervardesskatt, i dess lydelse
enligt direktiv 2006/138, jamford med principen om skydd for beréttigade forvantningar ska tolkas
sa, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning i vilken det foreskrivs en forlangning, med
retroaktiv verkan, av den frist inom vilken aterbetalning av 6verskjutande mervardesskatt ska ske, i
den méan denna lagstiftning innebar att den skattskyldige frantas den ratt som vederborande
innehade fore lagstiftningens ikrafttradande att erhalla drojsmalsranta pa det belopp som ska
aterbetalas till den skattskyldige.

(se punkt 41 samt punkt 1 i domslutet)

2. Artikel 183 i direktiv 2006/112 om ett gemensamt system fér mervardesskatt, i dess lydelse
enligt direktiv 2006/138, jamford med principen om skatteneutralitet ska tolkas sa, att den utgor
hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken den normala fristen for att aterbetala 6verskjutande
mervardesskatt — efter vilken dréjsmalsranta borjar [6pa pa beloppet att aterbetala — avbryts for
det fall en skattekontroll inleds, varvid detta brytande av fristen innebar att nAmnda ranta borjar



I6pa igen forst den dag da skattekontrollen avslutas, trots att detta 6verskott redan har dverforts
under de tre beskattningsperioderna efter den beskattningsperiod under vilken éverskottet
uppkommit. Den omstandigheten att den normala fristen faststélls till 45 dagar strider daremot inte
mot namnda bestammelse.

(se punkt 61 samt punkt 2 i domslutet)

3. Artikel 183 i direktiv 2006/112 om ett gemensamt system for mervardesskatt, i dess lydelse
enligt direktiv 2006/138, ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for att aterbetalningen av
overskjutande mervardesskatt sker genom kvittning.

Medlemsstaterna har namligen en viss frihet i friga om metoderna for aterbetalning av
overskjutande mervardesskatt, sa lange aterbetalningen sker inom en rimlig tidsfrist i form av
kontanter eller motsvarande samt att den skattskyldige inte I6per ndgon ekonomisk risk.

(se punkterna 64 och 67 samt punkt 3 i domslutet)

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 12 maj 2011 (*)

"Begéaran om forhandsavgdrande — Mervardesskatt — Direktiven 77/388/EEG och 2006/112/EG —
Aterbetalning — Frist — Ranta — Kvittning — Principen om skatteneutralitet och
proportionalitetsprincipen — Skydd for berattigade férvantningar”

I mal C?107/10,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av
Administrativen sad Sofia-grad (Bulgarien) genom beslut av den 15 februari 2010, som inkom till
domstolen den 25 februari 2010, i malet

Enel Maritsa Iztok 3 AD

mot

Direktor "Obzhalvane i upravlenie naizpalnenieto” NAP,
meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts samt domarna D. Svaby, R. Silva de Lapuerta,
E. Juhész och T. von Danwitz (referent),

generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: handlaggaren C. Stromholm,



efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 20 januari 2011,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
- Enel Maritsa Iztok 3 AD, genom L. Ruessmann, avocat, och S. Yordanova, advokat,

- direktor "Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” NAP, genom A. Georgiev och I.
Atanasova Kirova, bada i egenskap av ombud,

- Bulgariens regering, genom T. Ivanov och E. Petranova, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom D. Triantafyllou och S. Petrova, bada i egenskap av
ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

féljande
Dom

1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 18.4 i radets sjatte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig beréakningsgrund (EGT L
145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28), i dess lydelse enligt radets direktiv
2006/98/EG av den 20 november 2006 (EUT L 363, s. 129) (nedan kallat sjatte direktivet), och av
artikel 183 forsta stycket i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347, s. 1), i dess lydelse enligt radets direktiv
2006/138/EG av den 19 december 2006 (EUT L 384, s. 92) (nedan kallat
mervardesskattedirektivet).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Enel Maritsa Iztok 3 AD (nedan kallat Enel) och
direktor "Obzhalvane i upralvenie na izpalnenieto” NAP (direktoren for avdelningen
"Overklaganden och verkstallande” vid centralférvaltningen for nationella byran for skatteintakter)
(nedan kallad direktor) angdende den relevanta tidpunkt fran vilken dréjsmalsranta ska borja lopa
pa ett belopp avseende mervardesskatt att aterbetala.

Tillampliga bestdmmelser
Unionsratten
3 Artikel 18.2 och 18.4 i sjatte direktivet har foljande lydelse:

"2.  Den skattskyldiga personen skall gora avdraget genom att fran det totala
mervardesskattebeloppet for en given skatteperiod subtrahera det totala skattebelopp for vilket
avdragsratt har intratt under samma period och som kan utnyttjas enligt bestammelserna i punkt 1.

Medlemsstaterna far dock, vad betraffar skattskyldiga personer som genomfor sadana tillfalliga
transaktioner som definieras i artikel 4.3, kréva att avdragsratten utnyttjas endast vid tidpunkten for
tillhandahallandet.

4.  Omtillatna avdrag for en viss period Overstiger skatt att betala kan medlemsstaterna



antingen gora en aterbetalning eller fora 6ver det 6verskjutande beloppet till nasta period enligt
villkor som de skall bestamma.

Om det 6verskjutande beloppet ar ringa, kan medlemsstaterna dock vagra att aterbetala det eller
fora 6ver det till nsta period.”

4 Enligt artikel 183 i mervardesskattedirektivet galler féljande:

"Om avdragen for en viss beskattningsperiod overstiger den mervardesskatt som skall betalas far
medlemsstaterna fora 6ver det dverskjutande beloppet till nasta period eller géra en aterbetalning
enligt de villkor som de skall faststalla.”

Om det 6verskjutande beloppet ar ringa, far medlemsstaterna dock vagra att fora 6ver det till nasta
period eller att aterbetala det.”

5 | artikel 252 i mervéardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"1.  Mervardesskattedeklarationen skall lamnas inom en av medlemsstaterna faststalld
tidsperiod. Denna far inte vara langre an tva manader efter utgangen av varje beskattningsperiod.

2.  Beskattningsperiodens langd skall av medlemsstaterna bestammas till en, tva eller tre
manader.

Medlemsstaterna far dock faststélla andra tidsperioder, sa lange dessa inte 6verstiger ett ar.”
Nationell ratt

6 Enligt artikel 87 i lagen om mervardesskatt (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost)
(nedan kallad mervardesskattelagen) ar beskattningsperioden normalt en manad.

7 | artikel 92 i mervardesskattelagen, i dess lydelse till och med den 18 december 2007,
foreskrevs foljande:

"(1)  Skatt att aterbetala enligt artikel 88 stycke 3 kvittas, dras av eller aterbetalas enligt foljande
villkor:

1.  Finns andra skulder, avseende forfallna men &nnu ej betalda skatter eller
socialforsakringsavgifter, till nationella byran for skatteintakter och som uppkommit fére
skattedeklarationens ingivande, ska myndigheten for skatteintakter kvitta dessa skulder mot skatt
eller avgifter att aterbetala i enlighet med skattedeklarationen. Kvarstaende belopp ska i
forekommande fall behandlas pa satt som foreskrivs i punkt 2.

2.  Foreligger inte nagra ytterligare forfallna men obetalda skulder i den mening som avses i
punkt 1, eller understiger dessa skulder vad som ska aterbetalas enligt skattedeklarationen, ska
den registrerade personen dra av skatten att aterbetala eller kvarstaende belopp i den mening
som avses i punkt 1 fran den skatt eller de avgifter som ska betalas enligt skattedeklarationen for
de tre foljande beskattningsperioderna.

4.  Kvarstar ett belopp avseende skatt att aterbetala efter det att fristen enligt punkt 2 har [6pt ut,
ska myndigheten for skatteintakter kvitta detta kvarstaende belopp mot skulder avseende forfallna
men annu ej betalda skatter eller socialforsakringsavgifter till nationella byran for skatteintakter
eller aterbetala dessa 6verskjutande belopp inom 45 dagar efter ingivande av den senaste



skattedeklarationen.

(8)  Skatt som far aterbetalas men som utan skal eller av obsoleta skal inte har aterbetalats
inom de frister som faststalls i denna lag (dari inbegripet upphéavande av ett beskattningsbeslut),
ska aterbetalas med lagstadgad drojsmalsranta som beraknas fran dagen da dessa skatter skulle
ha aterbetalats enligt denna lag, till och med den tidpunkt da slutlig terbetalning sker. Detta galler
oavsett om fristerna avbryts och sedan ater borjar I6pa under beskattningsforfarandet. Har avses
en skatt som inte har aterbetalats av skal som inte langre ar giltiga, varmed &ven avses att den
faststallda skatten att aterbetala efter skattekontrollen motsvarar deklarerat belopp eller ar lagre
for den del som omfattas av aterbetalningsskyldighet.”

8 | artikel 92 i mervardesskattelagen, i dess lydelse sedan den 19 december 2007, stadgas
foljande:

(8) Utan hinder av bestammelserna i stycke 1 punkt 4 och styckena 3—6 géller att nér en
person ar foremal fér en skattekontroll, motsvarar fristen fér aterbetalning av skatt fristen for att
fatta omprovningsbeslut med undantag for de fall dar personen i fraga har stéllt sékerhet i form av
kontanter, statspapper eller en ovillkorlig och oaterkallelig bankgaranti ...

(10)  Skatt som far aterbetalas men som utan skal eller av obsoleta skél inte har aterbetalats
inom de frister som faststalls i denna lag (dari inbegripet upphéavande av ett beskattningsbeslut),
ska aterbetalas med lagstadgad drojsmalsranta som beraknas fran dagen da dessa skatter skulle
ha aterbetalats enligt denna lag, till och med tidpunkten da slutlig aterbetalning sker. Detta galler
oavsett om fristerna avbryts och sedan ater borjar I16pa under beskattningsforfarandet.”

9 Enligt artikel 93 stycke 1 i mervardesskattelagen i dess lydelse till och med den 18
december 2007 gallde foljande:

"Fristerna for aterbetalning i den mening som avses i artikel 92 stycke 1 punkt 4 och i artikel 92
styckena 3 och 4 avbryts

5.  nér en skattekontroll inleds betraffande en person, till dess att denna kontroll avslutas, inom
den frist som avses i artikel 114 i lagen om forfarandet avseende skatter och
socialforsakringsavgifter.”

10  Artikel 93 stycke 1 punkt 5 i mervardesskattelagen upphavdes med verkan fran den 19
december 2007.

11 Il artikel 114 i lagen om forfarandet avseende skatter och socialforsakringsavgifter foreskrivs
foljande:

"(1)  Fristen for att genomfora en skattekontroll &r tre manader fran dagen for delgivning av
beslutet att inleda densamma.



(2)  Ar fristen enligt stycke 1 otillracklig kan den férlangas med hogst en manad genom beslut
av den myndighet som beslutat om kontrollen att férlanga fristen.”

12  lartikel 117 i lagen om forfarandet avseende skatter och socialforsakringsavgifter foreskrivs
féljande:

"(1) Promemorian avseende skattekontrollen upprattas av myndigheten for skatteintékter, som
ska genomfdra kontrollen senast 14 dagar efter det att fristen for denna kontroll har 16pt ut.

(5) Den person som kontrollen avser far, inom 14 dagar fran det att kontrollpromemorian
delgavs, begara omprévning hos och forebringa bevisning for de myndigheter som genomfort
skattekontrollen. Ar denna frist otillracklig kan den férlangas efter ansokan av den berérda
personen, dock med hogst en manad.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

13  Den 11 oktober 2007 ingav Enel en skattedeklaration med beloppet 2 273 514,85 BGN att
aterbetala for den bulgariska skatteférvaltningen. Detta belopp foljde dels av att avdragen Gversteg
mervardesskatten att betala for den aktuella beskattningsperioden, dels av att det varit omojligt for
Enel att gora dessa avdrag under senare beskattningsperioder. Enligt artikel 92 stycke 1 punkt 4 i
mervardesskattelagen, i dess lydelse till och med den 18 december 2007, skulle fristen for att
verkstalla denna aterbetalning, alltsa 45 dagar, normalt sett ha I16pt ut den 26 november 2007 och i
enlighet med artikel 92 stycke 8 i denna lag ha lett till en skyldighet fér namnda myndighet att fran
detta datum betala drojsmalsranta.

14  Den 8 november 2007 erholl Enel ett beslut om inledande av en skattekontroll i syfte att
faststalla mervardesskatt att betala for perioden fran den 1 januari 2005 till och med den 30
september 2007, samt andra skatter och avgifter att betala for aren 2005 och 2006.

15  Enligt beslut om avdrag och aterbetalning av den 19 december 2007 skulle ett belopp pa 1
364 108,91 BGN avseende mervardesskatt aterbetalas pa grundval av skattedeklarationen av den
11 oktober 2007, vilket belopp betalades till bolagets konto den 21 december 2007.

16  Skattekontrollen utmynnade i en promemoria daterad den 13 mars 2008. Enel begarde
omprévning av denna promemoria och gjorde gallande sin ratt till drojsmalsranta pa beloppet 1
364 108,91 BGN, som redan aterbetalats, for perioden mellan den 27 november 2007 och den 21
december 2007 samt pa aterstaende belopp att betala for perioden mellan den 27 november 2007
och till dess att aterbetalning faktiskt skett.

17  Den 29 april 2008 fattades omprovningsbeslut. Detta beslut innehaller inte nagon
anmarkning betraffande betalning av drojsmalsranta.

18  Beloppet pa skatt att aterbetala till Enel enligt detta omprévningsbeslut kvittades mot de
skatteskulder jamte dréjsmalsranta for aren 2005 och 2006 som framgick av samma
omprévningsbeslut. Den 13 maj 2008 betalades ett kvarstaende belopp pa 179 092,25 BGN ill
Enels konto utan att nagot beslut fattats om upplupen dréjsmalsranta.

19 Den 20 maj 2008 overklagade Enel omprovningsbeslutet av den 29 april 2008 till
forvaltningsdomstol. Enel bestred i omprovningsbeslutet angiven skatt att betala jamte
dréjsmalsranta, kvittningen mellan denna skatt att betala och det belopp som skulle aterbetalas till
Enel samt det underforstadda beslutat att neka Enel gottskrivning av den i begéaran av den 13



mars 2008 yrkade drojsmalsrantan.

20 Talan avgjordes genom direktors beslut nr 1518 av den 20 oktober 2008. Enligt detta beslut
beviljades drojsmalsranta pa beloppet 179 092,25 BGN for perioden fran dagen for
omproévningsbeslutet, den 29 april 2008, till dagen for den faktiska aterbetalningen av detta
belopp, den 13 maj 2008. Talan ogillades i dvrigt.

21  Den 31 oktober 2008 véackte Enel talan vid Administrativen sad Sofia-grad
(forvaltningsdomstolen i Sofia) och yrkade bland annat att drojsmalsrantan avseende
mervardesskatt att aterbetala skulle betalas fran och med den 27 november 2007 till dess att detta
belopp faktiskt aterbetalats i sin helhet.

22  Den nationella domstolen fann att en tolkning av de relevanta bestammelserna i sjatte
direktivet eller i mervardesskattedirektivet kravs for att ta stallning till detta yrkande. Enligt nAmnda
domstol ar sjatte direktivet tillampligt i tiden (ratione temporis) med hansyn till artikel 2 i akten om
villkoren fér Republiken Bulgariens och Rumaniens anslutning och om anpassning av de férdrag
som ligger till grund for Europeiska unionen (EUT L 157, 2005, s. 203) samt till bilaga VI kapitel 6
punkt 1 till denna akt.

23 Administrativen sad Sofia-grad beslutade saledes att vilandeforklara malet och hanskjuta
foljande tolkningsfragor till domstolen:

"Ska artikel 18.4 i [sjatte direktivet] och artikel 183 forsta stycket i [mervardesskattedirektivet]
tolkas s4, att de, under de omstandigheter som foreligger i malet vid den nationella domstolen,
tillater:

1) att, pa grund av en lagandring i syfte att bekampa skatteundandragande, fristen for
aterbetalning av mervardesskatt forlangs till den dag da ett omprovningsbeslut meddelas,
eftersom en skattekontroll har inletts med avseende pa den skattskyldige inom 45 dagar fran det
att skattedeklarationen ingavs, utan att ranta pa beloppet att aterbetala behdver erlaggas for
denna period, om samtidigt féljande villkor ar uppfyllda:

a) denilag faststallda fristen pa 45 dagar for aterbetalning av skatten hade l6pt ut innan
lagandringen gjordes, och ranta pa aterbetalningsbeloppet hade bérjat I6pa oberoende av att
skattekontrollen hade inletts,

b)  det vid skattekontrollen konstaterades att den skatt att aterbetala som redovisats i
skattedeklarationen var korrekt,

c) den enda rattsliga mojligheten for den skattskyldige att forkorta fristen ar att stalla sakerhet i
form av pengar, statspapper eller ovillkorlig och oaterkallelig bankgaranti for en viss tid till ett
belopp som motsvarar det som ska aterbetalas,

2) att det faststalls en frist pa 45 dagar for aterbetalning av mervardesskatten réknat fran den
dag da skattedeklarationen avseende denna skatt ingavs och att det ges en laglig mojlighet att
avbryta fristen och sedan ocksa férlanga den genom en skattekontroll, vilken beslutas under
denna frist, om beskattningsperioden for redovisning av skatten omfattar en manad,

3) att aterbetalning av mervardesskatt sker pa grundval av ett omproévningsbeslut genom att
beloppet att aterbetala kvittas mot mervardesskatt att betala, som har faststéllts genom samma
beslut, och mot andra skatter och avgifter att betala och med statliga fordringar for olika
beskattningsperioder samt mot ranta som debiteras fram till den dag da omprovningsbeslutet
meddelades, om det vid skattekontrollen konstaterades att den skatt att aterbetala som redovisats



i skattedeklarationen var korrekt, och samtidigt foljande villkor ar uppfyllda:

a) iskattekontrollsforfarandet har ingen preliminar sakerhet stéllts for statens framtida
fordringar som kan faststéllas under forfarandet for meddelande av omprovningsbeslut,

b)  kvittning mot statens fordringar féreskrivs inte i den nationella lagen som medel fér indrivning
genom tvangsatgarder och som en sakerhetsatgard,

c) fristerna for dverklagande och frivillig betalning av de huvudbelopp som anvants for kvittning
och rantan har inte |6pt ut, eftersom de har faststallts genom samma omprévningsbeslut och talan
ocksa har vackts i domstol betraffande en del av beloppen,

4)  att staten, om det har faststallts att det belopp att aterbetala som redovisades i
skattedeklarationen &r korrekt, den dag da omprovningsbeslutet meddelas, och inte pa dagen for
skattedeklarationen, genomfor kvittning mot skatt att betala som har faststallts genom detta beslut
for perioder fore den dag da deklarationen ingavs och med ranta pa dessa skulder, varvid staten
inte ar skyldig att betala ranta under den i lag faststéallda fristen for aterbetalning av beloppet och
tar ut ranta pa de kvittade skatterna fran den dag da deklarationen ingavs och till dess att
omprovningsbeslutet meddelades?”

Prévning av tolkningsfragorna
Inledande anmarkningar

24 Tolkningsfragorna avser bestammelserna saval i sjatte direktivet som i
mervardesskattedirektivet. Domstolen konstaterar emellertid att omstandigheterna i malet avser
tiden efter den 1 januari 2007, da mervardesskattedirektivet tradde i kraft och ersatte sjatte
direktivet, vilket framgar av artiklarna 411 och 413 i mervardesskattedirektivet.

25  Enligt artikel 411.2 i mervardesskattedirektivet ska hanvisningarna till sjatte direktivet anses
som hanvisningar till mervardesskattedirektivet. Den omstandigheten att punkt 6 i den forteckning
som avses i artikel 20 i protokollet om villkoren och bestammelserna foér Republiken Bulgariens
och Rumaniens anslutning till Europeiska unionen (EUT L 157, 2005, s. 29) avser sjatte direktivet
medfor alltsa inte att mervardesskattedirektivet inte var tillampligt i Bulgarien fran och med den 1
januari 2007.

26  Endast tolkningen av bestdmmelserna i mervardesskattedirektivet, i férevarande fall dess
artikel 183, ar saledes relevant for prévningen av de tolkningsfragor som uteslutande avser
berékningen av dréjsmalsranta pa det belopp som Overstiger mervardesskatt att aterbetala.

27  Som den bulgariska regeringen har betonat foreskrivs visserligen inte i denna bestammelse,
enligt dess ordalydelse, vare sig nagon skyldighet att betala ranta pa 6verskjutande
mervardesskatt att aterbetala, eller nagot datum fran och med vilket sddan réanta ska bérja l6pa.

28  Det ska emellertid erinras om att denna omstéandighet inte i sig leder till slutsatsen att
namnda bestammelse ska tolkas sa, att medlemsstaternas metoder for att aterbetala
overskjutande mervardesskatt inte kan kontrolleras pa grundval av unionsréatten (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 21 januari 2010 i mal C?472/08, Alstom Power Hydro, REU
2010, s. 170000, punkt 15).

29  FOr det forsta galler namligen att &ven om genomférandet av den i artikel 183 i
mervardesskattedirektivet foreskrivna ratten till aterbetalning av den 6verskjutande
mervardesskatten i princip omfattas av medlemsstaternas processuella autonomi, galler likafullt att
denna autonomi omgéardas av likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen (se, for ett liknande



resonemang, domen i det ovannamnda malet Alstom Power Hydro, punkt 17). Enligt fast
rattspraxis ska medlemsstaterna dessutom iaktta principen om skydd for berattigade férvantningar
nar de genomfor unionslagstiftning (se dom av den 11 juli 2002 i mal C?62/00, Marks & Spencer,
REG 2002, s. 176325, punkt 44 och dar angiven rattspraxis).

30  For det andra ska det undersokas i vilken man artikel 183 i mervardesskattedirektivet, nar
den tolkas utifran sitt sammanhang och med hansyn till de allmanna principer som styr
mervardesskatteomradet, innehaller specifika regler som medlemsstaterna ska iaktta nar de
genomfor ratten till aterbetalning av éverskjutande mervardesskatt (se, analogt, dom av den 30
september 2010 i mal C?314/09, Strabag m.fl., REU 2010, s. 170000, punkt 34).

31 Det skai detta hanseende papekas att det av fast rattspraxis foljer att de skattskyldigas ratt
att fran den mervardesskatt som de ar skyldiga att betala dra av den ingdende mervardesskatt
som redan har paforts de varor och tjanster som de har tillhandahallits utgor en grundlaggande
princip i det gemensamma system for mervardesskatt som har inréttats genom
unionslagstiftningen (se, bland annat, dom av den 18 december 1997 i de férenade malen
C?286/94, C?340/95, C?401/95 och C?47/96, Molenheide m.fl., REG 1997, s. |-7281, punkt 47, av
den 25 oktober 2001 i mal C?78/00, kommissionen mot Italien, REG 2001, s. 1?8195, punkt 28,
och av den 10 juli 2008 i mal C?25/07, Sosnowska, REG 2008, s. 1?5129, punkt 14).

32  Sasom domstolen vid upprepade tillfallen har betonat innebéar detta att avdragsratten utgor
en oskiljaktig del av mervardesskatteordningen och i princip inte kan inskrdnkas. Det &r i
synnerhet sa att avdragsratten omedelbart intrader for hela den ingaende skatten (se, bland annat,
dom av den 6 juli 1995 i mal C?62/93, BP Soupergaz, REG 1995, s. 1?1883, punkt 18, av den 18
december 2007 i mal C?368/06, Cedilac, REG 2007, s. 1712327, punkt 31, och domen i det
ovannamnda malet Sosnowska, punkt 15).

33  Vad galler mojligheten enligt artikel 183 i mervardesskattedirektivet att féreskriva att det
overskjutande beloppet ska foras dver till nasta period eller att en aterbetalning ska goras, har
domstolen preciserat att medlemsstaterna visserligen forfogar dver ett handlingsutrymme nar de
faststaller de villkor som ska galla vid aterbetalning av éverskjutande mervardesskatt. Namnda
villkor far emellertid inte medfora att principen om mervardesskatterattslig neutralitet aventyras
genom att mervardesskatten helt eller delvis belastar den skattskyldige. Sadana villkor ska sarskilt
gora det mojligt for den skattskyldige att under godtagbara forhallanden utkrava hela den fordran
som foljer av den dverskjutande mervardesskatten. Detta innebar att aterbetalningen ska
verkstallas inom rimlig tid genom kontant betalning eller pa likvardigt satt. Det satt pa vilket
aterbetalningen verkstalls far under inga omstandigheter ge upphov till en finansiell risk fér den
skattskyldige (se domarna i de ovannamnda malen kommissionen mot Italien, punkterna 32—-34,
och Sosnowska, punkt 17).

34  Det ar sdledes med hansyn till dessa inledande 6évervaganden som tolkningsfragorna ska
provas.

Den forsta fragan

35 Den nationella domstolen har stallt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 183 i
mervardesskattedirektivet jamférd med principen om skydd for beréttigade forvantningar ska
tolkas s4, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning i vilken det med retroaktiv verkan
foreskrivs att den frist inom vilken 6verskjutande mervardesskatt ska aterbetalas kan forlangas.

36  Enligt den nationella domstolen l6pte fristen for aterbetalning av 6verskjutande
mervardesskatt i malet vid densamma ut den 26 november 2007. Enligt den nationella lagstiftning
som var i kraft till och med den 18 december 2007 skulle drojsmalsranta pa beloppet att aterbetala



ha borjat I6pa den 26 november 2007, och detta oberoende av att en skattekontroll inleddes den 8
november 2007. Enligt den nationella lagstiftning som tradde i kraft den 19 december 2007 skulle
dock en skattekontroll leda till att fristen for aterbetalning av 6verskjutande mervardesskatt, och
darmed ocksa den tidpunkt fran vilken dréjsmalsrantan borjar I16pa, skulle forlangas till den
tidpunkt da en promemoria upprattats vilket i forevarande mal inte skedde férran den 13 mars
2008.

37  Nar det galler den nationella domstolens tolkning av den nationella lagstiftningen sadan den
gallde till och med den 18 december 2007, enligt vilken tolkning dréjsmalsrantan i malet vid den
domstolen borjade I6pa den 27 november 2007 pa grund av att fristen for aterbetalning av
overskjutande mervardesskatt inte paverkades av en skattekontroll, har direktor och den
bulgariska regeringen havdat att dréjsmalsrantan inte heller fore andringen av denna lagstiftning
borjade l6pa forréan den tidpunkt da skattekontrollen slutforts, eftersom denna frist for aterbetalning
inte I6pte under tiden som namnda skattekontroll pagick.

38  Aven om det pa denna punkt uteslutande ankommer pa den nationella domstolen att
faststalla huruvida den nationella lagstiftningen, sadan den gallde till och med den 18 december
2007, innebar att dréjsmalsranta skulle borja I6pa fran den 27 november 2007 i malet vid den
domstolen, ankommer det dock pa domstolen att besvara tolkningsfragan, med stéd av den
nationella domstolens tolkning av den nationella lagstiftningen, samt att tillhandahalla den senare
samtliga tolkningsdata som omfattas av unionsratten och som kan majliggora fér den domstolen
att bedéma huruvida denna lagstiftning ar férenlig med artikel 183 i mervardesskattedirektivet och
principen om skydd for beréttigade forvantningar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28
februari 2008 i mal C?293/06, Deutsche Shell, REG 2008, s. 1?1129, punkterna 25 och 26, och av
den 10 september 2009 i mal C?201/08, Plantanol, REG 2009, s. 1?8343, punkt 45).

39 Domstolen papekar i detta sammanhang att det enligt dess praxis ar helt tillatet och i princip
forenligt med principen om skydd for berattigade forvantningar att en ny reglering tillampas pa de
framtida verkningarna av situationer som har uppkommit nar den tidigare regleringen gallde (dom
av den 29 juni 1999 i mal C?60/98, Butterfly Music, REG 1999, s. 1?3939, punkt 25 och dar
angiven rattspraxis). Principen om skydd for beréttigade forvantningar utgér emellertid hinder for
att en andring av den nationella lagstiftningen med retroaktiv verkan frantar en skattskyldig person
en rattighet som vederbtrande har forvarvat pa grundval av tidigare lagstiftning (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet Marks & Spencer, punkt 45).

40  Harav foljer att i en sadan situation som den som ar i fraga i malet vid den nationella
domstolen, utgor principen om skydd for berattigade forvantningar hinder for att en andring av den
nationella lagstiftningen med retroaktiv verkan frantar en skattskyldig person en rattighet som
vederborande hade fore namnda andring och med stod av vilken han eller hon skulle ha erhallit
drojsmalsranta pa 6verskjutande belopp av mervardesskatt att aterbetala (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovannamnda malet Marks & Spencer, punkt 46).

41 Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta fragan besvaras enligt féljande. Artikel
183 i mervardesskattedirektivet jAmford med principen om skydd for berattigade férvantningar ska
tolkas s4, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning i vilken det foreskrivs en forlangning,
med retroaktiv verkan, av den frist inom vilken aterbetalning av 6verskjutande mervardesskatt ska
ske, i den man denna lagstiftning innebar att den skattskyldige frantas den ratt som vederbtrande
innehade fore lagstiftningens ikrafttradande att erhalla drojsmalsranta pa det belopp som ska
aterbetalas till den skattskyldige.

Den andra fragan

42  Den nationella domstolen har stallt sin andra fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 183 i



mervardesskattedirektivet, jamford med principen om skatteneutralitet, ska tolkas sa, att den utgor
hinder for en saddan nationell lagstiftning som den som éar i fraga i malet vid den domstolen, enligt
vilken fristen for att aterbetala 6verskjutande mervardesskatt vanligtvis faststalls till 45 dagar,
varefter drojsmalsranta borjar I6pa pa beloppet att aterbetala, men enligt vilken denna frist kan
avbrytas for det fall en skattekontroll inleds, varvid detta brytande av fristen innebar att namnda
ranta borjar 1opa igen forst fran den dag da skattekontrollen avslutas.

43  For besvarandet av denna fraga ska domstolen redogoéra for vad som kannetecknar den
nationella lagstiftning som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen.

44 Inledningsvis foreskrivs uttryckligen i denna lagstiftning att drojsmalsranta ska betalas pa
overskjutande mervardesskatt. Domstolen har alltsa enbart ombetts att ta stallning till fragan fran
vilken tidpunkt denna ranta ska borja I6pa enligt artikel 183 i mervardesskattedirektivet, mot
bakgrund av principen om skatteneutralitet.

45  Det ska aven konstateras att malet vid den nationella domstolen inte rér den mojlighet enligt
artikel 183 andra stycket i mervardesskattedirektivet som medlemsstaterna har att vagra
aterbetalning eller 6verféring om det dverskjutande beloppet ar ringa, vilket i synnerhet galler
betraffande ranta.

46  Det ska slutligen betonas att det i den nationella lagstiftning som ar i fraga i malet vid den
nationella domstolen féreskrivs att aterbetalning av 6verskjutande mervardesskatt ska ske bara i
det fallet att denna inte har kunnat subtraheras fran de skatter och avgifter att betala som hanfor
sig till de tre beskattningsperioderna efter den beskattningsperiod da detta 6verskott uppkom,
vilket sdlunda innebéar att denna lagstiftning kombinerar de tva vagar for restitution av den
overskjutande mervardesskatten som foreskrivs i artikel 183 forsta stycket i
mervardesskattedirektivet, det vill sdga aterbetalning och 6éverforing.

47  Vad for det forsta galler en sadan kombination av dverforing och aterbetalning av
overskjutande mervardesskatt ska det noteras att varken den nationella domstolen eller de parter
som yttrat sig vid domstolen har ifrdgasatt ratten for en medlemsstat att foreskriva att detta
overskott ska restitueras medelst dverforing och forst darefter genom aterbetalning, vilket ar helt
korrekt. Artikel 183 i mervardesskattedirektivet kan namligen inte tolkas s, att aterbetalningen och
overforingen utesluter varandra. | annat fall skulle en medlemsstat som valt 6verféring som medel
for restitution av 6verskjutande mervardesskatt hindras fran att aterbetala detta 6verskott om den
skatt som ska betalas in under den beskattningsperiod till vilken éverforing skett uppgar till ett for
lagt belopp for att namnda 6verskott ska kunna subtraheras, vilket skulle strida mot de principer
som det erinras om i punkterna 29-33 i férevarande dom.

48  Vad for det andra betraffar éverforing av 6verskjutande mervardesskatt till de tre
beskattningsperioderna efter den beskattningsperiod da detta éverskott uppkommit, konstaterar
domstolen att medlemsstaterna visserligen kan dverfora 6verskottet till "néasta period” enligt artikel
183.

49  Det gar emellertid inte att av denna formulering utlasa att den 6verforing som foreskrivs i
den nationella lagstiftning som ar i frdga i malet vid den nationella domstolen ar oférenlig med
denna bestammelse. | likhet med vad den bulgariska regeringen anfort ska det i detta avseende
beaktas att beskattningsperioden faststélls till en manad i denna lagstiftning, men att denna kan
variera i enlighet med artikel 252 andra och tredje styckena i mervardesskattedirektivet mellan en
manad och ett ar. Under dessa forhallanden inverkar éverféringen pa de tre
beskattningsperioderna efter den beskattningsperiod da det ifragavarande 6verskottet uppstod inte
i sig pa de principer som det erinras om i punkterna 29-33 i férevarande dom. En sadan
overforing, som innebar att restitutionen sker under en period av tre manader, omfattas namligen



av den frihet som medlemsstaterna har att faststélla metoderna for restitution av éverskjutande
mervardesskatt.

50 Domstolen understryker for det tredje att aterbetalningen av namnda 6verskott enligt den
nationella lagstiftning som ar i frdga i malet vid den nationella domstolen som regel ska ske inom
45 dagar, att denna frist i sig ar férenlig med artikel 183 i mervardesskattedirektivet samt att
dréjsmalsranta pa beloppet att aterbetala borjar I6pa fran den tidpunkt d& denna frist l6per ut. | det
fallet att skattemyndigheterna inleder en skattekontroll bérjar denna ranta dock inte |6pa forrén vid
den tidpunkt da skattekontrollen avslutas.

51 Betraffande en sadan lagstiftning, dar den bulgariska skatteforvaltningens skyldighet att
betala ranta villkoras av att en skattekontroll ska ha avslutats, erinrar domstolen om att en
beréakning av ranta som statskassan har att betala, enligt vilken ranta inte utgar fran den dag da
den dverskjutande mervardesskatten normalt skulle ha restituerats enligt
mervardesskattedirektivet, enligt rattspraxis i princip strider mot kraven i artikel 183 i det direktivet
(se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet Molenheide m.fl., punkterna 63
och 64).

52  Det ska i detta avseende understrykas att en korrekt funktion av det gemensamma systemet
for mervardesskatt forutsatter en riktig debitering och uppbdrd av skatten. Varje medlemsstat ar
namligen skyldig att vidta alla rattsliga och administrativa atgarder som kravs for att
mervardesskatten inom dess territorium ska kunna uppbéras i sin helhet. Medlemsstaterna ar
darmed skyldiga att kontrollera de skattskyldigas deklarationer och rakenskaper samt andra
relevanta dokument, liksom att berédkna och uppbéara den skatt som ska betalas (dom av den 29
juli 2010 i mal C?188/09, Profaktor Kulesza, Frankowski, J6?wiak, Or?owski (tidigare Profaktor
Kulesza, Frankowski; Trzaska), REU 2010, s. 1?0000, punkt 21).

53  Harav foljer att fristen for att aterbetala den 6verskjutande mervardesskatten i princip kan
forlangas for att mojliggéra en skattekontroll utan att en sadan forlangd frist ska anses orimlig sa
lange forlangningen inte gar utéver vad som kravs for att skattekontrollen ska kunna genomféras
(se, analogt, domen i det ovannamnda malet Sosnowska, punkt 27). | den man den skattskyldige
tillfalligt inte kan disponera dver de medel som motsvarar den 6verskjutande mervardesskatten
kommer vederbdrande dock att lida en ekonomisk nackdel som kan kvittas genom utbetalning av
ranta, vilket sakerstaller iakttagandet av principen om skatteneutralitet.

54  Eftersom den lagstiftning som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen kombinerar
overforing och aterbetalning som metoder for restitution av éverskjutande mervardesskatt, ska
domstolen for det fjarde prova om det ar férenligt med de principer det erinras om i punkterna
29-33 i forevarande dom att flytta fram det datum fran och med vilket dréjsmalsranta ska I6pa, till
den tidpunkt nar en skattekontroll avslutas, &ven om Overskottet redan forts dver under de tre
beskattningsperioderna efter den under vilken dverskottet uppstod.

55  Det ska i detta sammanhang betonas att tillampningen av den lagstiftning som &r i fraga i
malet vid den nationella domstolen inte enbart leder till att den skattskyldige under en avsevard tid,
narmare bestamt cirka atta manader, frantas medel motsvarande den éverskjutande
mervardesskatten, utan ocksa till att den skattskyldige gar miste om den ratt till ranta som normalt
sett skulle galla med tillampning av denna lagstiftning.



56  Det ska dessutom papekas att namnda lagstiftning ger skattemyndigheterna befogenhet att
nar som helst besluta att inleda en skattekontroll, &ven vid ett datum som ligger nara dagen for
aterbetalning av mervardesskatten, vilket sdledes ger en mojlighet att avsevart forlanga fristen for
att verkstalla aterbetalningen och samtidigt skjuta upp det datum fran vilket dréjsmalsranta ska
borja I6pa pa beloppet att aterbetala.

57  For den skattskyldige ar detta alltsd inte endast till ekonomisk nackdel; vederborande kan
heller inte forutse vid vilken tidpunkt han eller hon kan férfoga dver de medel som motsvarar den
overskjutande mervardesskatten, vilket saledes ar till ytterligare nackdel fér namnda skattskyldiga
person.

58 De metoder som faststallts i den nationella lagstiftning som ar i fraga i malet vid den
nationella domstolen ger saledes inte, i strid med de principer som det erinrats om i punkt 33 i
forevarande dom, den skattskyldige mojlighet att pa adekvata villkor aterfa hela sin fordran till foljd
av den Overskjutande mervardesskatten utan att [dpa nagon som helst ekonomisk risk.

59  Domstolen ska emellertid besvara den nationella domstolens fraga avseende betydelsen,
for bedomningen av den nationella lagstiftning som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen,
av att den skattskyldige har en méjlighet att korta ned fristen for aterbetalning genom att stalla
sakerhet i kontanter.

60 Domstolen erinrar i detta hanseende om att mojligheten att stalla en sadan sékerhet inte
kan leda till att det datum fran vilket dréjsmalsranta borjar 16pa pa den 6verskjutande
mervardesskatt som ska aterbetalas med giltig verkan kan skjutas upp till dess att en
skattekontroll genomforts. Som domstolen slog fast i punkt 32 i domen i det ovannamnda malet
Sosnowska leder namligen en skyldighet att stalla sadan séakerhet for att kunna gora géllande en
frist som normalt ar tillamplig, endast till att den ekonomiska bdrda som féljer av att medel
motsvarande den 6verskjutande mervardesskatten lases under den tid som skattekontrollen
pagar, ersatts av bordan i form av att det belopp som omfattas av sakerheten lases.

61 Mot bakgrund av det anforda ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Artikel 183 i
mervardesskattedirektivet jamford med principen om skatteneutralitet ska tolkas sa, att den utgor
hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken den normala fristen for att aterbetala éverskjutande
mervardesskatt — efter vilken dréjsmalsranta bérjar [6pa pa beloppet att aterbetala — avbryts for
det fall en skattekontroll inleds, varvid detta brytande av fristen innebar att nAmnda ranta borjar
I6pa igen forst den dag da skattekontrollen avslutas, trots att detta 6verskott redan har éverforts
under de tre beskattningsperioderna efter den beskattningsperiod under vilken 6verskottet
uppkommit. Den omstandigheten att den normala fristen faststalls till 45 dagar strider daremot inte
mot namnda bestammelse.

Den tredje och den fjarde fragan

62  Med hansyn till svaret pa den andra fragan ska den tredje och den fjarde fragan, vilka ska
provas tillsammans, forstas sa, att de avser huruvida artikel 183 i mervardesskattedirektivet ska
tolkas s4, att den utgor hinder for att aterbetalningen av 6verskjutande mervardesskatt sker genom
kvittning.

63 Domstolen papekar i detta avseende att kvittningen leder till att de tva mot varandra staende
skyldigheterna helt eller delvis fullgors och att medlemsstaten darmed befrias fran sin skyldighet till
aterbetalning.

64  Enligt den réattspraxis som det erinrats om i punkt 33 i férevarande dom, har



medlemsstaterna en viss frihet i fraiga om metoderna for aterbetalning av dverskjutande
mervardesskatt, sa lange aterbetalningen sker inom en rimlig tidsfrist i form av kontanter eller
motsvarande samt att den skattskyldige inte I6per ndgon ekonomisk risk.

65 Med hansyn till dessa principer finns inget allmant hinder mot att den déverskjutande
mervardesskatten aterbetalas genom kvittning, eftersom denna metod leder till att den
skattskyldige omedelbart far betalt for sin fordran utan att ldpa ndgon ekonomisk risk.

66 Denna beddmning ar aven tillamplig i det fallet att den berérda medlemsstatens fordran
bestrids av den skattskyldige, under férutséattning att den skattskyldige inte saknar effektiva
rattsmedel for att gora sin standpunkt gallande i fraiga om den statliga fordran som anvands for
kvittning, nagot som Europeiska kommissionen ocksa har papekat.

67  Med hansyn till vad som anforts ovan ska den tredje fragan och den fjarde fragan besvaras
enligt foljande. Artikel 183 i mervardesskattedirektivet ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for att
aterbetalningen av éverskjutande mervardesskatt sker genom kvittning.

Rattegangskostnader

68  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) féljande:

1)  Artikel 183 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervardesskatt, i dess lydelse enligt radets direktiv 2006/138/EG av den 19
december 2006, jamférd med principen om skydd for berattigade foérvantningar ska tolkas
sd, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning i vilken det foreskrivs en forlangning,
med retroaktiv verkan, av den frist inom vilken aterbetalning av 6verskjutande
mervardesskatt ska ske, i den man denna lagstiftning innebar att den skattskyldige frantas
den ratt som vederbodrande innehade fore lagstiftningens ikrafttradande att erhalla
drojsmalsranta pa det belopp som ska aterbetalas till den skattskyldige.

2)  Artikel 183 direktiv 2006/112, i dess lydelse enligt direktiv 2006/138, jamford med
principen om skatteneutralitet ska tolkas sa, att den utgér hinder for en nationell
lagstiftning enligt vilken den normala fristen for att aterbetala 6verskjutande
mervardesskatt — efter vilken drojsmalsranta bérjar |6pa pa beloppet att aterbetala —
avbryts for det fall en skattekontroll inleds, varvid detta brytande av fristen innebar att
namnda ranta borjar 16pa igen forst den dag da skattekontrollen avslutas, trots att detta
Ooverskott redan har dverférts under de tre beskattningsperioderna efter den
beskattningsperiod under vilken 6verskottet uppkommit. Den omstandigheten att den
normala fristen faststalls till 45 dagar strider daremot inte mot namnda bestammelse.

3) Artikel 183 i direktiv 206/112, i dess lydelse enligt direktiv 2006/138, ska tolkas sa, att
den inte utgor hinder for att aterbetalningen av dverskjutande mervardesskatt sker genom
kvittning.

Underskrifter

* Rattegangssprak: bulgariska.



