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C?116/10. sz. ugy

Etat du Grand?Duché de Luxembourg

es

Administration de I’enregistrement et des domaines

kontra

Pierre Feltgen mint a Bacino Charter Company SA vagyonfelligyel?je

és

Bacino Charter Company SA

(a Cour de cassation [Luxemburg] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,Hatodik HEA-iranyelv — Adémentességek — A 15. cikk 4. pontjanak a) alpontja, és a 15. cikk 5.
pontja — A tengerjar6 hajok bérbeadasara irdnyul6 tgyletek adomentessége — Terjedelem”

Az itélet 6sszefoglaldsa

Adorendelkezések — Jogszabalyok harmonizéldsa — Forgalmi adok — K6z6s hozzaadottértékado-
rendszer — A hatodik iranyelvben meghatarozott adomentességek — A nyilt tengeren hasznélt vizi
jarm?vek haszonbérbe adasanak adémentessége

(77/388 tanacsi iranyelv, 15. cikk, 5. pont)

A 91/680 iranyelvvel modositott, a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak
0sszehangolasarol szolé 77/388 hatodik tanacsi iranyelv 15. cikkének 5. pontjat agy kell
ertelmezni, hogy az e rendelkezés szerinti hozzaadottértékado?mentesség nem alkalmazhato az
olyan szolgaltatasnyujtasokra, amelyek vizi jarm?nek személyzettel egyutt, nyilt tengeren tortén?
kedvtelési utazas céljara, természetes személyek szamara, dijazas ellenében val6 rendelkezésre
bocsatasat foglaljak magukban.

E cikk ugyanis a nyilt tengeren, utasok dijazas ellenében tortén? szallithsara, kereskedelmi, ipari
vagy halaszati tevékenység folytatasara hasznalt vizi jarm?vek bérbeadasara vonatkozik. Annak
érdekében, hogy az ilyen bérbeadasi szolgaltatasnyujtas e rendelkezés értelmében
adomentességet élvezzen, az érintett vizi jarm? bérl?jének e vizi jArm?vet gazdasagi tevékenység
folytatasara kell hasznalnia. Kévetkezésképpen, amennyiben a vizi jarm?vet olyan személyeknek
adjak bérbe, akik azt kizarolag kedvtelésb?l, és nem haszonszerzésb?l, barmiféle gazdasagi
tevékenységen kivil hasznaljak, a bérbeadasi szolgaltatasnyujtas nem felel meg a
hozzaadottértékado—mentesség hatodik irdnyelv 15. cikkének 5. pontjaban meghatarozott
kifejezett feltételeinek.



(v0. 13., 14., 21. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2010. december 22.(*)

,Hatodik HEA?iranyelv — Adémentességek — A 15. cikk 4. pontjanak a) alpontja, és a 15. cikk 5.
pontja — A tengerjar6 hajok bérbeadaséara iranyuld tgyletek adémentessége — Terjedelem”

A C?116/10. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Cour de cassation (Luxemburg) a Birdsaghoz 2010. marcius 3?an érkezett, 2010. februar 187?i
hatérozataval terjesztett el? az el?tte

az Etat du Grand—-Duché de Luxembourg,

az Administration de I’enregistrement et des domaines

és

Pierre Feltgen, mint a Bacino Charter Company SA vagyonfelligyel?je,
a Bacino Charter Company SA

kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts tanacselnok, D. Svaby, R. Silva de Lapuerta, Juhasz E., és G. Arestis (el?ado)
birak,

f?tanacsnok: N. Jaaskinen,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az Etat du Grand—Duché de Luxemburg és az Administration de I'enregistrement et des
domaines képviseletében F. Kremer és P.?E. Partsch Ggyvédek,

- a Bacino Charter Company SA vagyonfeliigyel?jeként eljaré P. Feltgen és a Bacino Charter
Company SA képviseletében B. Felten Gigyvéd,



- a német kormany képviseletében T. Henze, C. Blaschke és B. Klein, meghatalmazotti
min?ségben,

- a ciprusi kormany képviseletében D. Kalli, meghatalmazotti min?ségben,
- az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Afonso, meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tandcsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tgy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kévetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az 1991. december 16?i 91/680/EGK tanacsi
irAnyelvvel (HL L 376., 1. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 160. 0.) modositott, a
tagallamok forgalmi ad6ra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasardl — kdzos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrél sz6lo, 1977. méjus 177i
77/388/EGK hatodik tanécsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0., a tovabbiakban: hatodik irAnyelv) 15. cikke 5. pontjanak értelmezésére iranyul.

2 E kérelmet az Etat du Grand—-Duché de Luxembourg és az Administration de
I'enregistrement et des domaines (a tovabbiakban: adéhatésag), valamint P. Feltgen, a luxemburgi
jog szerint alapitott Bacino Charter Company SA (a tovabbiakban: Bacino) vagyonfeliigyel?je
kozo6tt az 19987as és az 1999?es adoévre vonatkozo adokivetési ertesitésekben szerepl?
hozzaadott?érték ado (a tovabbiakban: HEA) Bacino altali megfizetése targyaban folyamatban
lév? jogvitaban terjesztették el?.

Jogi hattér

3 A hatodik iranyelvnek az ,Adomentesség a K6zossegh?! tortén? kivitel €s hasonlé lgyletek,
valamint a nemzetk6zi fuvarozas esetén” cimet visel? 15. cikke a kévetkez?képpen rendelkezik:

,AZ egyéb kdzosseégi rendelkezések sérelme nélkil, az altaluk meghatarozott feltételek mellett a
tagallamok mentesitik az adé aldl a kovetkez?ket, annak érdekében, hogy biztositsdk az ilyen
mentességek megfelel? és egyértelm? alkalmazéasat, valamint, hogy megakadéalyozzak az
adokijatszasokat, az adokikertléseket és az esetleges visszaéléseket:

[...]
4. atermékek értékesitése azon vizijarm?vek elldtdsa érdekében:

a) amelyeket a nyilt tengeren fizetett utasok [helyesen: utasok dijazas ellenében tortén?]
szdllithséara, kereskedelmi, ipari vagy halaszati tevékenység folytatasara hasznalnak;

b) amelyeket a tengeren segély? vagy ment?hajoként, vagy part menti halaszatra hasznalnak;
ez utdbbi esetben a hajo sajat ellatmanya kivételt képez;

[...]

5. a4.ponta) és b) alpontjaban emlitett tengerjaré hajok szallitasai [helyesen: értékesitése],
atépitése, javitadsa, karbantartasa, bérletbe adasa [helyesen: haszonbérbe adasa] és bérbeadéasa,
valamint az e hajokba beépitett vagy ezekben hasznalt felszerelések — beleértve a halaszati
felszereléseket — vagy az Gizemelésiikhdz sziikséges termekek szallitasa [helyesen: értékesitése],



bérbeadasa, javitasa és karbantartasa;

[...]"
A nemzeti szabalyozas

4 A hatodik iranyelvet a hozzaadottérték—addrol sz6l6, 1979. februar 127?i térvény (a
tovabbiakban: luxemburgi térvény) Ultette at a luxemburgi jogrendszerbe. E torvény alaptigy
tényallasa idején alkalmazando 43. cikke (1) bekezdése i. pontjanak masodik francia bekezdése
el?irja, hogy a tengeri kozlekedés érdekében teljesitett szolgaltatasnyuljtasok a nagyhercegi
rendeletben meghatarozandé korlatok kdzétt és feltételek szerint mentesek a HEA aldl.

5 A Kbdzosségen kivilre tortén? kivitelre irAnyuld tgyletek, az aruk Kézdsségen bellli
szdllitdsa, és mas ugyletek hozzaadottértek—ado aldli mentességér?| szo6ld, 1999. junius 167?i
nagyhercegi rendelet 7. cikke (2) bekezdése a) pontjanak els? francia bekezdése szerint az
emlitett 43. cikkben foglalt, tengeri kozlekedés érdekében teljesitett szolgéltatasnyujtasok alatt a
nyilt tengeren, utasok vagy termékek dijazés ellenében tortén? szallitasara, illetve kereskedelmi,
ipari vagy halaszati tevekenység folytatasara haszndlt vizijarm?vek — a jachtok és sport? vagy
szoOrakozasi célu mas hajok kivételével — haszonbérbe? és bérbeadasa értend?.

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

6 1998. julius 10. és 1999. augusztus 8. koz6tt a Bacino a tulajdondban allé vizijarm?vet
személyzettel egyutt dijazas ellenében rendszeresen, nyilt tengeren kedvtelésb?l hajozé
természetes személyek rendelkezésére bocsatotta. Mivel ugy gondolta, hogy e tevékenység
HEA?mentes, a Bacino nem szamitotta fel ezen adot.

7 Az adbéhatdésag — miutan ugy vélte, hogy a luxemburgi torvény 43. cikke (1) bekezdése i.
pontjanak masodik francia bekezdésében foglalt HEA?mentesség nem alkalmazhato, mivel e
vizijarm? nem kereskedelmi haj6 volt, hanem a jelen itélet 5. pontjaban emlitett nagyhercegi
rendelet értelmében vett jacht — 2001 folyaman az 1998?as és az 1999?es addévre vonatkozo
adokivetési értesitést kiildott a Bacinonak, amely értesitésben szerepeltek a HEA cimén e
tarsasag altal felszamitando6 6sszegek.

8 Eredménytelen kifogast kdvet?en a Bacino a luxembourgi Tribunal d’arrondissement
(korzeti bir6ésag) el?tt inditott keresetet ezen addkivetés ellen, azt allitva, hogy az emlitett Ggylet a
luxemburgi torvény 43. cikke (1) bekezdése i. pontja masodik francia bekezdésének hatalya ala
tartozik.

9 E kereset elutasitasat kovet?en a Bacino fellebbezést nyujtott be a cour d’appelhez
(fellebbeviteli torvényszeék), amely helyt adott a keresetének. E birdsag tobbek kdzott kimondta,
hogy létezett egy f?szolgéltatas: a vizijarm? személyzettel valé bérbeadasa; és egy
mellékszolgéltatas: a szallitas. Az emlitett birdsag, miutan megallapitotta, hogy a Bacino
tulajdonaban allo6 vizijarm? nyilt tengeri hajozasra szolgalt, és az utasszallitas dijazas ellenében
tortént, igy e vizijarm? bérbeadasa kereskedelmi tevékenységnek min?sult, Ugy itélte meg, hogy a
hatodik iranyelv 15. cikkének 5. pontjaban meghatarozott két feltétel teljesdlt.

10 Az adbhatosag a Cour de cassationhoz nyujtott be fellebbezést, amely — mivel gy itélte
meg, hogy az el?tte folyamatban lév? jogvita megoldasahoz az unids jog értelmezése szikséges
— az eljarast felfiggesztette, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdést terjesztette a
Birdsag elé:

»AZ olyan hajotulajdonos altal nyujtott szolgaltatasok, aki a vizijarm?vet személyzettel egytt



dijazas ellenében nyilt tengeren tortén? kedvtelési utazas céljara természetes szemeélyek
rendelkezésére bocsatja, mentesithet?k?e a [hatodik iranyelv] 15. cikkének 5. pontja alapjan az
ado aldl, amennyiben e szolgaltatasok egyidej?leg min?silnek vizijarm??bérbeadasi
szolgéltatasnak és szallitasi szolgaltatasnak?”

Az el?zetes dontéshozatalra el ?terjesztett kérdésr?|

11  Kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a hatodik
iranyelv 15. cikkének 5. pontjat gy kell?e értelmezni, hogy az e rendelkezésben biztositott
HEA?mentesség alkalmazand6 az olyan szolgaltatasnyljtasokra, amelyek a vizijarm?nek
személyzettel egyutt dijazas ellenében nyilt tengeren tértén? kedvtelési utazas céljara
természetes személyek rendelkezésére valé bocsatasat foglaljak magukban.

12  E tekintetben emlékeztetni kell a Birdsag allando itélkezési gyakorlatara, amely szerint
valamely unios jogi rendelkezés értelmezésehez nemcsak annak kifejezéseit, hanem
szovegkornyezetét, és annak a szabalyozasnak a célkit?zéseit is figyelembe kell venni, amelynek
az részét képezi (lasd tobbek kozott a 292/82. sz. Merck?lgyben 1983. november 17?én hozott
itélet [EBHT 1983., 3781. 0.] 12. pontjat, a 34/05. sz. Schouten?iigyben 2007. marcius 1?jén
hozott itélet [EBHT 2007., 1?71687. 0.] 25. pontjat és a C?433/08. sz. Yaesu Europe tgyben 2009.
december 3?7an hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették k6zz€] 24. pontjéat).

13  E tekintetben meg kell allapitani, hogy a hatodik iranyelv 15. cikke 5. pontjanak maga a
szOvege, amely utal e 15. cikk 4. pontjanak a) alpontjara, a nyilt tengeren, utasok dijazas
ellenében tortén? szallitasara, kereskedelmi, ipari vagy halaszati tevékenység folytatasara
hasznalt vizijarm?vek bérbeadaséara vonatkozik. Annak érdekében, hogy az ilyen bérbeadasi
szolgaltatasnyujtas e rendelkezés értelmében adomentességet élvezzen, az érintett vizijarm?
bérl?jének e vizijarm?vet gazdasagi tevékenység folytatasara kell hasznalnia.

14  Kovetkezésképpen, amennyiben — ahogy az alapiigyben is — a vizijarm?vet olyan
szemeélyeknek adjak bérbe, akik azt kizarélag kedvtelésb?l, és nem haszonszerzésb?l és
barmiféle gazdasagi tevékenységen kivil hasznaljak, a bérbeadasi szolgaltatasnyujtas nem felel
meg a HEA?mentesség hatodik iranyelv 15. cikkének 5. pontjaban meghatérozott kifejezett
feltételeinek.

15  Végul utalni kell arra, hogy a hatodik iranyelv 15. cikkének 5. pontja az e 15. cikk 4.
pontjanak b) alpontjara valé utalassal adomentességben részesiti a tengeren segély? vagy
ment?hajoként, vagy part menti haladszatra (ez utébbi esetben a hajo sajat ellatmanya kivételt
képez) hasznalt vizijarm?vek bérbeadasat is. Az e rendelkezésekben érintett esetek azonban
nyilvanvaloan kulonb6znek alapugy tényallasatol.

16  Ajelen itélet 13. és 14. pontjdban szerepl? értelmezést er?siti egyébirant a hatodik iranyelv
15. cikkében meghatarozott adomentességi rendszer azon célja, hogy a kivitelre iranyulé Ugyletek,
a hasonlo6 ugyletek, illetve a nemzetkdzi fuvarozas esetében tiszteletben tartsa az érintett aruk és
szolgaltatasok rendeltetési hely szerinti megaddztatasanak elvét (lasd a 96/06. sz.
Navicon?lgyben 2007. oktéber 18?an hozott itélet [EBHT 2007., 1?8755. 0.] 29. pontjat).

17  llyen kérilmények kozott a hatodik iranyelv 15. cikkének 5. pontjaban biztositott mentesség
nem vonatkozhat az vizijarm? bérbeadasat jelent?, olyan fogyasztonak szant szolgaltatasokra, aki
szigoruan maganceélra, vegs? fogyasztoként kivanja a vizijarm?vet hasznalni.

18  Meg kell allapitani azt is, hogy az Europai Kozésségek Bizottsaga altal az Eurdpai
Kdzosségek Tanacsahoz 1973. junius 29?7én benyujtott, a tagallamok forgalmi adora vonatkozé
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — koz6s hozzaadottértékadd?rendszer: egységes



adoalap?megallapitasrol szol6 hatodik tanacsi iranyelvre vonatkozo javaslathoz f?z6tt indokolas
kifejezetten megemliti, hogy a szabadid?s célu vizijarm?vek nem tartoznak az ezen iranyelv 15.
cikkének 5. pontjaban biztositott mentesség ala, és hogy a ezekhez kapcsol6do, végs?
fogyasztoknak nyujtott szolgaltatasok HEA ala tartoznak. Ezen indokolas meger?siti, hogy a
vizijarm?vek bérbeadasat jelent?, olyan végs? fogyasztd szamara nyujtott szolgaltatasok, aki
azokat kedvtelésb?l vagy szabadid?s tevékenység céljabol veszi igénybe, nem tartoznak e
mentesség hatalya ala.

19  Ezenkivil az allandé itélkezési gyakorlat szerint, a HEA—mentességeket szigortan kell
értelmezni, mivel azon éaltalanos elv aldli kivételeket képeznek, amely szerint az addalany altal
ellenszolgéltatas fejében nydujtott minden szolgaltatas ezen adé hatélya alé tartozik (lasd
kilénosen a C?185/89. sz., Velker International Oil Company tgyben 1990. junius 26?an hozott
itélet [EBHT 1990., 172561. 0.] 19. pontjat, valamint a C?181/04-C?183/04. sz. Emelka egyesitett
ugyekben 2006. szeptember 14?én hozott itélet [EBHT 2006., 1?8167. 0.] 15. pontjat).

20  Egyébirant a jelen itélet 13. és 14. pontjaban kifejtett értelmezést nem kérd?jelezi meg az
alapuigyben szerepl? szolgéltatasnyujtdsok nemzeti jog szerinti min?sitése, amely nincs hatassal a
kérdést el?terjeszt? bir6sag altal feltett kérdésre adandé valaszra. A Bir6sag itélkezési
gyakorlatabdl, és kiulondsen a fent hivatkozott, pontosan a hatodik iranyelv 15. cikkének 5.
pontjanak értelmezésére vonatkozo Navicon?ugyben hozott itélet 27. és 28. pontjabdl ugyanis
kit?nik, hogy az, hogy egy meghatarozott ligylet HEA?koteles?e, vagy mentes?e a HEA aldl, nem
fligghet attol, hogy a nemzeti jog hogyan min?siti azt, mivel az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint,
j6llehet e 15. cikk bevezet? mondata értelmében a tagallamok fektetik le a mentességek feltételeit
annak érdekében, hogy biztositsak a megfelel? és egyértelm? alkalmazasukat, valamint hogy
megakadalyozzék az adokijatszasokat, az adokikerlléseket és az esetleges visszaéléseket, e
feltételek nem befolyasolhatjak az el?irt mentességek tartalmanak meghatarozasat.

21 A fenti megfontolasokra tekintettel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
hatodik iranyelv 15. cikkének 5. pontjat ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés szerinti
HEA?mentesség nem alkalmazhat6 az olyan szolgaltatasnyujtasokra, amelyek vizijarm?nek
személyzettel egyitt, nyilt tengeren tortén? kedvtelési utazas céljara, természetes személyek
szaméara dijazas ellenében tortén? rendelkezésre bocsatasat foglaljak magukban.

A koltségekr?l

22  Mivel ez az eljaras az alapeljaradsban részt vev? felek szaméra a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6ésag (harmadik tanacs) a kovetkez?képpen hatérozott:

Az 1991. december 16?i 91/680/EGK tanacsi iranyelvvel modositott, a tagallamok forgalmi
addra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasardl — kdzos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrol szolo, 1977. majus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 15. cikkének 5. pontjat ugy kell értelmezni, hogy az e
rendelkezeés szerinti hozzdadottértékadé—mentesség nem alkalmazhat6 az olyan
szolgaltatasnyujtasokra, amelyek vizijarm?nek személyzettel egyutt, nyilt tengeren tértén?
kedvtelési utazas céljara, természetes személyek szamara dijazas ellenében tortén?
rendelkezésre bocsatasat foglaljak magukban.

Alairasok



* Az eljaras nyelve: francia.



