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Byla C?116/10

Etat du Grand?Duché de Luxembourg

ir

Administration de I’enregistrement et des domaines

pries

Pierre Feltgen, veikiant? kaip

Bacino Charter Company SA bankroto administratorius,

ir

Bacino Charter Company SA

(Cour de cassation (Liuksemburgas) praSymas priimti prejudicin? sprendim?)

,Sestoji PVM direktyva — Atleidimas nuo mokes?io — 15 straipsnio 4 punkto a papunktis ir 5
punktas — J?rini? laiv? nuomos sandori? atleidimas nuo mokes?io — Taikymo sritis*

Sprendimo santrauka

Mokes?i? nuostatos — Teis?s akt? suderinimas — Apyvartos mokes?iai — Bendra prid?tin?s vert?s
mokes?io sistema — Sestojoje direktyvoje numatytas atleidimas nuo mokes?io — Atviroje j?roje
plaukioti skirt? laiv? frachtavimo atleidimas nuo mokes?io

(Tarybos direktyvos 77/388 15 straipsnio 5 punktas)

Sestosios direktyvos 77/388 d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo, i3 dalies
pakeistos Direktyva 91/680, 15 straipsnio 5 punktas turi b?ti aiSkinamas taip, kad Sioje nuostatoje
numatytas atleidimas nuo prid?tin?s vert?s mokes?io netaikomas paslaugoms, kurias sudaro laivo
su ?gula suteikimas uz atlyg? naudotis fiziniams asmenims pramogin?ms kelion?ms atviroje
j?roje.

IS ties? Siame straipsnyje numatoma laiv?, skirt? plaukioti atviroje j?roje ir gabenan?i? keleivius uz
atlyg? arba naudojam? komercin?je, pramon?s ar Zvejybos veikloje, nuoma. Tam, kad tokios
nuomos paslaugos gal?t? b?ti atleistos nuo mokes?io pagal Si? nuostat?, reikia, kad atitinkam?
laiv? nuomotojas naudot? ekonomin?je veikloje. IS to matyti, kad jei laivas iSnuomojamas
asmenims, kurie j? naudoja tik pramogoms, o ne d?l pelno, ne ekonomin?je veikloje, tai nuomos
paslaugos neatitinka aiski? Sestosios direktyvos 15 straipsnio 5 punkte nustatyt? atleidimo nuo
prid?tin?s vert?s mokes?io s?lyg?.



(Zr. 13, 14 ir 21 punktus bei rezoliucin? dal?)

TEISINGUMO TEISMO (tre?ioji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. gruodzio 22 d.(*)

,Sestoji PVM direktyva — Atleidimas nuo mokes?io — 15 straipsnio 4 punkto a papunktis ir 5
punktas — J?rini? laiv? nuomos sandori? atleidimas nuo mokes?io —Taikymo sritis"

Byloje C?116/10

d?l Cour de cassation (Liuksemburgas) 2010 m. vasario 18 d. sprendimu, kur? Teisingumo
Teismas gavo 2010 m. kovo 3 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto praSymo priimti prejudicin?
sprendim? byloje,

Etat du Grand-Duché de Luxembourg,

Administration de I'’enregistrement et des domaines

pries

Pierre Feltgen, veikiant? kaip Bacino Charter Company SA bankroto administratorius,
Bacino Charter Company SA,

TEISINGUMO TEISMAS (tre?ioji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teis?jai D. Svaby, R. Silva de Lapuerta, E. Juhasz ir
G. Arestis (pranes?jas),

generalinis advokatas N. Jaaskinen,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Etat du Grand-Duché de Luxembourg ir Administration de I'enregistrement ir des domaines,
atstovaujam? advoka?i? F. Kremer ir P.?E. Partsch,

- P. Feltgen, veikian?io kaip Bacino Charter Company SA bankroto administratorius, ir
Bacino Charter Company SA, atstovaujam? advokat?s B. Felten,

- Vokietijos vyriausyb?s, atstovaujamos T. Henze, C. Blaschke ir B. Klein,

- Kipro vyriausyb?s, atstovaujamos D. Kalli,



- Europos Komisijos, atstovaujamos M. Afonso,

atsizvelg?s ? sprendim?, priimt? susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrin?ti byl? be
iSvados,

priima §?

Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios
Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?| valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo —
Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004
m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 23), iS dalies pakeistos 1991 m. gruodzio 16 d.

Tarybos direktyva 91/680/EEB (OL L 384, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t.,
p. 160, toliau — Sestoji direktyva), 15 straipsnio 5 punkto iaiskinimo.

2 Sis pradymas pateiktas gin?e tarp Etat du Grand-Duché de Luxembourg (Liuksemburgo
Didziosios Hercogyst?s valstyb?) ir administration de I'enregistrement et des domaines (toliau —
mokes?i? administratorius), P. Feltgen, pagal Liuksemburgo teis? ?steigtos bendrov?s Bacino
Charter Company S.A. (toliau — Bacino) bankroto administratoriaus, ir Sios bendrov?s d?l jos
prid?tin?s vert?s mokes?io (toliau — PVM), nurodyto nurodymuose sumok?ti mokest? uz 1998 m.
ir 1999 m., sumok?jimo.

Teisinis pagrindas
S?jungos teis?s aktai

3 Sestosios direktyvos 15 straipsnyje ,Eksporto i§ Bendrijos ir panasi? sandori? bei
tarptautinio transporto atleidimas nuo mokes?io* numatyta:

.Nepazeisdamos kit? Bendrijos nuostat? ir taikydamos s?lygas, kurias jos nustato siekdamos
uztikrinti teising? ir s?Zining? atleidimo nuo mokes?io taikym? bei uzkirsti keli? galimam mokes?i?
vengimui, iSsisukin?jimui ar piktnaudziavimui, valstyb?s nar?s nuo mokes?io atleidZia:

<..>

4.  prekes, skirtas apr?pinti kuro ir maisto atsargomis laivus:

a) naudojamus laivybai atviroje j?roje ir gabenan?ius keleivius uz atlyg? arba naudojamus
komercin?je, pramon?s ar zvejybos veikloje;

b) naudojamus gelb?jimui ir pagalbai j?roje arba pakran?i? zZvejybai, iSskyrus pakran?i?
zvejybos laiv? apr?pinim? maisto atsargomis;

<..>

5. j?rini? laiv?, nurodyt? 4 dalies a ir b punktuose, tiekim?, modifikavim?, remont?, priezi?r?,
nuomojim? ir juose ?montuotos ar naudojamos ?rangos, ?skaitant ir zvejybos ?rang?, tiekim?,
nuomojim?, remont? ir priezi?r?;

<..>*

Nacionalin?s teis?s aktai



4 ? Liuksemburgo teis?s sistem? Sestoji direktyva buvo perkelta 1979 m. vasario 12 d.
Prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymu (toliau — Liuksemburgo ?statymas). Sio pagrindin?s bylos
aplinkyb?ms taikomos redakcijos ?statymo 43 straipsnio 1 dalies i punkto antroje ?traukoje
numatyta, kad paslaug? teikimas, skirtas laivybos j?roje poreikiams, atleidZziamas nuo PVM tiek,
kiek tai numatyta, ir su s?lygomis, nustatytomis DidZiosios Hercogyst?s nutarime.

5 1999 m. birZelio 16 d. DidZiosios Hercogyst?s nutarimo d?| eksporto uz Bendrijos rib?
sandori?, preki? tiekimo Bendrijos viduje ir kit? sandori? atleidimo nuo prid?tin?s vert?s mokes?io
7 straipsnio 2 dalies a punkto pirmoje ?traukoje pabr?Ziama, kad paslaug? teikimas, skirtas
laivybos j?roje poreikiams, numatytas 43 straipsnyje, reiskia laiv? priezi?r? ir nuom?, iSskyrus
jacht? ir kit? pramogini? ar sportini? laiv? ir val?i?, skirt? laivybai j?roje ir keleiviams gabenti uz
atlyg? arba naudoti komercin?je, pramon?s ar zvejybos veikloje.

Pagrindin? byla ir prejudicinis klausimas

6 Nuo 1998 m. liepos 10 d. iki 1999 m. rugpj??io 8 d. Bacino reguliariai uz atlyg? suteikdavo
naudoti savo laivus kartu su ?gula fiziniams asmenims, pramog? tikslais plaukiojantiems atviroje
j?roje. Bacino nemok?jo PVM uz §? sandor?, nes man?, kad jis atleistas nuo PVM.

7 Mokes?i? administratorius, manydamas, kad nebuvo galima taikyti atleidimo nuo PVM,
numatyto Liuksemburgo ?statymo 43 straipsnio 1 dalies i punkto antroje ?traukoje, nes Sis laivas
nebuvo prekybinis laivas, o jachta Sio sprendimo 5 punkte min?to Didziosios Hercogyst?s
nutarimo prasme, 2001 m. pateik? Bacino nurodymus sumok?ti mokest? uz 1998 ir 1999
mokestinius metus, kuriuose buvo nurodytos Sios bendrov?s mok?tinos PVM sumos.

8 Po nepatenkinto prieStaravimo Bacino skund? §? apmokestinim? tribunal d’arrondissement
de Luxembourg, tvirtindama, kad Sis sandoris patenka ? Liuksemburgo ?statymo 43 straipsnio 1
dalies i punkto antros ?traukos taikymo srit?.

9 Sis ieSkinys buvo atmestas ir Bacino pateik? apeliacin? skund? apeliaciniam teismui, kuris
j? patenkino. Be kita ko, Sis teismas nusprend?, kad egzistuoja pagrindin? laivo su ?gula nuomos
paslauga ir papildoma vezimo paslauga. Manydamas, kad Bacino laivas buvo skirtas laivybai
atviroje j?roje, o keleivi? veZzimas buvo atlygintinas, t. y. Sio laivo nuoma buvo komercinis sandoris,
3is teismas nusprend?, kad Sestosios direktyvos 15 straipsnio 5 punkte numatytos dvi s?lygos
?vykdytos.

10  Cour de cassation gav?s mokes?i? administratoriaus apeliacin? skund?, kuriame tvirtinama,
kad norint iSspr?sti pagrindin? byl? reikia iSaisSkinti S?jungos teis?, nusprend? sustabdyti bylos
nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui S? prejudicin? klausim?:

LAr laivo savininko, kuris uz atlyg? suteikia teis? naudotis laivu su ?gula fiziniams asmenims
pramogin?ms kelion?ms atviroje j?roje, teikiamos paslaugos gali b?ti atleistos nuo mokes?io
remiantis <...> Sestosios <...> direktyvos <...> 15 straipsnio 5 punktu, jei Sios paslaugos kartu
laikomos laivo nuoma ir vezimo paslauga?*

D?I prejudicinio klausimo
11 Siuo klausimu pradym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas i§ esm?s klausia, ar
Sestosios direktyvos 15 straipsnio 5 punkt? reikia aiskinti taip, kad Sioje nuostatoje numatytas

atleidimas nuo PVM taikomas paslaug?, kurias sudaro laivo su ?gula suteikimas naudotis uz
atlyg? fiziniams asmenims pramogin?ms kelion?ms atviroje j?roje, teikimui.

12 Siuo atzvilgiu reikia priminti nusistov?jusi? Teisingumo Teismo praktik?, pagal kuri?



aiSkinant S?jungos teis?s nuostat? reikia atsizvelgti ne tik ? jos formuluot?, bet ir ? kontekst? bei
teis?s akto, kuriame ji ?tvirtinta, tikslus (Zr., be kita ko, 1983 m. lapkri?io 17 d. Sprendimo Merck,
292/82, Rink. p. 3781, 12 punkt?; 2007 m. kovo 1 d. Sprendimo Schouten, C?34/05, Rink. p.
1?1687, 25 punkt? ir 2009 m. gruodZzio 3 d. Sprendimo Yaesu Europe, C?433/08, Rink. p. 170000,
24 punkt?).

13 Siuo klausimu reikia priminti, kad pa?iame Sestosios direktyvos 15 straipsnio 5 punkto
tekste, kuriame yra nuoroda ? Sio 15 straipsnio 4 punkto papunkt?, numatoma laiv?, skirt?
plaukioti atviroje j?roje ir gabenan?i? keleivius uz atlyg? arba naudojam? komercin?je, pramon?s
ar zvejybos veikloje, nuoma. Tam, kad tokios nuomos paslaugos gal?t? b?ti atleistos nuo
mokes?io pagal Si? nuostat?, reikia, kad atitinkam? laiv? nuomotojas naudot? ekonomin?je
veikloje.

14 1S to matyti, kad, kaip yra pagrindin?je byloje, jei laivas iSnuomojamas asmenims, kurie j?
naudoja tik pramogoms, o ne pelno tikslais, ne ekonomin?je veikloje, tai nuomos paslaugos
neatitinka aiski? Sestosios direktyvos 15 straipsnio 5 punkte nustatyt? atleidimo nuo PVM s?lyg?.

15 Reikia pabr?zti, kad pagal Sestosios direktyvos 15 straipsnio 5 punkt?, atsizvelgiant ?
nurodyt? 15 straipsnio 4 punkto b papunkt?, nuo mokes?io taip pat atleidziama laiv?, naudojam?
gelb?jimui ir pagalbai j?roje arba pakran?i? zvejybai, iSskyrus pakran?i? zvejybos laiv? apr?pinim?
maisto atsargomis, nuoma. Ta?iau Sioje nuostatoje numatyti atvejai aiSkiai neb?dingi pagrindin?je
byloje nagrin?jamoms faktin?ms aplinkyb?ms.

16  Be to, Sio sprendimo 13 ir 14 punktuose pateikt? aiskinim? patvirtina Sestosios direktyvos
15 straipsnyje numatytos atleidimo nuo mokes?io schemos tikslas, kuris, kalbant apie eksport?,
panasSius sandorius bei tarptautin? transport?, yra laikytis preki? ir paslaug? apmokestinimo j?
paskirties vietoje principo (Zr. 2007 m. spalio 18 d. Sprendimo Navicon, C?97/06, Rink. p. I-8755,
29 punkt?).

17  Siomis aplinkyb?mis Sestosios direktyvos 15 straipsnio 5 punkte numatytas atleidimas nuo
mokes?io negali b?ti taikomas laiv?, skirt? asmen?, kurie jais naudojasi kaip galutiniai vartotojai,
vien privatiems poreikiams tenkinti, nuomai.

18  Svarbu taip pat priminti, kad 1973 m. birzelio 29 d. Europos Bendrij? Komisijos Europos
Bendrij? Tarybai pateiktuose paaiskinimuose d?| Sestosios Tarybos direktyvos d?l valstybi? nari?
apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas
vertinimo pagrindas pasi?lymo aiskiai nurodyta, kad pramoginiams laivams netaikomas Sios
direktyvos 15 straipsnio 5 punkte numatytas atleidimas nuo mokes?io ir kad su tuo susijusios
galutiniam vartotojui suteiktos paslaugos turi b?ti apmokestinamos PVM. Sie paaidkinimai
patvirtina, kad galutiniam vartotojui suteikto naudotis laivo, kur? jis naudoja pramogoms, nuoma
nepatenka ? Sio atleidimo nuo mokes?io taikymo srit?.

19 Be to, pagal nusistov?jusi? teismo praktik? atleidimas nuo PVM turi b?ti aiSkinamas grieztai,
nes jis yra bendrojo principo, teigian?io, jog kiekviena apmokestinamojo asmens uz atlyg? suteikta
paslauga apmokestinama Siuo mokes?iu, iSimtis (zr., be kita ko, 1990 m. birzelio 26 d. Sprendimo
Velker International Oil Company, C?185/89, Rink. p. 1?2561, 19 punkt? bei 2006 m. rugs?jo 14 d.
Sprendimo Elmeka, C?181/04 a C?183/04, Rink. p. 1?8167, 15 punkt?).

20 Beto, Sio sprendimo 13 ir 14 punktuose pateiktu aiSkinimu neturi leisti suabejoti
pagrindin?je byloje nagrin?jam? paslaug? kvalifikavimas pagal nacionalin? teis?, kuris neturi
?takos atsakymui ? praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo klausim?. IS ties? i$
Teisingumo Teismo praktikos, ypa? i min?to Sprendimo Navicon, kurio tikslas buvo b?tent
iSaiskinti Sestosios direktyvos 15 straipsnio 5 punkt?, 27 ir 28 punkt? matyti, kad tam tikro



sandorio apmokestinimas PVM ar atleidimas nuo jo negali priklausyti nuo jo kvalifikavimo
nacionalin?je teis?je, nes pagal nusistov?jusi? teismo praktik?, jei pagal Sio 15 straipsnio ?vadin?
sakin? valstyb?s nar?s nustato s?lygas, siekdamos uZztikrinti teising? ir paprast? atleidimo nuo
mokes?io taikym? bei uzkirsti keli? galimam suk?iavimui, mokes?i? vengimui ir piktnaudziavimui,
Sios s?lygos negali paveikti numatyt? atleidimo nuo mokes?io atvej? turinio apibr?zimo.

21  Atsizvelgiant ? visa tai, kas min?ta, ? pateikt? klausim? reikia atsakyti taip, kad Sestosios
direktyvos 15 straipsnio 5 punkt? reikia aiskinti taip, jog Sioje nuostatoje numatytas atleidimas nuo
PVM netaikomas paslaugoms, kurias sudaro laivo su ?gula suteikimas uz atlyg? naudotis
fizinlams asmenims pramogin?ms kelion?ms atviroje j?roje.

D?l bylin?jimosi iSlaid?

22  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas iS etap? prasym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (tre?ioji kolegija) nusprendzia:

1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?I valstybi? nari?
apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema:
vienodas vertinimo pagrindas, i$ dalies pakeistos 1991 m. gruodzio 16 d. Tarybos direktyva
91/680/EEB, 15 straipsnio 5 punktas turi b?ti aiSkinamas taip, kad Sioje nuostatoje
numatytas atleidimas nuo prid?tin?s vert?s mokestis netaikomas paslaugoms, kurias
sudaro laivo su ?gula suteikimas uz atlyg? naudotis fiziniams asmenims pramogin?ms
kelion?ms atviroje j?roje.

Parasai.

* Proceso kalba: pranc?z?.



