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Sprawa C?116/10

Pa?stwo Wielkiego Ksi?stwa Luksemburga

[

Administration de I’enregistrement et des domaines
przeciwko

Pierre’owi Feltgenowi, dzia?aj?cemu jako zarz?dca masy upad?o?ci sp6?ki Bacino Charter
Company S.A.

i

Bacino Charter Company SA

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?0?ony przez
Cour de cassation (Luksemburg)]

Szosta dyrektywa VAT — Zwolnienia — Artyku? 15 pkt 4 lit. a), art. 15 pkt 5 — Zwolnienie czynno?ci
najmu statkédw morskich — Zakres

Streszczenie wyroku

Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspolny system
podatku od warto?ci dodanej — Zwolnienia przewidziane w széstej dyrektywie — Zwolnienie
czarterowania statkdw przeznaczonych do ?eglugi na pe?nym morzu

(dyrektywa Rady 77/388, art. 15 pkt 5)

Wyk?adni art. 15 pkt 5 szoOstej dyrektywy 77/388 w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw
cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych, w brzmieniu zmienionym dyrektyw?
91/680, nale?y dokonywa? w ten sposob, ?e przewidziane w tym przepisie zwolnienie od podatku
od warto?ci dodanej nie ma zastosowania do ?wiadczenia us?ug polegaj?cych na udost?pnieniu
za wynagrodzeniem statku z za?o0g? osobom fizycznym dla celéw podré?y rekreacyjnych na
pe?nym morzu.

W istocie artyku? ten wskazuje na najem statkdw przeznaczonych do ?eglugi na pe?nym morzu
oraz przewo??cych pasa?eréw za op?at? lub u?ywanych do celéw handlowych, przemys?owych
lub rybo?éwstwa. By przy takim najmie moc korzysta? ze zwolnienia ha podstawie tego przepisu,
konieczne jest u?ywanie przez najemc? takiego statku w celu wykonywania dzia?alno?ci
gospodarczej. Wynika st?d, ?e je?li statek jest wynajmowany osobom, ktére u?ywaj? go
wy??cznie w celach rekreacyjnych a nie zarobkowych, poza jak?kolwiek dzia?alno?ci?
gospodarcz?, najem nie spe?nia wyra?nych przes?anek zwolnienia z podatku od warto?ci
dodanej, ktére wskazano w art. 15 pkt 5 széstej dyrektywy.



(por. pkt 13, 14, 21; sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (trzecia izba)
z dnia 22 grudnia 2010 r.(*)

Szo6sta dyrektywa VAT — Zwolnienia — Artyku? 15 pkt 4 lit. a), art. 15 pkt 5 — Zwolnienie czynno?ci
najmu statkébw morskich — Zakres

W sprawie C?116/10

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Cour de cassation (Luksemburg) postanowieniem z dnia 18 lutego
2010 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 3 marca 2010 r., w post?powaniu:

Pa?stwo Wielkiego Ksi?stwa Luksemburga,
Administration de I'’enregistrement et des domaines
przeciwko

Pierre’owi Feltgenowi, dzia?aj?cemu jako zarz?dca masy upad?o0?ci sp6?ki Bacino Charter
Company SA,

Bacino Charter Company SA,
TRYBUNA? (trzecia izba),

w sk?adzie: K. Lenaerts, prezes izby, D. Svaby, R. Silva de Lapuerta, E. Juhasz i G. Arestis
(sprawozdawca), s?dziowie,

rzecznik generalny: N. Jaaskinen,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn?,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu pa?stwa Wielkiego Ksi?stwa Luksemburga oraz administration de
I'enregistrement et des domaines przez adwokatow F. Kremera oraz P.?E. Partscha,

- w imieniu P. Feltgena, dzia?aj?cego jako zarz?dca masy upad?o?ci spé?ki Bacino Charter
Company SA, oraz Bacino Charter Company SA przez adwokata B. Feltena,



- w imieniu rz?du niemieckiego przez T. Henzego, C. Blaschkego oraz B. Kleina,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu rz?du cypryjskiego przez D. Kalli, dzia?aj?c? w charakterze pe?nomocnika,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Afonso, dzia?aj?c? w charakterze pe?nomocnika,
podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 15 pkt 5
szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizaciji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdélny system
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1), w
brzmieniu zmienionym dyrektyw? Rady 91/680/EWG z dnia 16 grudnia 1991 r. (Dz.U. L 376, s. 1,
zwanej dalej ,sz0st? dyrektyw?”).

2 Whiosek ten zosta? przedstawiony w ramach sporu pomi?dzy pa?stwem Wielkiego
Ksi?stwa Luksemburga i administration de I'enregistrement et des domaines (zwanymi dalej
»organami podatkowymi”) a P. Feltgenem, dzia?aj?cym jako zarz?dca masy upad?o0?ci Bacino
Charter Company SA — sp6?ki prawa luksemburskiego — i t? sp6?k? (zwan? dalej ,Bacino”) w
przedmiocie zap?aty przez ni? podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT")
wskazanego w decyzjach podatkowych za lata 1998 i 1999.

Ramy prawne
Uregulowania Unii

3 Opatrzony nag?éwkiem ,Zwolnienia od podatku od wywozu ze Wspolnoty transakcji
poréwnywalnych oraz transportu mi?dzynarodowego” art. 15 szostej dyrektywy stanowi:

,Bez uszczerbku dla innych przepisow Wspdélnoty pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? od podatku na
warunkach, ktére okre?laj? w celu zapewnienia w?a?ciwego i prostego zastosowania takich
zwolnie? i zapobie?enia wszelkim oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania i
nadu?yciom:

[...]
4)  dostawy towardw s?u??cych zaopatrzeniu statkow, ktore:

a) u?ywane s? do ?eglugi na pe?nym morzu oraz przewo?? [...] pasa?eréw za op?at? lub
u?ywan[e] [s?] do celéw handlowych, przemys?owych lub rybo?éwstwa;

b) u?ywane s? dla ratownictwa lub udzielania pomocy na morzu, lub po?owu przybrze?nego
ryb, przy czym w ostatnim przypadku, z wyj?tkiem zaopatrzenia statkéw;

[..]



5) dostawy, modyfikacja, naprawy, utrzymanie, czarter oraz najem statkbw morskich,
okre?lonych w [pkt] 4 lit. @) i b) oraz dostawy, najem, naprawy i utrzymanie sprz?tu ??cznie z
wyposa?eniem s?u??cym do po?owu ryb lub w tym celu u?ywanym,;

[...]"
Uregulowania krajowe

4 Szoésta dyrektywa zosta?a wdro?ona do luksemburskiego porz?dku prawnego przez loi du
12 février 1979 concernant la taxe sur la valeur ajoutée (ustawa z dnia 12 lutego 1979 r. o podatku
od warto?ci dodanej) (zwana dalej ,ustaw? luksembursk?”). Artyku? 43 ust. 1 lit. i) tiret drugie tej
ustawy, w brzmieniu maj?cym zastosowanie do okoliczno?ci w sprawie przed s?dem krajowym,
stanowi, ?e ?wiadczenie us?ug wykonywanych na potrzeby ?eglugi morskiej jest zwolnione z
podatku VAT w granicach i na warunkach wskazanych w rozporz?dzeniu wielkoksi???cym.

5 Artyku? 7 ust. 2 lit. a) tiret pierwsze réglement grand-ducal du 16 juin 1999 relatif &
I'exonération de la taxe sur la valeur ajoutée des opérations d’exportation en dehors de la
Communauté, des livraisons intracommunautaires de biens et d’autres opérations (rozporz?dzenie
wielkoksi???ce z dnia 16 czerwca 1999 r. w sprawie zwolnienia z podatku od warto?ci dodanej
czynno?ci wywozu poza terytorium Wspolnoty, wewn?trzwspdélnotowych dostaw towaréw i innych
czynno?ci) stanowi, ?e przez ?wiadczenie us?ug wykonywanych na potrzeby ?eglugi morskiej, o
ktorych mowa w art. 43, nale?y rozumie? czartery i najem statkdw — z wyj?tkiem jachtow i innych
statkow i jednostek p?ywaj?cych o charakterze rekreacyjnym lub sportowym — przeznaczonych do
?eglugi na pe?nym morzu oraz przewo??cych pasa?erow lub towary za op?at? lub u?ywanych do
celow handlowych, przemys?owych lub rybo?éwstwa.

Post?powanie przed s?dem krajowym i pytanie prejudycjalne

6 W okresie od dnia 10 lipca 1998 r. do dnia 8 sierpnia 1999 r. sp6?ka Bacino regularnie
udost?pnia?a za wynagrodzeniem statek, ktdrego by?a w?a?cicielem, wraz z za?0g?, osobom
fizycznym ?egluj?cym w celach rekreacyjnych na pe?nym morzu. Oceniwszy, ?e czynno?? ta jest
zwolniona z podatku VAT, sp6?ka Bacino nie uiszcza?a tego podatku.

7 Oceniwszy, ?e nie nale?a?o stosowa? zwolnienia z podatku VAT, o ktorym mowa w art. 43
ust. 1 lit. i) tiret drugie ustawy luksemburskiej, w zakresie, w jakim statek ten nie by? statkiem
handlowym, lecz jachtem w rozumieniu rozporz?dzenia wielkoksi???cego wskazanego w pkt 5
niniejszego wyroku, organy podatkowe skierowa?y w 2001 r. do spé?ki Bacino decyzje podatkowe
za lata 1998 i 1999, w ktérych wskazano kwoty, jakie sp6?ka ta zobowi?zana by?a ui?ci? tytu?em
podatku VAT.

8 Wobec nieuwzgl?dnienia z?0?0nego przez ni? za?alenia spd?ka Bacino zaskar?y?a te
decyzje przed tribunal d’arrondissement de Luxembourg (s?d okr?gowy w Luksemburgu), uzna?a,
?e czynno?? ta by?a obj?ta zakresem stosowania art. 43 ust. 1 lit. i) tiret drugie ustawy
luksemburskiej.



9 Wobec oddalenia jej skargi spé?ka Bacino wnios?a apelacj? do cour d’appel (s?du
apelacyjnego), ktéry przychyli? si? do jej ??da?. S?d stwierdzi? mi?dzy innymi istnienie
?wiadczenia g?0wnego w zakresie wynaj?cia statku wraz z za?o0g? i ?wiadczenia dodatkowego w
zakresie przewozu. Stwierdziwszy, ?e statek, ktérego w?a?cicielem by?a spd?ka Bacino, by?
przeznaczony do ?eglugi na pe?nym morzu i ?e przewdz podrd?nych odbywa? si? za op?at?, w
ten sposéb, ?e najem statku stanowi? transakcj? handlow?, s?d ten uzna?, i? dwie przes?anki
wskazane w art. 15 pkt 5 szdstej dyrektywy zosta?y spe?nione.

10  Organy podatkowe wnios?y skarg? kasacyjn? do Cour de cassation (s?du kasacyjnego),
ktory uzna?, ?e rozstrzygni?cie rozpatrywanego przeze? sporu wymaga wyk?adni prawa Unii,
postanowi? zawiesi? tocz?ce si? przed nim post?powanie i zwréci? si? do Trybuna?u z
nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy us?ugi ?wiadczone przez w?a?ciciela statku, ktory udost?pnia go osobom fizycznym za
wynagrodzeniem, wraz z za?0g?, dla celéw odbycia przez jego klientow podré?y rekreacyjnej na
pe?nym morzu, mog? by? zwolnione z podatku na podstawie art. 15 pkt 5 szdstej dyrektywy [...],
je?li us?ugi te s? uznawane jednocze?nie za najem statku i us?ugi przewozu?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

11  Poprzez swe pytanie s?d krajowy d??y zasadniczo do ustalenia, czy wyk?adni art. 15 pkt 5
szostej dyrektywy nale?y dokonywa? w ten sposob, ?e przewidziane w tym przepisie zwolnienie z
podatku VAT ma zastosowanie do ?wiadczenia us?ug polegaj?cych na udost?pnieniu za
wynagrodzeniem statku z za?0g?, osobom fizycznym dla celéw podré?y rekreacyjnych na pe?nym
morzu.

12 W tym zakresie nale?y przypomnie? utrwalone orzecznictwo Trybuna?u, zgodnie z ktorym
przy dokonywaniu wyk?adni przepisu prawa Unii nale?y uwzgl?dnia? nie tylko jego brzmienie, lecz
tak?e jego kontekst oraz cele regulacji, ktorej cz??? ten przepis stanowi (zob. w szczegolno?ci
wyroki: z dnia 17 listopada 1983 r. w sprawie 292/82 Merck, Rec. s. 3781, pkt 12; z dnia 1 marca
2007 r. w sprawie C?34/05 Schouten, Zb.Orz. s. 171687, pkt 25; z dnia 3 grudnia 2009 r. w
sprawie C?433/08 Yaesu Europe, Zb.Orz. s. 1711487, pkt 24).

13 W tym wzgl?dzie nale?y zauwa?y?, ?e samo brzmienie art. 15 pkt 5 szdstej dyrektywy,
ktory odsy?a do art. 15 pkt 4 lit. a), wskazuje na najem statkdw przeznaczonych do ?eglugi na
pe?nym morzu oraz przewo??cych pasa?eréw za op?at? lub u?ywanych do celéw handlowych,
przemys?owych lub rybo?éwstwa. By przy takim najmie moc korzysta? ze zwolnienia na
podstawie tego przepisu, konieczne jest u?ywanie przez najemc? takiego statku w celu
wykonywania dzia?alno?ci gospodarcze;.

14  Wynika st?d, ?e je?li, jak w sprawie rozpatrywanej przez s?d krajowy statek jest
wynajmowany osobom, ktore u?ywaj? go wy??cznie w celach rekreacyjnych a nie zarobkowych,
poza jak?kolwiek dzia?alno?ci? gospodarcz?, najem nie spe?nia wyra?nych przes?anek
zwolnienia z podatku VAT, ktére wskazano w art. 15 pkt 5 széstej dyrektywy.

15 Ponadto nale?y wskaza?, ?e art. 15 pkt 5 szoOstej dyrektywy przewiduje, poprzez odes?anie
do art. 15 pkt 4 lit. b), zwolnienie statkéw u?ywanych dla ratownictwa lub udzielania pomocy na
morzu, lub po?owu przybrze?nego ryb, przy czym w ostatnim przypadku z wyj?tkiem zaopatrzenia
statkdw. Jednak?e przypadki przewidziane w tych przepisach w sposéb oczywisty nie dotycz?
okoliczno?ci rozpatrywanych w post?powaniu przed s?dem krajowym.

16  Wyk?adnia przedstawiona w pkt 13 i 14 niniejszego wyroku jest ponadto potwierdzona



przez cel systemu zwolnie? na podstawie art. 15 szostej dyrektywy, ktorym, w przypadku
transakcji eksportowych, transakcji porownywalnych oraz transportu mi?dzynarodowego, jest
przestrzeganie zasady opodatkowania danych towardw lub us?ug w miejscu ich przeznaczenia
(zob. wyrok z dnia 18 pa?dziernika 2007 r. w sprawie C?97/06 Navicon, Zb.Orz. s. 1?8755, pkt 29).

17 W tych warunkach zwolnienie przewidziane w art. 15 pkt 5 szostej dyrektywy nie mo?e by?
stosowane do najmu statku dokonywanego na rzecz najemcow, ktorzy zamierzaj? u?ywa? statek
do celéw ?ci?le prywatnych, jako konsumenci ko?cowi.

18 Nale?y te? stwierdzi?, ?e w uzasadnieniu do??czonym do projektu szdstej dyrektywy Rady
w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkdw
obrotowych — wspélny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku, przedstawionym przez Komisj? Wspolnot Europejskich Radzie Wspolnot Europejskich w
dniu 29 czerwca 1973 r. wyra?nie wskazano, ?e ?odzie rekreacyjne s? wy??czone ze zwolnienia
przewidzianego w art. 15 pkt 5 tej dyrektywy oraz ?e zwi?zane z nimi us?ugi ?wiadczone w
zakresie konsumpcji ko?cowej podlegaj? podatkowi VAT. To uzasadnienie potwierdza, ?e najem
statkdw na rzecz konsumentow ko?cowych, ktérzy u?ywaj? ich do celdw rekreacyjnych lub
wypoczynkowych, jest wy??czony z zakresu stosowania tego zwolnienia.

19  Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zwolnienia z podatku VAT powinny by?
interpretowane w sposob ?cis?y, bowiem stanowi? one wyj?tek od ogolnej zasady, zgodnie z
ktor? ka?da us?uga ?wiadczona odp~?atnie przez podatnika podlega temu podatkowi (zob. w
szczegolno?ci wyroki: z dnia 26 czerwca 1990 r. w sprawie C?185/89 Velker International Oil
Company, Rec. s. 1?2561, pkt 19; z dnia 14 wrze?nia 2006 r. w sprawach po??czonych od
C?181/04 do C?183/04 Elmeka, Zb.Orz. s. 178167, pkt 15).

20 Nale?y doda?, ?e wyk?adni zawartej w pkt 13 i 14 niniejszego wyroku nie podwa?a
dokonana w prawie krajowym kwalifikacja ?wiadcze? rozpatrywanych przed s?dem krajowym,
pozostaj?ca bez wp?ywu na odpowied?, ktér? nale?y przedstawi? na pytanie s?du krajowego. Z
orzecznictwa Trybuna?u ? a w szczegdllno?ci z pkt 27 i 28 ww. wyroku w sprawie Navicon,
ktérego przedmiotem by?a wyk?adnia art. 15 pkt 5 szostej dyrektywy ? wynika bowiem, ?e
podleganie okre?lonej transakcji podatkowi VAT lub jej zwolnienie od podatku nie zale?y od
klasyfikacji tej transakcji w prawie krajowym, gdy? zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, o ile na
podstawie zdania wprowadzaj?cego ten art. 15 pa?stwa cz?onkowskie okre?laj? warunki
zwolnienia w celu zapewnienia w?a?ciwego i prostego zastosowania takich zwolnie? i
zapobie?enia wszelkim oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania i nadu?yciom, warunki
te nie mog? wp?ywa? na zdefiniowanie tre?ci przewidzianych zwolnie?.

21 W ?wietle 0g6?u powy?szych rozwa?a? na przedstawione pytanie nale?y odpowiedzie?, ?e
wyk?adni art. 15 pkt 5 szdstej dyrektywy powinno si? dokonywa? w ten sposob, i? przewidziane w
tym przepisie zwolnienie od podatku VAT nie ma zastosowania do ?wiadczenia us?ug
polegaj?cych na udost?pnieniu za wynagrodzeniem statku z za?0g? osobom fizycznym dla celéw
podra?y rekreacyjnych na pe?nym morzu.

W przedmiocie kosztow

22  Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (trzecia izba) orzeka, co nast?puje:

Wyk?adni art. 15 pkt 5 szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow



obrotowych —wspadlny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku, w brzmieniu zmienionym dyrektyw? Rady 91/680/EWG z dnia 16 grudnia
1991 r., nale?y dokonywa? w ten sposoOb, ?e przewidziane w tym przepisie zwolnienie od
podatku od warto?ci dodanej nie ma zastosowania do ?wiadczenia us?ug polegaj?cych na
udost?pnieniu za wynagrodzeniem statku z za?0g? osobom fizycznym dla celéw podrd?y
rekreacyjnych na pe?nym morzu.

Podpisy

* J?zyk post?powania: francuski.



