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Cauza C?116/10

Etat du Grand?Duché de Luxembourg

?i

Administration de I’enregistrement et des domaines
impotriva

Pierre Feltgen, ac?ionand in calitate de lichidator al societ??ii Bacino Charter Company SA
?i

Bacino Charter Company SA

[cerere de pronun?are a unei hot?réari preliminare formulat? de

Cour de cassation (Luxemburg)]

»A ?asea directiv? TVA — Scutiri — Articolul 15 alineatul (4) litera (a) ?i alineatul (5) — Scutirea
opera?iunilor de inchiriere a navelor maritime — Domeniu de aplicare”

Sumarul hot?rarii

Dispozi?ii fiscale — Armonizarea legisla?iilor — Impozite pe cifra de afaceri — Sistemul comun al
taxei pe valoarea ad?ugat? — Scutiri prev?zute de A ?asea directiv? — Scutirea navlosirii navelor
utilizate pentru naviga?ie in marea liber?

[Directiva 77/388 a Consiliului, art. 15 alin. (5)]

Articolul 15 alineatul (5) din A ?asea directiv? 77/388 privind armonizarea legisla?iilor statelor
membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri, astfel cum a fost modificat? prin Directiva
91/680, trebuie interpretat in sensul c? scutirea de taxa pe valoarea ad?ugat? prev?zut? de
aceast? dispozi?ie nu se aplic? prest?rilor de servicii care constau in punerea la dispozi?ia unor
persoane fizice a unei nave, in schimbul unei remunera?ii ?i impreun? cu un echipaj, pentru
efectuarea unor c?I?torii de agrement in marea liber?.

Astfel, acest articol vizeaz? inchirierea de nave utilizate pentru naviga?ie Th marea liber? ?i pentru
transportul pasagerilor contra plat? sau utilizate Th scopuri comerciale, industriale sau pentru
pescuit. Pentru ca o astfel de inchiriere s? poat? fi scutit? in temeiul acestei dispozi?ii, se impune
ca locatarul navei vizate s? foloseasc? nava respectiv? in vederea exercit?rii unei activit??i
economice. In consecin??, in cazul In care nava este inchiriat? unor persoane care o utilizeaz?
numai in scop de agrement, iar nu in scop lucrativ, independent de orice activitate economic?,
presta?ia inchirierii nu indepline?te condi?iile explicite in care are loc scutirea de taxa pe valoarea
ad?ugat?, stabilite la articolul 15 alineatul (5) din A ?asea directiv?.



(a se vedea punctele 13, 14 ?i 21 ?i dispozitivul)

HOT?RAREA CUR?Il (Camera a treia)
22 decembrie 2010(*)

»A ?asea directiv? TVA — Scutiri — Articolul 15 alineatul (4) litera (a) ?i alineatul (5) — Scutirea
opera?iunilor de nchiriere a navelor maritime — Domeniu de aplicare”

Tn cauza C?116/10,

avand ca obiect o cerere de pronun?are a unei hot?rari preliminare formulat? in temeiul articolului
267 TFUE de Cour de cassation (Luxemburg), prin decizia din 18 februarie 2010, primit? de Curte
la 3 martie 2010, in procedura

Etat du Grand?Duché de Luxembourg,

Administration de I'’enregistrement et des domaines

Tmpotriva

Pierre Feltgen, ac?ionand in calitate de lichidator al societ??ii Bacino Charter Company SA,
Bacino Charter Company SA,

CURTEA (Camera a treia),

compus? din domnul K. Lenaerts, pre?edinte de camer?, domnul D. Svaby, doamna R. Silva de
Lapuerta, domnii E. Juhédsz ?i G. Arestis (raportor), judec?tori,

avocat general: domnul N. Jaaskinen,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand n vedere procedura scris?,

ludnd in considerare observa?iile prezentate:

- pentru Etat du Grand?Duché de Luxemburg ?i pentru administration de I'enregistrement et
des domaines, de F. Kremer ?i de P.?E. Partsch, avocats;

- pentru domnul Feltgen, ac?ionand in calitate de lichidator al Bacino Charter Company SA,
?i pentru Bacino Charter Company SA, de B. Felten, avocat;

- pentru guvernul german, de domnii T. Henze, C. Blaschke ?i B. Klein, Tn calitate de agen?i;

- pentru guvernul cipriot, de doamna D. Kalli, in calitate de agent;



- pentru Comisia European?, de doamna M. Afonso, in calitate de agent,

avand n vedere decizia de judecare a cauzei f?r? concluzii, luat? dup? ascultarea avocatului
general,

pronun?? prezenta
Hot?rare

1 Cererea de pronun?are a unei hot?rari preliminare prive?te interpretarea articolului 15
alineatul (5) din A ?asea directiv? 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea
legisla?iilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei
pe valoarea ad?ugat?: baza unitar? de evaluare (JO L 145, p. 1), astfel cum a fost modificat? prin
Directiva 91/680/CEE a Consiliului din 16 decembrie 1991 (JO L 376, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol.
1, p. 110, denumit? in continuare ,A ?asea directiv?”).

2 Aceast? cerere a fost formulat? in cadrul unui litigiu intre Etat du Grand?Duché de
Luxembourg ?i administration de I'enregistrement et des domaines (denumit? in continuare
»=administra?ia fiscal?”), pe de o parte, ?i domnul Feltgen, lichidator al Bacino Charter Company
SA (denumit? in continuare ,Bacino”), societate de drept luxemburghez, ?i aceast? din urm?
societate, pe de alt? parte, cu privire la plata de c?tre Bacino a taxei pe valoarea ad?ugat?
(denumit? in continuare , TVA?ul”), stabilit? prin deciziile de impunere corespunz?toare exerci?iilor
1998 ?i 1999.

Cadrul juridic
Reglementarea Uniunii

3 Articolul 15 din A ?asea directiv?, intitulat ,Scutirea opera?iunilor la export in afara
Comunit??ii, a opera?iunilor asimilate ?i a transportului interna?ional”, prevede:

,F?r? a aduce atingere altor dispozi?ii comunitare, statele membre scutesc, in anumite condi?ii pe
care acestea le stabilesc in scopul asigur?rii aplic?rii corecte ?i directe a unor asemenea scutiri ?i
al prevenirii oric?ror posibile cazuri de evaziune, fraud? sau abuz, urm?toarele:

(4) livrarea de bunuri destinate aliment?rii cu combustibil ?i aprovizion?rii navelor:

(@) utilizate pentru naviga?ie n largul m?rii ?i pentru transportul pasagerilor contra plat? sau
utilizate Tn scopuri comerciale, industriale sau pentru pescuit;

(b) utilizate pentru salvare sau asisten?? pe mare sau pentru pescuitul costier, cu excep?ia, in
cazul acestora din urm?, a proviziilor pentru nave;

[...]

(5 livrarea, modificarea, repararea, intre?inerea, navlosirea ?i inchirierea de nave maritime
men?ionate la alineatul (4) literele (a) ?i (b) ?i livrarea, inchirierea, repararea ?i intre?inerea
echipamentelor — inclusiv a echipamentului de pescuit — incorporate in aceste nave sau utilizate
pentru exploatarea acestora;

[...]” [traducere neoficial?]



Reglementarea na?ional?

4 A ?asea directiv? a fost transpus? in ordinea juridic? luxemburghez? prin Legea din 12
februarie 1979 privind taxa pe valoarea ad?ugat? (denumit? in continuare ,legea
luxemburghez?”). Articolul 43 alineatul 1 litera i) a doua liniu?? din aceast? lege, in versiunea
aplicabil? la data faptelor din ac?iunea principal?, prevedea c? prest?rile de servicii efectuate
pentru naviga?ia maritim? sunt scutite de TVA n limitele ?i condi?iile care urmau s? fie
determinate prin regulament mare?ducal.

5 Articolul 7 alineatul 2 litera a) prima liniu?? din Regulamentul mare?ducal din 16 iunie 1999
privind scutirea de taxa pe valoarea ad?ugat? a opera?iunilor de export in afara Comunit??ii, a
livr?rilor intracomunitare de bunuri ?i a altor opera?iuni prevede c?, prin prest?ri de servicii
efectuate pentru naviga?ia maritim?, in sensul articolului 43 men?ionat, se in?elege navlosirile ?i
inchirierile de nave, cu excep?ia iahturilor ?i a altor nave ?i ambarca?iuni de agrement sau
sportive, utilizate pentru naviga?ie maritim? ?i pentru transportul persoanelor sau al bunurilor
contra plat? sau utilizate in scopuri comerciale, industriale sau pentru pescuit.

Ac?iunea principal? ?i intrebarea preliminar?

6 In perioada 10 iulie 1998-8 august 1999, in mod constant, Bacino a pus la dispozi?ia unor
persoane fizice, in schimbul unei remunera?ii, 0 nav? a c?rei proprietar? era, precum ?i un
echipaj, in vederea naviga?iei de agrement in marea liber?. Intrucat a considerat c? opera?iunea
sus?men?ionat? este scutit? de TVA, Bacino nu a achitat taxa amintit?.

7 Considerand c? nu se impune aplicarea scutirii de TVA prev?zute la articolul 43 alineatul 1
litera i) a doua liniu?? din legea luxemburghez?, intrucat aceast? nav? nu reprezint? o nav?
comercial?, ci un iaht, in sensul regulamentului mare?ducal men?ionat la punctul 5 din prezenta
hot?rare, administra?ia fiscal? a transmis Bacino, in cursul anului 2001, decizii de impunere
corespunz?toare exerci?iilor 1998 ?i 1999, care cuprindeau sumele pe care societatea amintit? le
datora cu titlu de TVA.

8 Dup? ce a formulat o reclama?ie c?reia nu i s?a dat curs, Bacino a contestat aceast?
impunere la tribunal d’arrondissement de Luxembourg, unde a sus?inut c? opera?iunea
men?ionat? face parte din domeniul de aplicare al articolului 43 alineatul 1 litera i) a doua liniu??
din legea luxemburghez?.

9 Tn urma respingerii acestei ac?iuni, Bacino a declarat apel la cour d’appel, care a admis
apelul. Instan?a men?ionat? a concluzionat in special in sensul existen?ei unei presta?ii
principale, respectiv inchirierea navei cu echipaj, ?i a unei presta?ii accesorii, respectiv
transportul. Cour d’appel a ar?tat c? nava a c?rei proprietar? era Bacino era destinat? naviga?iei
n marea liber? ?i c? transportul pasagerilor era remunerat, astfel incat inchirierea navei constituia
0 opera?iune comercial?, ?i, prin urmare, instan?a amintit? a decis c? erau indeplinite cele dou?
condi?ii prev?zute la articolul 15 alineatul (5) din A ?asea directiv?.

10  Administra?ia fiscal? a formulat recurs la Cour de cassation, care, intrucat a considerat c?,
n vederea solu?ion?rii litigiului din ac?iunea principal?, este necesar? interpretarea dreptului
Uniunii, a hot?rat s? suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarea intrebare
preliminar?:

~Serviciile prestate de proprietarul unei nave care pune la dispozi?ia unor persoane fizice aceast?
nav?, in schimbul unei remunera?ii ?i impreun? cu un echipaj, pentru efectuarea unor c?l?torii de
agrement in marea liber? de c?tre ace?ti clien?i, pot fi scutite in temeiul articolului 15 alineatul (5)



din A ?asea directiv? [...] in cazul in care aceste presta?ii sunt considerate atat servicii de
inchiriere de nave, cat ?i servicii de transport?”

Cu privire la intrebarea preliminar?

11 Prin intermediul intreb?rii formulate, instan?a de trimitere solicit?, in esen??, s? se
stabileasc? dac? articolul 15 alineatul (5) din A ?asea directiv? trebuie interpretat in sensul c?
scutirea de TVA prev?zut? in aceast? dispozi?ie se aplic? serviciilor care constau in punerea la
dispozi?ia unor persoane fizice a unei nave, in schimbul unei remunera?ii ?i impreun? cu un
echipaj, pentru efectuarea unor c?l?torii de agrement in marea liber?.

12 Tn aceast? privin??, trebuie amintit? jurispruden?a constant? a Cur?ii potrivit c?reia, in
vederea interpret?rii unei dispozi?ii de drept al Uniunii, trebuie s? se ?in? seama nu numai de
termenii utiliza?i, ci ?i de contextul in care apare aceasta, precum ?i de obiectivele urm?rite de
reglementarea din care face parte aceast? dispozi?ie (a se vedea in special Hot?rarea din 17
noiembrie 1983, Merck, 292/82, Rec., p. 3781, punctul 12, Hot?rarea din 1 martie 2007, Schouten,
C?34/05, Rep., p. 1?1687, punctul 25, ?i Hot?rarea din 3 decembrie 2009, Yaesu Europe,
C?433/08, Rep., p. 1711487, punctul 24).

13 Tn aceast? privin??, trebuie ar?tat c? insu?i textul articolului 15 alineatul (5) din A ?asea
directiv? vizeaz? inchirierea de nave utilizate pentru naviga?ie in marea liber? ?i pentru transportul
pasagerilor contra plat? sau utilizate in scopuri comerciale, industriale sau pentru pescuit. Pentru
ca o astfel de inchiriere s? poat? fi scutit? Tn temeiul acestei dispozi?ii, se impune ca locatarul
navei vizate s? foloseasc? nava respectiv? in vederea exercit?rii unei activit??i economice.

14 Tn consecin??, in cazul in care, precum in ac?iunea principal?, nava este inchiriat? unor
persoane care 0 utilizeaz? numai in scop de agrement, iar nu in scop lucrativ, independent de
orice activitate economic?, presta?ia inchirierii nu indepline?te condi?iile explicite Tn care are loc
scutirea de TVA, stabilite la articolul 15 alineatul (5) din A ?asea directiv?.

15 in plus, trebuie s? se precizeze c¢?, prin trimitere la articolul 15 alineatul (4) litera (b), articolul
15 alineatul (5) din A ?asea directiv? prevede de asemenea scutirea inchirierii navelor utilizate
pentru salvare sau asisten?? pe mare sau pentru pescuitul costier, cu excep?ia, in cazul acestora
din urm?, a proviziilor pentru nave. Totu?i, cazurile vizate la aceast? liter? sunt v?dit diferite de
situa?ia de fapt din ac?iunea principal?.

16  in plus, interpretarea de la punctele 13 ?i 14 din prezenta hot?rare este confirmat? prin
obiectivul sistemului de scutiri prev?zute la articolul 15 din A ?asea directiv? care const? in
respectarea principiului impozit?rii bunurilor sau serviciilor in cauz? la locul de destina?ie al
acestora, in ce prive?te opera?iunile de export, opera?iunile asimilate ?i transporturile
interna?ionale (a se vedea Hot?rarea din 18 octombrie 2007, Navicon, C?97/06, Rep., p. 1?8755,
punctul 29).

17  1n aceste condi?ii, scutirea prev?zut? la articolul 15 alineatul (5) din A ?asea directiv? nu se
poate aplica in cazul serviciilor de inchiriere a unei nave destinate unor locatari care inten?ioneaz?
s? o utilizeze Tn scopuri strict private, in calitate de consumatori finali.

18 Trebuie ar?tat de asemenea c? expunerea de motive a Propunerii de A ?asea directiv?
77/388/CEE a Consiliului privind armonizarea legisla?iilor statelor membre referitoare la impozitele
pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?: baza unitar? de evaluare,
prezentat? de Comisia Comunit??ilor Europene Consiliului Comunit??ilor Europene la 29 iunie
1973 stabile?te expres c? navele de agrement sunt excluse de la scutirea prev?zut? la articolul 15
alineatul (5) din aceast? directiv? ?i c? serviciile furnizate in vederea consumului final in leg?tur?



cu navele amintite trebuie s? fie supuse TVA?ului. Aceast? expunere de motive confirm? c?
presta?iile de inchiriere de nave furnizate consumatorilor finali care le utilizeaz? Tn scopuri de
agrement sunt excluse din domeniul de aplicare al acestei scutiri.

19  in plus, In conformitate cu o jurispruden?? constant?, scutirile de TVA sunt de strict?
interpretare, dat fiind c? acestea constituie excep?ii de la principiul general potrivit c?ruia fiecare
serviciu prestat cu titlu oneros de c?tre o persoan? impozabil? este supus TVA?ului (a se vedea in
special Hot?rarea din 26 iunie 1990, Velker International Oil Company, C?185/89, Rec., p. 1?2561,
punctul 19, ?i Hot?rarea din 14 septembrie 2006, Elmeka, C?181/04-C?183/04, Rec., p. 1?8167,
punctul 15).

20 Pe de alt? parte, interpretarea de la punctele 13 ?i 14 din prezenta hot?rare nu poate fi
repus? in discu?ie prin calificarea dat? in dreptul na?ional presta?iilor in cauz? in ac?iunea
principal?, care este lipsit? de inciden?? cu privire la r?spunsul care trebuie dat la intrebarea
adresat? de instan?a de trimitere. Astfel, reiese din jurispruden?a Cur?ii ?i in special de la
punctele 27 ?i 28 din Hot?rarea Navicon, citat? anterior, care a avut ca obiect tocmai interpretarea
articolului 15 alineatul (5) din A ?asea directiv?, c? scutirea de TVA ori aplicarea acesteia unei
opera?iuni determinate nu depinde de interpretarea din dreptul intern din moment ce, in
conformitate cu o jurispruden?? constant?, de?i, in temeiul tezei introductive a articolului 15,
statele membre stabilesc condi?iile de scutire Th scopul asigur?rii aplic?rii corecte ?i directe a
acestora ?i al prevenirii oric?ror posibile cazuri de evaziune, fraud? sau abuz, aceste condi?ii nu
se pot referi la defini?ia con?inutului scutirilor prev?zute.

21  Avand in vedere totalitatea considera?iilor de mai sus, trebuie s? se r?spund? la intrebarea
adresat? c? articolul 15 alineatul (5) din A ?asea directiv? trebuie interpretat in sensul c? scutirea
de TVA prev?zut? de aceast? dispozi?ie nu se aplic? prest?rilor de servicii care constau in
punerea la dispozi?ia unor persoane fizice a unei nave, in schimbul unei remunera?ii ?i impreun?
cu un echipaj, pentru efectuarea unor c?I?torii de agrement in marea liber?.

Cu privire la cheltuielile de judecat?

22 Intrucat, in privin?a p?r?ilor din ac?iunea principal?, procedura are caracterul unui incident
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decat cele
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declar?:

Articolul 15 alineatul (5) din A ?asea directiv? 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977
privind armonizarea legisla?iilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de
afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?: baza unitar? de evaluare, astfel
cum a fost modificat? prin Directiva 91/680/CEE a Consiliului din 16 decembrie 1991,
trebuie interpretat in sensul ¢? scutirea de taxa pe valoarea ad?ugat? prev?zut? de aceast?
dispozi?ie nu se aplic? prest?rilor de servicii care constau in punerea la dispozi?ia unor
persoane fizice a unei nave, in schimbul unei remunera?ii ?i impreun? cu un echipaj,
pentru efectuarea unor c?l?torii de agrement in marea liber?.

Semn?turi

** Limba de procedur?: franceza.



