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Sag C-126/10

Foggia — Sociedade Gestora de Participacdes Sociais SA

mod

Secretario de Estado dos Assuntos Fiscais

(anmodning om preejudiciel afggrelse indgivet af Supremo Tribunal Administrativo)

»Tilneermelse af lovgivningerne — direktiv 90/434/EQF — feelles beskatningsordning ved fusion,
spaltning, tilfgrsel af aktiver og ombytning af aktier vedrgrende selskaber i forskellige
medlemsstater — artikel 11, stk. 1, litra a) — forsvarlige gkonomiske betragtninger — omstrukturering
eller rationalisering af aktiviteterne i de selskaber, der deltager i transaktionen — begreber«

Sammendrag af dom

1. Preejudicielle spgrgsmal — Domstolens kompetence — greenser — anmodning om fortolkning
af direktivbestemmelser, som er gennemfart i national ret, og som finder anvendelse pa rent
interne forhold som fglge af en sidestilling af interne forhold med forhold omfattet af EU-retten

(Art. 267 TEUF)

2. Tilneermelse af lovgivningerne — feelles beskatningsordning ved fusion, spaltning, tilfgrsel af
aktiver og ombytning af aktier vedrgrende selskaber i forskellige medlemsstater — direktiv 90/434 —
transaktioner, hvis formal er skattesvig eller skatteunddragelse

[Radets direktiv 90/434, art. 11, stk. 1, litra a)]

1. Séafremt den i national ret valgte regulering af rent nationale forhold er tilpasset EU-retten
bl.a. for at undga forskelsbehandling af statens egne statsborgere eller for at undgéa eventuelle
konkurrencefordrejninger, er det klart i Unionens interesse, at bestemmelser eller begreber, der er
hentet fra EU-retten, fortolkes ensartet, uanset de vilkar, hvorunder de skal anvendes, saledes at
senere fortolkningsuoverensstemmelser undgas.

Nar det er fastsat i en national lovgivning, at nationale og greenseoverskridende omstruktureringer
er underlagt samme skatteordning for sa vidt angar fusioner, og at bestemmelsen om muligheden
for at meddele afslag vedrgrende anvendelse af skatteordningen i tilfeelde af manglende
forsvarlige gkonomiske betragtninger — fastsat i artikel 11, stk. 1, litra a), i direktiv 90/434 om en
feelles beskatningsordning ved fusion, spaltning, tilfarsel af aktiver og ombytning af aktier
vedrgrende selskaber i forskellige medlemsstater — ligeledes finder anvendelse pa rent interne
situationer, har Domstolen kompetence til at besvare de af den nationale ret forelagte spgrgsmal
vedrgrende fortolkning af bestemmelserne i direktiv 90/434, selv om disse ikke direkte regulerer
den situation, som er omhandlet i hovedsagen.

(f. preemis 20, 21 og 23)

2. Artikel 11, stk. 1, litra a), i direktiv 90/434 om en feelles beskatningsordning ved fusion,
spaltning, tilfgrsel af aktiver og ombytning af aktier vedrgrende selskaber i forskellige
medlemsstater skal fortolkes saledes, at i tilfeelde af en fusion mellem to selskaber inden for
samme koncern kan den omsteendighed, at det overtagne selskab pa tidspunktet for fusionen ikke



udgver nogen virksomhed, ikke rader over nogen finansielle andele og alene overfgrer store
skattemaessige tab, af ubestemt oprindelse, til det overtagende selskab, udggre en formodning for,
at transaktionen ikke er foretaget ud fra »forsvarlige gkonomiske betragtninger« i denne
bestemmelses forstand, selv om transaktionen har en positiv indvirkning pa koncernens
strukturelle omkostninger. Det tilkommer den nationale ret, henset til alle omstaendigheder i den
sag, der er indbragt for den, at undersgge, om de forhold, der udgar formodningen for skattesvig
eller skatteunddragelse i naevnte bestemmelses forstand, er opfyldt i denne sag.

| denne forbindelse skal begreberne omstrukturering og rationalisering i artikel 11, stk. 1, litra a), i
direktiv 90/434 forstds som mere vidtgdende end hensigten om blot at opna en rent skattemaessig
fordel, og enhver omstrukturering eller rationalisering, der kun skal tiene et sadant formal, kan ikke
udgare en forsvarlig skonomisk betragtning i denne bestemmelses forstand. Der er saledes i
princippet intet til hinder for, at en fusion, der gennemfgrer en omstrukturering eller en
rationalisering af en koncern, som ggr det muligt at nedsaette de administrative omkostninger og
forvaltningsomkostningerne for denne koncern, kan forfalge forsvarlige gkonomiske betragtninger.
Dette er imidlertid ikke tilfeeldet med en overtagelse, hvoraf det synes at fremga, at henset til
starrelsen af den forventede skattemaessige fordel, er den besparelse pa de strukturelle
omkostninger, som koncernen opnar, helt marginal.

Ved systematisk at antage, at en besparelse i de strukturelle omkostninger som falge af en
nedseettelse af de administrative omkostninger og forvaltningsomkostningerne udgar en forsvarlig
gkonomisk betragtning uden at tage hensyn til andre formal med den pataenkte transaktion, og
seerligt de skattemeessige fordele, vil bestemmelsen i artikel 11, stk. 1, litra a), i direktiv 90/434 i
gvrigt veere frataget hele sit formal, som bestar i at bevare medlemsstaternes finansielle
interesser, idet det i overensstemmelse med niende betragtning til direktivet fastseettes, at
medlemsstaterne bgr have mulighed for at kunne afsla at anvende direktivets bestemmelser i
tilfeelde af skattesvig eller skatteunddragelse.

(jf. preemis 46, 47, 49 og 52 samt domskonkl.)

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
10. november 2011 (*)

»Tilneermelse af lovgivningerne — direktiv 90/434/EQF — feelles beskatningsordning ved fusion,
spaltning, tilfgrsel af aktiver og ombytning af aktier vedrgrende selskaber i forskellige
medlemsstater — artikel 11, stk. 1, litra a) — forsvarlige gkonomiske betragtninger — omstrukturering
eller rationalisering af aktiviteterne i de selskaber, der deltager i transaktionen — begreber«

| sag C-126/10,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Supremo Tribunal Administrativo (Portugal) ved afgarelse af 3. februar 2010, indgaet til Domstolen
den 10. marts 2010, i sagen:



Foggia — Sociedade Gestora de Participacdes Sociais SA
mod

Secretario de Estado dos Assuntos Fiscais,
procesdeltager:

Ministério Publico,

har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Safjan, og dommerne J.-J. Kasel (refererende dommer) og
M. Berger,

generaladvokat: J. Mazak

justitssekreteer: ekspeditionssekretser M. Ferreira,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 14. juli 2011,

efter at der er afgivet indleeg af:

- Foggia — Sociedade Gestora de Participagdes Sociais SA ved advogado F. Castro Silva

- den portugisiske regering ved L. Inez Fernandes og J. Menezes Leitdo, som
befuldmaegtigede

- den spanske regering ved M. Mufioz Pérez, som befuldmaegtiget

- den nederlandske regering ved C. Wissels og M. de Ree, som befuldmaegtigede
- Det Forenede Kongeriges regering ved F. Penlington, som befuldmaegtiget

- Europa-Kommissionen ved R. Lyal og M. Afonso, som befuldmaegtigede,

og idet Domstolen efter at have hart generaladvokaten har besluttet, at sagen skal padgmmes
uden forslag til afgarelse,

afsagt falgende
Dom

1 Anmodningen om praejudiciel afgarelse vedrgrer fortolkningen af artikel 11, stk. 1, litra @), i
Radets direktiv 90/434/EQF af 23. juli 1990 om en feelles beskatningsordning ved fusion,
spaltning, tilfgrsel af aktiver og ombytning af aktier vedrgrende selskaber i forskellige
medlemsstater (EFT L 225, s. 1).



2 Anmodningen er blevet fremsat under en sag mellem Foggia — Sociedade Gestora de
Participagbes Sociais SA (herefter »Foggia — SGPS«) og Secretario de Estado dos Assuntos
Fiscais (statssekretaeren for skattespgrgsmal, herefter »Secretario de Estado«) vedrgrende
sidstnaevntes afslag pa at give tilladelse til at gennemfare overfarsel af skattemaessige tab som
folge af en fusion mellem virksomheder i samme koncern.

Retsforskrifter
EU-retten

3 Det anfgres i niende betragtning til direktiv 90/434, at »medlemsstaterne bgr have mulighed
for at kunne afsla at anvende direktivet, nar en fusion, en spaltning, en tilfgrsel af aktiver eller en
ombytning af aktier har til formal at bega skattesvig eller skatteunddragelse [...]«.

4 Artikel 6 i direktiv 90/434, som er indeholdt i dettes afsnit Il vedrgrende fusioner, spaltninger
samt ombytninger af aktier, bestemmer:

»Hvis medlemsstaterne, nar de i artikel 1 omhandlede transaktioner finder sted mellem selskaber i
det indskydende selskabs medlemsstat, anvender bestemmelser, der giver mulighed for, at det
modtagende selskab overtager det indskydende selskabs i skattemaessig henseende endnu ikke
afskrevne tab, udvider de disse bestemmelser til ogsa at geelde for det modtagende selskabs faste
driftssteder, som er beliggende pa deres omrade, nar de overtager det indskydende selskabs i
skattemeessig henseende endnu ikke afskrevne tab.«

5 Artikel 11 i direktiv 90/434, der er indeholdt i direktivets afsnit V med overskriften
»Afsluttende bestemmelser«, bestemmer faglgende i stk. 1:

»En medlemsstat kan afsla helt eller delvis at anvende bestemmelserne i afsnit II, Il og IV eller
inddrage adgangen til at anvende dem, safremt en fusion, en spaltning, en tilfarsel af aktiver eller
en ombytning af aktiver:

a) som hovedformal eller som et af hovedformalene har skattesvig eller skatteunddragelse;
safremt en af de i artikel 1 omhandlede transaktioner ikke foretages ud fra forsvarlige gkonomiske
betragtninger, sdsom omstrukturering eller rationalisering af aktiviteterne i de selskaber, der
deltager i transaktionen, kan dette skabe formodning om, at hovedformalet eller et af
hovedformalene med transaktionen er skattesvig eller skatteunddragelse

[...]«
Nationale bestemmelser

6 Cddigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas (lov om selskabsskat) i
den version, der var geeldende pa tidspunktet for tvisten i hovedsagen (herefter »CIRC«),
indeholder en artikel 67 vedrgrende muligheden for at overfgre skattemaessige tab. Artikel 67, stk.
6, 7 og 10, har fglgende ordlyd:

»6.  Med henblik pa anvendelsen af artikel 68 og 70 [i CIRC] for sa vidt angar selskabers
fusioner eller spaltninger i forskellige medlemsstater i Den Europeeiske Union skal udtrykket
»selskab« forstas i henhold til definitionen i bilaget til direktiv 90/434.

7.  Den seerlige ordning, som er indfgrt i denne underafdeling, finder anvendelse pa selskabers
fusioner, spaltninger og tilfarsler af aktiver, saledes som de er defineret i stk. 1-3, hvori indgar:



a) selskaber, som har saede eller reel ledelse i Portugal, som er pligtige at svare IRC og ikke er
fritagne, hvis skattepligtige overskud ikke beregnes efter den forenklede ordning

b) eteller flere selskaber fra andre medlemsstater i Den Europaeiske Union, nar alle selskaber
opfylder betingelserne i artikel 3 i direktiv 90/434

[..]

10.  Den indfarte szerlige ordning finder hverken hel eller delvis anvendelse, nar de
transaktioner, der henhgrer under ordningen, har skatteunddragelse som hovedformal eller som et
af hovedformalene, hvilket szerligt kan anses for godtgjort, nar de pagaeldende selskabsindtaegter
ikke i det hele er underlagt samme selskabsskatteordning, eller nar transaktionerne ikke er
foretaget ud fra forsvarlige gkonomiske betragtninger, sdsom omstrukturering eller rationalisering
af aktiviteterne i de selskaber, der deltager i transaktionen. | sddanne tilfaelde foretages der i givet
fald yderligere betalinger svarende til skatten.«

7 I CIRC’s artikel 69, stk. 1 og 2, bestemmes der fglgende:

»1.  De fusionerede selskabers skattemaessige tab kan fradrages i det nye eller det
overtagende selskabs skattepligtige indkomst indtil udlgbet af den i artikel 47, stk. 1, omhandlede
frist, som lgber fra det skattear, som de vedrgrer, pa betingelse af, at der gives tilladelse fra
finansministeriet efter de pagaeldende parters ansggning til skattegeneraldirektoratet inden
udgangen af den maned, der falger efter registreringen af fusionen i handelsregistret.

2. Tilladelsen meddeles alene, hvis det er godtgjort, at fusionen er foretaget ud fra forsvarlige
gkonomiske betragtninger, sdsom omstrukturering eller rationalisering af aktiviteterne i de
selskaber, der deltager i transaktionen, og hvis den er led i selskabets omstillings- og
udviklingsstrategi pa mellemlang eller lang sigt, som har positive indvirkninger pa
produktionsstrukturen, idet alle nadvendige eller hensigtsmaessige forhold med henblik herpa skal
fremlaegges for at sikre fuldt kendskab til den omhandlede transaktion, i forhold til sdvel dens
retlige som gkonomiske aspekter.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spargsmal

8 Ved en fusion den 29. september 2003 overtog Foggia — SGPS, et portugisisk selskab, der
opererede som holdingselskab, tre andre holdingselskaber i samme koncern.

9 Ved skrivelse indgaet til Secretario de Estado den 28. november 2003 indgav Foggia —
SGPS i henhold til CIRC’s artikel 69, stk. 1, en ansggning om tilladelse til i dets eventuelle
skatteberettigede overskud at fradrage de skattepligtige tab for de overtagne holdingselskaber,
som var konstaterede, men endnu ikke afskrevne, for skattedrene 1997-2002 inklusive.

10  Secretario de Estado imgdekom denne ansggning for sa vidt angik to af de tre selskaber,
men gav ved afggrelse af 6. oktober 2004 afslag pa overfarsel af Riguadiana — SGPS SA'’s
(herefter »Riguadiana«) skattemeessige tab med den begrundelse, at dette selskabs fusion med
Foggia — SGPS ikke udgjorde nogen gkonomisk interesse for sidstnaevnte selskab.

11  Secretario de Estado har i denne forbindelse understreget, at for de pagaeldende ar var
Riguadiana ophgrt med at forvalte en beholdning af kapitalinteresser, selskabet havde praktisk talt
ikke haft noget indtjening ved sine aktiviteter og havde alene investeret i veerdipapirer. Det var
endvidere ikke klart, hvorfra selskabets skattemaessige tab pa ca. 2 mio. EUR, som var opgivet pa
skatteangivelsen for 2002, hidrgrte. Skegnt fiernelsen af Riguadiana fra koncernstrukturen klart
kunne fare til en nedseettelse af koncernens administrative omkostninger og



forvaltningsomkostninger, kunne denne positive virkning pa koncernens strukturelle omkostninger
ifalge Secretario de Estado ikke betragtes som en gkonomisk interesse for Foggia — SGPS.

12  Den 24. januar 2005 anlagde Foggia — SGPS en forvaltningsretssag ved Tribunal Central
Administrativo Sul med henblik p& annullation af beslutningen om afslag samt vedtagelse af en
forvaltningsakt om tilladelse til overfgrsel af de omhandlede skattemaessige tab. Retten gav ikke
selskabet medhold.

13  Den 3. december 2008 indbragte Foggia — SGPS sagen for Supremo Tribunal
Administrativo, som var sidste instans.

14  1sin forelseggelsesafggrelse har den forelseggende ret anfart, at kravet om, at der skal
foreligge »forsvarlige gkonomiske betragtninger«, udggar en af de to kumulative betingelser i CIRC’s
artikel 69, stk. 2, og at det falder inden for Secretario de Estados skensbefgjelse at vurdere, om en
sadan betingelse er opfyldt. Den forelseggende ret har imidlertid rejst tvivl om foreneligheden af
Secretario de Estados vurdering af udtrykket »forsvarlige gkonomiske betragtninger«, henset til
samme begreb i artikel 11, stk. 1, litra a), i direktiv 90/434.

15  Under disse omsteendigheder har Supremo Tribunal Administrativo besluttet at udseette
sagen og foreleegge Domstolen fglgende praejudicielle spgrgsmal:

»1)  Hvori bestar betydningen og reekkevidden af artikel 11, stk. 1, litra a), i direktiv [90/434],
herunder navnlig hvori bestar indholdet af begrebet »forsvarlige gkonomiske betragtninger« og
begrebet »omstrukturering eller rationalisering af aktiviteterne« i de selskaber, der deltager i
transaktioner, som er omfattet af anvendelsesomradet for direktiv [90/434]?

2) Erdet af skattemyndighederne anvendte kriterium — hvorefter der ikke foreligger veesentlige
gkonomiske betragtninger, der kan begrunde det overtagende selskabs ansggning om overfgrsel
af skattemeaessige underskud fra det overtagne selskab, hvorfor skattemyndighederne fandt, at der
fra det overtagende selskabs synspunkt ikke var nogen abenbar gkonomisk interesse i
overfgrslen, henset til, at det overtagne selskab ikke udgvede nogen virksomhed som
holdingselskab og ikke radede over finansielle andele og derfor blot ville overfare betydelige
underskud, selv om fusionen kunne have en positiv virkning med hensyn til koncernens
omkostningsstruktur — foreneligt med ovennaevnte feellesskabsforskrift?«

Om Domstolens kompetence og formaliteten med hensyn til anmodningen om praejudiciel
afgarelse

16 | sit skriftlige indleeg har den portugisiske regering for det farste anfert, at Domstolen ikke
har kompetence til at treeffe afgarelse vedrgrende anmodningen om praejudiciel afgerelse, og for
det andet anfart, at den praejudicielle anmodning ikke skal antages til realitetsbehandling, idet de
forelagte spargsmal ikke er relevante.

17  Den pageeldende regering har for det fgrste gjort geeldende, at tvisten i hovedsagen indgar i
en rent national sammenhaeng. Det er tvivisomt, om tvisten falder inden for anvendelsesomradet
for direktiv 90/434, og falgelig om Domstolen har kompetence, idet EU-retten hverken direkte eller
indirekte regulerer den i hovedsagen omhandlede situation.

18 Det bemaerkes herved, at det falger af artikel 267, stk. 1, TEUF, at Domstolen bl.a. har
kompetence til at afgere preejudicielle spargsmal om »fortolkningen af traktaterne« og
»fortolkningen af retsakter udstedt at Unionens institutioner.

19  Det er ubestridt, at tvisten i hovedsagen vedrgrer en bestemmelse i den nationale ret, som



finder anvendelse i en rent national sammenhaeng.

20  Det fremgér imidlertid af de sagsakter, som Domstolen er i besiddelse af, at nationale og
greenseoverskridende omstruktureringer i henhold til CIRC’s artikel 67 er underlagt samme
skatteordning for sa vidt angar fusioner, og at bestemmelsen om muligheden for at meddele afslag
vedrgrende anvendelse af skatteordningen i tilfaelde af manglende forsvarlige skonomiske
betragtninger — fastsat i artikel 11, stk. 1, litra a), i direktiv 90/434 — ligeledes finder anvendelse pa
rent interne situationer.

21  Det fglger af Domstolens faste praksis, at safremt den i national ret valgte regulering af rent
nationale forhold er tilpasset EU-retten bl.a. for at undga forskelsbehandling af statens egne
statsborgere eller for at undga konkurrencefordrejninger, er det klart i Unionens interesse, at
bestemmelser eller begreber, der er hentet fra EU-retten, fortolkes ensartet, uanset de vilkar,
hvorunder de skal anvendes, saledes at senere fortolkningsuoverensstemmelser undgas (dom af
17.7.1997, sag C-28/95, Leur-Bloem, Sml. |, s. 4161, preemis 32, af 15.1.2002, sag C-43/00,
Andersen og Jensen, Sml. |, s. 379, preemis 18, og af 20.5.2010, sag C-352/08, Modehuis A.
Zwijnenburg, Sml. I, s. 4303, preemis 33).

22  Det skal tilfgjes, at det alene tilkommer den nationale ret at vurdere den ngjagtige
reekkevidde af denne henvisning til EU-retten, da Domstolens kompetence er begraenset til en
undersggelse og fortolkning af de EU-retlige bestemmelser alene (Leur-Bloem-dommen, preemis
33, og dommen i sagen Modehuis A. Zwijnenburg, praemis 34).

23 Det fglger af ovenstaende betragtninger, at Domstolen har kompetence til at besvare de af
Supremo Tribunal Administrativo forelagte spargsmal vedragrende fortolkning af bestemmelserne i
direktiv 90/434, selv om disse ikke direkte regulerer den situation, som er omhandlet i
hovedsagen.

24  Den portugisiske regering er for det andet af den opfattelse, at anmodningen om praejudiciel
afgarelse ikke bgr antages til realitetsbehandling, idet der ikke er nogen forbindelse mellem den
anmodede fortolkning af artikel 11, stk. 1, litra a), i direktiv 90/434, hvis ordlyd er gentaget i CIRC’s
artikel 67, stk. 10, og genstanden for hovedsagen, som vedrgrer CIRC'’s artikel 69, stk. 2,
vedrgrende overfgrsel af skattemaessige tab som omhandlet i det pageeldende direktivs artikel 6.

25 | henhold til Domstolens faste praksis tlkommer det inden for rammerne af det samarbejde,
der i henhold til artikel 267 TEUF er indfart mellem Domstolen og de nationale retter, udelukkende
den nationale ret, for hvem en tvist er indbragt, og som har ansvaret for den retsafggrelse, som
skal treeffes, pa grundlag af omsteendighederne i den konkrete sag at vurdere, savel om en
praejudiciel afggrelse er ngdvendig for, at den kan afsige dom, som relevansen af de spargsmal,
den foreleegger Domstolen. Nar de stillede spgrgsmal vedrgrer fortolkningen af EU-retten, er
Domstolen derfor principielt forpligtet til at treeffe afgarelse (jf. bl.a. Leur-Bloem-dommen, praemis
24, samt dom af 22.12.2008, sag C-48/07, Les Vergers du Vieux Tauves, Sml. I, s. 10627, preemis
16, og af 8.9.2011, forenede sager C-78/08 — C-80/08, Paint Graphos m.fl., endnu ikke trykt i
Samling af Afgarelser, preemis 30).

26  Der foreligger en formodning for, at de spargsmal om en fortolkning af EU-retten, som den
nationale ret har stillet pa det retlige og faktiske grundlag, som den har fastlagt inden for sit
ansvarsomrade, og hvis rigtighed det ikke tilkommer Domstolen at efterprgve, er relevante.
Domstolen kan saledes kun afvise en anmodning om en preaejudiciel afggrelse fra en national ret,
safremt det klart fremgar, at den gnskede fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse med
realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, nar problemet er af hypotetisk karakter, eller nar
Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er ngdvendige for, at den kan
foretage en sagligt korrekt besvarelse af de stillede spargsmal (jf. dom af 7.6.2007, forenede



sager C-222/05 — C-225/05, van der Weerd m.fl., Sml. I, s. 4233, praemis 22, samt dommen i
sagen Les Vergers du Vieux Tauves, preemis 17, og i sagen Paint Graphos m.fl., preemis 31).

27 | det foreliggende tilfeelde kan det dog ikke med fgje haevdes, at fortolkningen af direktiv
90/434 savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, eller at
problemet er af hypotetisk karakter, da den foreleeggende rets anmodning netop tilsigter at ssette
denne ret i stand til at besvare et spargsmal om foreneligheden af Secretario de Estados
synspunkt vedrgrende begrebet »forsvarlige gkonomiske betragtninger« med samme begreb i
direktivets artikel 11, stk. 1, litra a).

28  Det fglger af det ovenstaende, at anmodningen om en preaejudiciel afggrelse i modsaetning
til, hvad den portugisiske regering har anfgrt, ma antages til realitetsbehandling.

29  Hvad angar ordlyden af det andet spgrgsmal henvises til fast retspraksis, hvoraf det falger,
at selv om Domstolen inden for rammerne af en procedure iveerksat i henhold til artikel 267 TEUF
ikke har kompetence til at afggre, om national ret er forenelig med EU-retten, eller til at fortolke
nationale love eller administrative forskrifter, er den dog befgjet til at forsyne den forelaeggende ret
med alle under EU-retten henhgrende fortolkningsbidrag, som ggr det muligt for denne ret at
vurdere en sadan forenelighed med henblik pa padgmmelsen af den sag, der er indbragt for den
(f. bl.a. dom af 15.12.1993, sag C-292/92, Hinermund m.fl., Sml. I, s. 6787, praemis 8, og af
6.3.2007, forenede sager C-338/04, C-359/04 og C-360/04, Placanica m.fl., Sml. I, s. 1891,
preemis 36).

30  Henset til ovenstdende bemzerkninger gnsker den forelaeggende ret med de to spgrgsmal,
som behandles samlet, neermere bestemt oplyst, om artikel 11, stk. 1, litra a), i direktiv 90/434 skal
fortolkes saledes, at en fusion mellem to selskaber inden for samme koncern kan anses for
foretaget ud fra »forsvarlige gkonomiske betragtninger« i denne bestemmelses forstand, nar den
har en positiv indvirkning pa koncernens strukturelle omkostninger, skant det overtagne selskab
ikke udaver nogen virksomhed, ikke rader over nogen finansielle andele og alene overfarer
betydelige underskud til det overtagende selskab.

Om de preejudicielle spgrgsmal

31 Det skal indledningsvis understreges, at den feelles beskatningsordning, som er indfert ved
direktiv 90/434, omfatter en reekke skattemaessige fordele og finder anvendelse uden forskel pa
samtlige transaktioner vedrgrende fusion, spaltning, tilfgrsel af aktiver og ombytning af aktier,
uanset om begrundelsen for transaktionen matte veere finansiel, gkonomisk eller rent
skattemeessig (jf. Leur-Bloem-dommen, preemis 36, og dom af 5.7.2007, sag C-321/05, Kofoed,
Sml. |, s. 5795, praemis 30).

32  Begrundelserne for den pateenkte transaktion far derimod atter betydning ved
gennemfgrelsen af den mulighed, som medlemsstaterne har faet ved direktivets artikel 11, stk. 1,
for ikke at give tilladelse til at drage fordel af direktivets bestemmelser (dommen i sagen Modehuis
A. Zwijnenburg, preemis 42).

33  Medlemsstaterne kan seerligt i medfer af artikel 11, stk. 1, litra a), i direktiv 90/434
ekstraordineert og i seerlige tilfaelde helt eller delvist afsla at anvende direktivets bestemmelser
eller at inddrage adgangen til at anvende dem, bl.a. safremt en ombytning af aktier som
hovedformal eller som et af hovedformalene har skattesvig eller skatteunddragelse. Det er
desuden i samme bestemmelse preeciseret, at den omstaendighed, at transaktionen ikke foretages
ud fra forsvarlige gkonomiske betragtninger, sdsom omstrukturering eller rationalisering af
aktiviteterne i de selskaber, der deltager i transaktionen, kan udggre en formodning for, at
transaktionen har et sadant formal (jf. i denne retning Leur-Bloem-dommen, praemis 38 og 39, og



Kofoed-dommen, praemis 37).

34  Hvad angar begrebet »forsvarlige gkonomiske betragtninger« i den forstand, hvori udtrykket
er anvendt i naevnte artikel 11, stk. 1, litra a), har Domstolen tidligere haft lejlighed til at praecisere,
at det fremgar af ordlyden af og formalet med artikel 11 og direktiv 90/434 generelt, at begrebet er
mere vidtgaende end hensigten om blot at opna en rent skattemaessig fordel. En fusion ved
ombytning af aktier, der kun skal tjene et sadant formal, kan derfor ikke anses for en gkonomisk
forsvarlig betragtning i denne bestemmelses forstand (Leur-Bloem-dommen, preemis 47).

35 Falgelig kan en fusion, som bygger pa flere formal, hvori skattemaessige betragtninger
ligeledes kan indga, udgare en forsvarlig skonomisk betragtning, hvis de skattemaessige
betragtninger imidlertid ikke er fremherskende i forbindelse med den pateenkte transaktion.

36 | henhold til artikel 11, stk. 1, litra a), i direktiv 90/434 kan en konstatering af, at en fusion
alene tilsigter at opna en skattemaessig fordel og derfor ikke er foretaget ud fra forsvarlige
gkonomiske betragtninger, udggre en formodning om, at transaktionen har skattesvig eller
skatteunddragelse som hovedformal eller som et af sine hovedformal.

37  Det fglger af Domstolens praksis, at ved afgarelsen af, om en pataenkt transaktion har et
sadant formal, kan de kompetente nationale myndigheder ikke blot anvende forud fastsatte,
generelle kriterier, men skal foretage en samlet undersggelse af den konkrete transaktion.
Indfgrelsen af en generel regel, hvorefter visse former for transaktioner automatisk er udelukket fra
at opna skattefordele, uden at der tages hensyn til spargsmalet, om der faktisk foreligger
skattesvig eller skatteunddragelse, gar ud over, hvad der er ngdvendigt for at undga en sadan
form for skattesvig eller skatteunddragelse, og vil veere i strid med formalet med direktiv 90/434
(Leur-Bloem-dommen, praeemis 41 og 44).

38 Det eriforbindelse med denne samlede undersggelse, at der skal tages hensyn til de
forhold, som den forelaeeggende ret har naevnt, nemlig den omstaendighed, at det overtagne
selskab pa tidspunktet for fusionen ikke leengere udgvede nogen virksomhed som holdingselskab,
at det ikke leengere radede over finansielle andele, og at det overtagende selskab tilsigtede at
overtage det overtagne selskabs i skattemaessig henseende endnu ikke afskrevne tab.

39 Ingen af disse forhold kan imidlertid i sig selv anses for afggrende.

40  En fusion eller en omstrukturering gennemfart i form af overtagelse af et selskab, som ikke
udgver virksomhed, og som ikke tilfgjer det overtagende selskab egentlige aktiver, kan imidlertid
betragtes som veerende gennemfgrt ud fra forsvarlige gkonomiske betragtninger for dette
sidstnaevnte selskab.

41  Det er ligeledes heller ikke udelukket, at en fusion ved overtagelse af et selskab, som har
sadanne tab, kan forfalge gkonomiske forsvarlige betragtninger, for sa vidt som artikel 6 i direktiv
90/434 udtrykkeligt henviser til lovbestemmelser om overtagelse af det overtagne selskabs i
skattemeessig henseende endnu ikke afskrevne tab.

42  Den omsteendighed, at disse skattemaessige tab er meget store, og at det ikke er klart
fastlagt, hvorfra de stammer, kan derimod udggre et indicium for skattesvig eller
skatteunddragelse, idet fusionen ved overtagelse af et selskab uden tilfgrsel af aktiver alene
tilsigter at opna en rent skattemaessig fordel.

43  Den foreleeggende ret gnsker saledes med henvisning til udtrykkene »omstrukturering« og
»rationalisering« i artikel 11, stk. 1, litra a), i direktiv 90/434 oplyst, om den positive virkning pa de
strukturelle omkostninger, som er en fglge af nedseettelsen af koncernens administrative



omkostninger og forvaltningsomkostninger efter fusionen ved overtagelse, kan udggre en
forsvarlig gkonomisk betragtning i denne bestemmelses forstand.

44  For at besvare dette spgrgsmal skal det preeciseres, at artikel 11, stk. 1, litra a), i direktiv
90/434, for sa vidt som den udger en undtagelse til de skatteregler, der er fastsat i direktiv 90/434,
skal fortolkes indskreenkende under hensyn til dens ordlyd, dens formal og den sammenhaeng,
hvori den indgar (dommen i sagen Modehuis A. Zwijnenburg, preemis 46).

45  Det fremgar af ordlyden af artikel 11, stk. 1, litra a), og seerligt af udtrykket »sasom
omstrukturering eller rationalisering«, at sadanne transaktioner udggr eksempler pa forsvarlige
gkonomiske betragtninger, og at de skal fortolkes i overensstemmelse med dette begreb.

46  Som Domstolen har fastslaet i praemis 47 i Leur-Bloem-dommen, skal begreberne
omstrukturering og rationalisering forstas som mere vidtgaende end hensigten om blot at opna en
rent skattemaessig fordel, og enhver omstrukturering eller rationalisering, der kun skal tjene et
sadant formal, kan ikke udggre en forsvarlig skonomisk betragtning i denne bestemmelses
forstand.

47  Der er sdledes i princippet intet til hinder for, at en fusion, der gennemfgrer en
omstrukturering eller en rationalisering af en koncern, som ggr det muligt at nedseette de
administrative omkostninger og forvaltningsomkostningerne for denne koncern, kan forfglge
forsvarlige gkonomiske betragtninger. Dette er imidlertid ikke tilfeeldet med en overtagelse som
den i hovedsagen omhandlede, hvoraf det synes at fremga, at henset til stgrrelsen af den
forventede skattemaessige fordel pa 2 mio. EUR, er den besparelse pa de strukturelle
omkostninger, som koncernen opnar, helt marginal.

48  Det skal i denne forbindelse tilfgjes, at omkostningsbesparelserne ved nedseettelsen af de
administrative omkostninger og forvaltningsomkostningerne ved det overtagne selskabs ophgr
harer sammen med enhver fusion ved overtagelse, for sa vidt som dette pr. definition indebaerer
en forenkling af koncernstrukturen.

49  Ved systematisk at antage, at en besparelse i de strukturelle omkostninger som fglge af en
nedseettelse af de administrative omkostninger og forvaltningsomkostningerne udger en forsvarlig
a@konomisk betragtning uden at tage hensyn til andre formal med den pateenkte transaktion, og
seerligt de skattemeessige fordele, vil bestemmelsen i artikel 11, stk. 1, litra a), i direktiv 90/434
veere frataget hele sit formal, som bestar i at bevare medlemsstaternes finansielle interesser, idet
det i overensstemmelse med niende betragtning til direktivet fastseettes, at medlemsstaterne bar
have mulighed for at kunne afsla at anvende direktivets bestemmelser i tilfeelde af skattesvig eller
skatteunddragelse.

50 Det bemeerkes i gvrigt, at artikel 11, stk. 1, litra a), i direktiv 90/434 afspejler det almindelige
EU-retlige princip om forbud mod retsmisbrug. De EU-retlige normers anvendelse kan ikke
udvides til at deekke retsstridige former for praksis, dvs. transaktioner, som ikke har fundet sted
som led i almindelige kommercielle transaktioner, men alene har haft til formal retsstridigt at opna
fordele hjemlet i EU-retten (jf. i denne retning dom af 9.3.1999, sag C-212/97, Centros, Sml. I, s.
1459, preemis 24, og af 21.2.2006, sag C-255/02, Halifax m.fl., Sml. I, s. 1609, preemis 68 og 69,
samt Kofoed-dommen, praemis 38).



51 | denne forbindelse tilkommer det den forelseggende ret under hensyn til alle
omstaendighederne i den sag, der er indbragt for den, at undersgge, om de forhold, der peger i
retning af en formodning for skattesvig eller skatteunddragelse i henhold til artikel 11, stk. 1, litra
a), i direktiv 90/434, ud fra de kriterier, der er anfart i denne doms praemis 39-51, er opfyldt i denne
sag.

52  De forelagte spgrgsmal, saledes som de er omformuleret i denne doms praemis 30, skal
derfor besvares med, at artikel 11, stk. 1, litra a), i direktiv 90/434 skal fortolkes saledes, at i
tilfeelde af en fusion mellem to selskaber inden for samme koncern kan den omstaendighed, at det
overtagne selskab pa tidspunktet for fusionen ikke udgver nogen virksomhed, ikke rader over
nogen finansielle andele og alene overfgrer store skattemaessige tab, af ubestemt oprindelse, til
det overtagende selskab, udggre en formodning for, at transaktionen ikke er foretaget ud fra
»forsvarlige gkonomiske betragtninger« i denne bestemmelses forstand, selv om transaktionen har
en positiv indvirkning pa koncernens strukturelle omkostninger. Det tilkommer den foreleeggende
ret, henset til alle omsteendigheder i den sag, der er indbragt for den, at undersgge, om de forhold,
der udger formodningen for skattesvig eller skatteunddragelse i naevnte bestemmelses forstand,
er opfyldt i denne sag.

Sagens omkostninger

53 Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagens omkostninger.
Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse praemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

Artikel 11, stk. 1, litra a), i Radets direktiv 90/434/EQF af 23. juli 1990 om en feelles
beskatningsordning ved fusion, spaltning, tilfarsel af aktiver og ombytning af aktier
vedrgrende selskaber i forskellige medlemsstater skal fortolkes saledes, at i tilfeelde af en
fusion mellem to selskaber inden for samme koncern kan den omsteendighed, at det
overtagne selskab pa tidspunktet for fusionen ikke udgver nogen virksomhed, ikke rader
over nogen finansielle andele og alene overfgrer store skattemaessige tab, af ubestemt
oprindelse, til det overtagende selskab, udggre en formodning for, at transaktionen ikke er
foretaget ud fra »forsvarlige gkonomiske betragtninger« i denne bestemmelses forstand,
selv om transaktionen har en positiv indvirkning pa koncernens strukturelle omkostninger.
Det tilkommer den forelseggende ret, henset til alle omstaendigheder i den sag, der er
indbragt for den, at undersgge, om de forhold, der udgar formodningen for skattesvig eller
skatteunddragelse i neevnte bestemmelses forstand, er opfyldt i denne sag.

Underskrifter

* Processprog: portugisisk.



