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Asia C-126/10

Foggia — Sociedade Gestora de Participacdes Sociais SA
vastaan

Secretario de Estado dos Assuntos Fiscais

(Supremo Tribunal Administrativon esittama ennakkoratkaisupyynto)

Jasenvaltioiden lainsaadannon lahentaminen — Direktiivi 90/434/ETY — Eri jasenvaltioissa olevia
yhtidita koskeviin sulautumisiin, diffuusioihin, varojensiirtoihin ja osakkeidenvaihtoihin sovellettava
yhteinen verojarjestelma — 11 artiklan 1 kohdan a alakohta — Hyvéaksyttava taloudellinen syy —
Liiketoimeen osallistuvien yhtididen toimintojen uudelleenjarjestely tai jarkeistaminen — K&sitteet

Tuomion tiivistelma

1. Ennakkoratkaisukysymykset — Unionin tuomioistuimen toimivalta — Rajat — Tulkinta, jota on
pyydetty sen vuoksi, ettd osaksi kansallista oikeusjarjestysta saatettuja direktiivin sddnnoksia
sovelletaan taysin valtion sisdisiin tilanteisiin sen johdosta, etta valtion sisaisia tilanteita kasitelladn
samalla tavalla kuin unionin oikeudella saanneltyja tilanteita

(SEUT 267 artikla)

2. Jasenvaltioiden lainsdadannon lahentaminen — Eri jAsenvaltioissa olevia yhtidita koskeviin
sulautumisiin, diffuusioihin, varojensiirtoihin ja osakkeidenvaihtoihin sovellettava yhteinen
verojarjestelmé — Direktiivi 90/434 — Liiketoimet, joiden tarkoituksena on veropetos tai veron
kiertdminen

(Neuvoston direktiivin 90/434 11 artiklan 1 kohdan a alakohta)

1. Kun kansallisen lainsdadannon mukaan taysin jasenvaltion siséisten tilanteiden
ratkaisemisessa on noudatettava unionin oikeudessa annettuja ratkaisuja, jotta muun muassa
valtettaisiin se, ettd jasenvaltion omia kansalaisia syrjitaan tai etta kilpailu saattaa vaaristya,
unionilla on selva intressi sen osalta, etta unionin oikeudesta omaksuttuja sddnnoksia ja kasitteita
tulkitaan yhdenmukaisesti, jotta valtettaisiin myohemmat tulkintaerot, eikd tama riipu siita, missa
olosuhteissa naita saannoksia ja kasitteita sovelletaan.

Kun kansallisessa lainsdadannossa saadetaan, etta kansallisiin ja rajatylittaviin
uudelleenjarjestelyihin sovelletaan samaa sulautumisia koskevaa verojarjestelmaa ja etta saantoa,
jonka mukaan kyseisesta verojarjestelmésta saatava hyoty voidaan evata, jos kasilla ei ole eri
jasenvaltioissa olevia yhti6ita koskeviin sulautumisiin, diffuusioihin, varojensiirtoihin ja
osakkeidenvaihtoihin sovellettavasta yhteisesta verojarjestelméasta annetun direktiivin 90/434 11
artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettua hyvaksyttavaa taloudellista syyta, voidaan soveltaa
taysin jasenvaltion sisdisiin tilanteisiin, unionin tuomioistuin on néin ollen toimivaltainen
vastaamaan kansallisen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin direktiivin 90/434 saanndsten
tulkinnasta, vaikkei kyseisilla sddnnoksilla suoraan saannellakéaan tilannetta, josta on kyse
paaasiassa.

(ks. 20, 21 ja 23 kohta)



2. Eri jasenvaltioissa olevia yhti6ita koskeviin sulautumisiin, diffuusioihin, varojensiirtoihin ja
osakkeidenvaihtoihin sovellettavasta yhteisesta verojarjestelméasta annetun direktiivin 90/434 11
artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd kun kyse on liiketoimesta, jossa kaksi
samaan konserniin kuuluvaa yhtiéta sulautuu, olettamaan siitd, ettei kyseista liiketointa ole
toteutettu edella mainitussa saannoksessa tarkoitetulla tavalla "hyvaksyttavasta taloudellisesta
syysta”, voi johtaa se, ettei sulautuva yhti6é sulautumisen ajankohtana harjoita minkaanlaista
toimintaa, silla ei ole yhtakdan rahoitusosuutta muista yhtidista ja se pelkastaén siirtda
vastaanottavaan yhtiéon sellaisia verotuksessa huomioitavia tappioita, joiden maara on suuri ja
joiden alkuperaa ei ole maaritetty, vaikka kyseisella liiketoimella on positiivinen vaikutus konsernin
rakenteellisten kustannusten kannalta. Kansallisen tuomioistuimen asiana on tarkistaa kaikki sen
ratkaistavana olevalle oikeusriidalle ominaiset olosuhteet huomioon ottaen, tayttyvatko kyseisesséa
oikeusriidassa sellaiset tekijat, joiden perusteella mainitussa sddnnoksessa tarkoitetulla tavalla
oletetaan, ettd kyse on veropetoksesta tai veron kiertamisesta.

Direktiivin 90/434 11 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetut uudelleenjarjestelyn ja
jarkeistamisen kasitteet on nain ollen ymmarrettava siten, etta niilla tarkoitetaan muuta kuin pelkan
verotuksellisen edun tavoittelua ja ettd uudelleenjarjestely tai jarkeistaminen, jolla tavoitellaan
ainoastaan tallaista paamaaraa, ei voi olla mainitussa saannoksessa tarkoitettu hyvaksyttava
taloudellinen syy. Mikdan ei nain ollen ole lahtokohtaisesti esteena sille, ettéd sulautuminen, joka
johtaisi konsernin sellaiseen uudelleenjarjestelyyn tai jarkeistamiseen, joka mahdollistaa konsernin
hallinto- ja hallinnointikulujen vahentamisen, on hyvaksyttava taloudellinen syy. Néin ei kuitenkaan
ole sellaisen absorbtiosulautumisen tapauksessa, jonka osalta ilmenee, ettd kun otetaan
huomioon saavutettu verotuksellinen etu, konsernin rakenteellisissa kustannuksissa saavutetut
saastot ovat taysin marginaalisia.

Jos jarjestelmallisesti hyvaksyttaisiin se, etta hallinto- ja hallinnointikulujen alenemisesta johtuvat
saastot rakenteellisissa kustannuksissa merkitsevat hyvaksyttavaa taloudellista syytd, ottamatta
huomioon suunnitellun liiketoimen muita tavoitteita ja erityisesti verotuksellisia etuja, direktiivin
90/434 11 artiklan 1 kohdan a alakohdassa esitetylta saannolta poistettaisiin lisaksi sen tarkoitus,
joka liittyy jasenvaltioiden taloudellisten etujen suojaamiseen saatamalla direktiivin johdanto-osan
yhdeksannen perustelukappaleen mukaisesti jasenvaltioiden mahdollisuudesta olla mydntamatta
direktiivin sddnnoksista johtuvaa etua, jos kyse on veropetoksesta tai veron kiertdmisesta.

(ks. 46, 47, 49 ja 52 kohta sek& tuomiolauselma)

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
10 paivana marraskuuta 2011 (*)

Jasenvaltioiden lainsdadannon lahentaminen — Direktiivi 90/434/ETY — Eri jAsenvaltioissa olevia
yhtidita koskeviin sulautumisiin, diffuusioihin, varojensiirtoihin ja osakkeidenvaihtoihin sovellettava
yhteinen verojarjestelma — 11 artiklan 1 kohdan a alakohta — Hyvéaksyttava taloudellinen syy —
Liiketoimeen osallistuvien yhtididen toimintojen uudelleenjarjestely tai jarkeistdminen — Kasitteet



Asiassa C?126/10,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnoésta, jonka Supremo
Tribunal Administrativo (Portugali) on esittanyt 3.2.2010 tekemallaan paatoksella, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 10.3.2010, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Foggia — Sociedade Gestora de Participacdes Sociais SA
vastaan

Secretério de Estado dos Assuntos Fiscais,

Ministério Publicon

osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Safjan seka tuomarit J.-J. Kasel (esitteleva
tuomari) ja M. Berger,

julkisasiamies: J. Mazak,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 14.7.2011 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Foggia — Sociedade Gestora de Participacdes Sociais SA, edustajanaan advogado F.
Castro Silva,

- Portugalin hallitus, asiamiehinaan L. Inez Fernandes ja J. Menezes Leitao,
- Espanjan hallitus, asiamiehendan M. Mufioz Pérez,

- Alankomaiden hallitus, asiamiehinaan C. Wissels ja M. de Ree,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenaan F. Penlington,

- Euroopan komissio, asiamiehindan R. Lyal ja M. Afonso,

paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyyntt koskee eri jasenvaltioissa olevia yhtidita koskeviin sulautumisiin,
diffuusioihin, varojensiirtoihin ja osakkeidenvaihtoihin sovellettavasta yhteisesta verojarjestelmasta
23.7.1990 annetun neuvoston direktiivin 90/434/ETY (EYVL L 225, s. 1) 11 artiklan 1 kohdan a
alakohdan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Foggia — Sociedade Gestora de
ParticipacBes Sociais SA (jaliempana Foggia — SGPS) ja Secretario de Estado dos Assuntos



Fiscais (veroasioiden valtiosihteeri, jaliempénéa Secretario de Estado) ja joka koskee sita, etta
Secretério de Estado on kieltaytynyt antamasta lupaa verotuksessa huomioitavien tappioiden
siirrolle samaan konserniin kuuluvien yritysten sulautumisen jalkeen.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin lainsdadanto

3 Direktiivin 90/434 johdanto-osan yhdeksannessa perustelukappaleessa todetaan, etta
"Jasenvaltioille olisi annettava mahdollisuus olla mydntamatta taman direktiivin soveltamisesta
johtuvaa etua, jos sulautumisen, diffuusion, varojensiirron tai osakkeidenvaihdon paamaarana on
veropetos tai veron kiertaminen — —".

4 Direktiivin 90/434 6 artikla kuuluu direktiivin 1l osastoon, joka koskee sulautumisiin,
diffuusioihin ja osakkeidenvaihtoihin sovellettavia saantoja, ja siind sdadetdén seuraavaa:

"Sikali kuin jasenvaltioiden soveltamat saannokset siirtavan yhtion jasenvaltion yhtididen valisten 1
artiklassa tarkoitettujen liilketoimien osalta mahdollistavat siirtdvan yhtion verotuksessa
poistamattomien tappioiden siirtAmisen vastaanottavalle yhtidlle, jasenvaltioiden on ulotettava
naiden sdanngdsten soveltaminen siirtdvan yhtion verotuksessa poistamattomien tappioiden
siirtamiseen niiden alueella sijaitsevalle vastaanottavan yhtion kiinteélle toimipaikalle.”

5 Direktiivin 90/434 11 artikla on direktiivin V osastossa, jonka otsikko on "Loppusé&énnokset”,
ja mainitun 11 artiklan 1 kohdassa sdédetaan seuraavaa:

"Jasenvaltio voi olla kokonaan tai osittain soveltamatta Il, Ill ja IV osastojen saannoksia tai
peruuttaa niistd saatavan hyodyn, jos sulautumisen, diffuusion, varojensiirron tai
osakkeidenvaihdon

a) ainoana tai yhtena paaasiallisena tarkoituksena on veropetos tai veronkiertaminen; se
seikka, etta 1 artiklassa tarkoitettu lilketoimi ei ole suoritettu sellaisesta hyvaksyttavasta
taloudellisesta syysta kuin liiketoimeen osallistuvien yhtididen toimintojen uudelleenjarjestely tai
jarkeistaminen, saattaa johtaa olettamaan, etta liiketoimen paaasiallisena tarkoituksena on
veropetos tai veronkiertaminen;

Kansallinen lainsaadanto

6 Paaasiaan sovellettavaan yhteiséverolain (Codigo do Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Colectivas) versioon sisaltyy 67 8, joka koskee verotuksessa huomioitavien tappioiden
siirrettavyytta ja jonka 6, 7 ja 10 momentti kuuluvat seuraavasti:

"6.  Sovellettaessa yhteisdverolain 68 ja 70 8:44 siltd osin kuin on kyse Euroopan unionin
jasenvaltioiden yhtididen sulautumisista ja diffuusioista sanan 'yhti¢’ merkitys on sama kuin
direktiivisséa 90/434. — —

7. Tassa jaksossa luotua erityisjarjestelméaa sovelletaan liikketoimiin, jotka koskevat 1-3
momentissa maariteltyja yhtididen sulautumisia, diffuusioita ja varojensiirtoja, joihin osallistuvat

a) yhtiot, joiden kotipaikka tai johdon tosiasiallinen sijaintipaikka on Portugalissa ja jotka ovat
yhteiséverovelvollisia ja joita ei ole vapautettu siita ja joiden veronalaista tuloa ei maariteta
yksinkertaistetulla jarjestelmalla



b)  yksitai useampi Euroopan unionin muun jasenvaltion yhtio silloin, kun kaikki yhtiot tayttavat
direktiivin 90/434 3 artiklassa vahvistetut edellytykset

10.  Luotua erityisjarjestelmaa jatetdédn kokonaisuudessaan tai osittain soveltamatta silloin, kun
iimenee, etta kyseiseen jarjestelmaan kuuluvien liiketoimien ainoana paaasiallisena tarkoituksena
tai yhtena niista on veropetos tai veron kiertaminen, mika voidaan katsoa osoitetuksi erityisesti
sellaisessa tapauksessa, ettei asianomaisten yhtididen tuloista kanneta veroa kokonaisuudessaan
samassa yhtioverojarjestelméssa, tai kun liikketoimia ei ole suoritettu hyvaksyttavasta
taloudellisesta syysta, kuten liiketoimiin osallistuvien yhtididen toimintojen uudelleenjarjestely tai
jarkeistdminen; tassa tapauksessa suoritetaan tarvittaessa vastaava taydentava verotus.”

7 Yhteiséverolain 69 8:n 1 ja 2 momentissa sdadetaan seuraavaa:

"1.  Sulautuneiden yhtididen verotuksessa huomioitavat tappiot voidaan vahentda uuden yhtion
tai vastaanottavan yhtion veronalaisista tuloista 47 8:n 1 momentissa tarkoitettuna maaraaikana,
joka alkaa siitd verovuodesta, johon tappiot liittyvat, silla edellytyksella, etta tdhan saadaan
valtiovarainministerin lupa sellaisen hakemuksen perusteella, jonka asianomaiset ovat toimittaneet
verotuksesta vastaavalle padosastolle ennen sen kuun loppua, joka seuraa sulautumisen
kirjaamista kaupparekisteriin.

2. Lupa myodnnetaan ainoastaan, jos osoitetaan, etta sulautuminen on suoritettu
hyvaksyttavasta taloudellisesta syysta, kuten siihen osallistuvien yhtididen toimintojen
uudelleenjarjestely tai jarkeistdminen, ja etta se on sellainen osa yrityksen keskipitkén ja pitkan
aikavalin uudelleenjarjestely- ja kehittdmisstrategiaa, jolla on positiivisia vaikutuksia
tuotantorakenteeseen; tata tarkoitusta varten on toimitettava kaikki tarvittavat tai asianmukaiset
tiedot, joiden perusteella syntyy taydellinen kasitys suunnitellusta liiketoimesta seka oikeudellisten
etta taloudellisten ndkdkohtien suhteen.”

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

8 Foggia — SGPS:aan, joka on Portugalin oikeuden mukaan perustettu holdingyhtid, liitettiin
29.9.2003 toteutetussa sulautumisessa kolme samaan konserniin kuuluvaa holdingyhtiota.

9 Foggia — SGPS pyysi Secretéario de Estadoon 28.11.2003 toimittamallaan hakemuksella,
ettd sille myonnettaisiin yhteisdverolain 69 §:n 1 momentin nojalla lupa vahentaa sulautuvien
yhtididen verotuksessa huomioitavat tappiot, joita ei vield ollut vahennetty, verovuosien
1997-2002 osalta mahdollisista veronalaisista tuloistaan.

10  Secretario de Estado hyvéksyi mainitun hakemuksen kyseisista kolmesta yhtiosta kahden
tapauksessa, mutta kieltaytyi 6.10.2004 tekemallaan paatoksella siirtamasta Riguadiana — SGPS
SA -nimisen yhtion (jallempana Riguadiana) verotuksessa huomioitavia tappioita silla perusteella,
ettei mainitun yhtion sulautumiselle Foggia — SGPS:aan ollut hyvaksyttavaa taloudellista syyta
viimeksi mainitun yhtion kannalta.

11  Secretario de Estado korosti tassa yhteydessa sita, ettei Riguadianalla ollut asianomaisina
vuosina endé osakkuussalkkua, ettei se kaytanndssa saanut tuloja toiminnastaan ja etté se oli
sijoittanut ainoastaan arvopapereihin. Lisaksi kyseisen yhtion verotuksessa huomioitavien
tappioiden — joiden maaraksi ilmoitettiin noin kaksi miljoonaa euroa ja jotka kirjattiin vuoden 2002
veroilmoitukseen — alkupera oli Secretario de Estadon mukaan epaselva. Vaikka se, etta
Riguadiana poistetaan konsernin rakenteista, on toki omiaan johtamaan konsernin hallinto- ja



hallinnointikustannusten alenemiseen, tallaisen konsernin rakenteellisiin kustannuksiin
kohdistuvan positiivisen vaikutuksen ei Secretario de Estadon mukaan voida katsoa merkitsevan
taloudellista intressia Foggia — SGPS:n kannalta.

12  Foggia — SGPS teki 24.1.2005 Tribunal Central Administrativo Suliin erityisen
hallintovalituksen, jossa se vaati edella mainitun paatoksen kumoamista ja sellaisen hallintotoimen
toteuttamista, jolla kyseisten verotuksessa huomioitavien tappioiden siirto sallittaisiin. Mainittu
tuomioistuin hylkasi valituksen.

13  Foggia — SGPS valitti 3.12.2008 asiassa Supremo Tribunal Administrativoon, joka on
ylimman oikeusasteen tuomioistuin.

14  Supremo Tribunal Administrativo palauttaa ennakkoratkaisupyynndssaan mieleen, etté
"hyvéaksyttavan taloudellisen syyn” olemassaolo on toinen niistd kahdesta kumulatiivisesta
edellytyksestd, jotka luetellaan yhteisdverolain 69 8:n 2 momentissa, ja ettd sen arvioiminen,
tayttyyko tallainen edellytys, kuuluu Secretério de Estadon harkintavaltaan. Kansallinen
tuomioistuin on kuitenkin esittéanyt epailyksia sen suhteen, onko se tapa, jolla Secretario de Estado
on arvioinut hyvaksyttavan taloudellisen syyn kasitettd, yhteensopiva direktiivin 90/434 11 artiklan
1 kohdan a alakohdassa olevan saman kasitteen kanssa.

15  Supremo Tribunal Administrativo on néin ollen paattanyt lykéata asian kasittelya ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Mika on direktiivin [90/434] 11 artiklan 1 kohdan a alakohdan merkitys ja soveltamisala, ja
erityisesti mika on kasitteen "hyvaksyttava taloudellinen syy’ ja kasitteen direktiivin [90/434]
kattamiin hankkeisiin osallistuvien yhtididen 'toiminnan uudelleenjarjestely tai jarkeistaminen’
sisalto?

2)  Onko verohallinnon nakemys, jonka mukaan ei ollut olemassa painavia taloudellisia syita,
jotka olisivat oikeuttaneet vastaanottavan yhtion esittdman verotuksessa huomioitavien tappioiden
siirtdmiskelpoisuutta koskevan hakemuksen, minka vuoksi se katsoi, ettei sulautumisen
taloudellinen intressi ollut vastaanottavan yhtion ndkdkulmasta ilmeinen, kun otetaan huomioon
se, ettei sulautuva yhtio harjoittanut lainkaan toimintaa holdingyhtiona eika silla ollut
rahoitusosuuksia muista yhtidista, joten se siirtaisi ainoastaan suuret tappiot, vaikka verohallinto
katsoi, ettd sulautuminen oli omiaan vaikuttamaan positiivisesti konsernin kustannusrakenteeseen,
taman yhteison oikeussaannén mukainen?”

Unionin tuomioistuimen toimivalta ja ennakkoratkaisupyynndn tutkittavaksi ottaminen

16  Portugalin hallitus vaatii kirjallisissa huomautuksissaan yhtaalta sen toteamista, ettei unionin
tuomioistuimella ole toimivaltaa lausua kyseisesta ennakkoratkaisupyynndosta, ja toisaalta se
vetoaa siihen, ettei ennakkoratkaisupyyntda voida ottaa tutkittavaksi, koska kansallisen
tuomioistuimen kysymykset eivat ole relevantteja.

17  Portugalin hallitus vaittdd ensinnékin, ettéa paaasia koskee taysin valtion sisaista tilannetta.
On mahdollista epéilla sitd, kuuluuko kyseinen oikeusriita direktiivin 90/434 soveltamisalaan, ja
nain ollen sitéa, onko unionin tuomioistuimella toimivaltaa, koska unionin oikeudella ei saannella
suoraan eika valillisesti sita tilannetta, joka on kansallisen tuomioistuimen kasiteltavana.

18 Tassa yhteydessa on muistettava, ettd SEUT 267 artiklan ensimmaisen kohdan mukaan
unionin tuomioistuimella on toimivalta antaa ennakkoratkaisu muun muassa "perussopimusten
tulkinnasta” ja "unionin toimielimen — — saadoksen — — tulkinnasta”.



19  On toki kiistatonta, etta padasian oikeusriita koskee kansallisen oikeuden saanndsta, jota
sovelletaan taysin jasenvaltion sisaiseen tilanteeseen.

20  Unionin tuomioistuimen saatavilla olevasta oikeudenkayntiaineistosta ilmenee kuitenkin, etta
kansallisiin ja rajatylittaviin uudelleenjarjestelyihin sovelletaan yhteisdverolain 67 8:n mukaan
samaa sulautumisia koskevaa verojarjestelmaa ja etta saantoa, jonka mukaan kyseisesta
verojarjestelmasté saatava hyotty voidaan evata, jos kasilla ei ole direktiivin 90/434 11 artiklan 1
kohdan a alakohdassa tarkoitettua hyvaksyttavaa taloudellista syyta, voidaan soveltaa myds taysin
jasenvaltion siséisiin tilanteisiin.

21  Unionin tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskaytannossa on todettu, ettd kun kansallisen
lainsdddanndn mukaan taysin jasenvaltion sisdisten tilanteiden ratkaisemisessa on noudatettava
unionin oikeudessa annettuja ratkaisuja, jotta muun muassa valtettaisiin se, etta jasenvaltion omia
kansalaisia syrjitaan tai etta kilpailu saattaa vaaristya, unionilla on selvé intressi sen osalta, etta
unionin oikeudesta omaksuttuja sddnnoksia ja kasitteita tulkitaan yhdenmukaisesti, jotta
valtettaisiin myohemmat tulkintaerot, eika tdma riipu siit, missa olosuhteissa naitd saannoksia ja
kasitteita sovelletaan (asia C-28/95, Leur-Bloem, tuomio 17.7.1997, Kok., s. I-4161, 32 kohta; asia
C-43/00, Andersen og Jensen, tuomio 15.1.2002, Kok., s. 1-379, 18 kohta ja asia C-352/08,
Modehuis A. Zwijnenburg, tuomio 20.5.2010, 33 kohta, ei viela julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

22  Liséksi on asianmukaista todeta, ettd unionin oikeuteen tehdyn viittauksen tdsmallisen
ulottuvuuden arvioiminen kuuluu yksinomaan kansalliselle tuomioistuimelle, koska unionin
tuomioistuimen toimivalta on rajoitettu unionin oikeussaantéjen tutkimiseen (em. asia Leur-Bloem,
tuomion 33 kohta ja em. asia Modehuis A. Zwijnenburg, tuomion 34 kohta).

23  Edella esitetysta seuraa, ettd unionin tuomioistuin on toimivaltainen vastaamaan Supremo
Tribunal Administrativon esittamiin kysymyksiin direktiivin 90/434 saannodsten tulkinnasta, vaikkei
kyseisilla saannoksilla suoraan sdannellakaan tilannetta, josta on kyse paéasiassa.

24  Portugalin hallitus vaittaa toiseksi, ettd ennakkoratkaisupyynto on jatettava tutkimatta, koska
yht&alta direktiivin 90/434 11 artiklan 1 kohdan a alakohdan — jonka sanamuoto toistetaan
yhteisdverolain 67 8:n 10 momentissa — pyydetyn tulkinnan ja toisaalta pd&asian kohteen, joka
koskee mainitun direktiivin 6 artiklassa tarkoitettua verotuksessa huomioitavien tappioiden
siirrettavyyttd koskevaa saman lain 69 8:n 2 momenttia, valilla ei ole yhteytta.

25  Unionin tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskaytannoéssa on todettu, etta SEUT 267
artiklan mukaisessa unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuimien valisesséa yhteistyossa
yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilla ja joka vastaa annettavasta
ratkaisusta, tehtavana on kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu
tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittamilla kysymyksilla
merkitysta asian kannalta. Jos esitetyt kysymykset koskevat unionin oikeuden tulkintaa, unionin
tuomioistuimen on siis |ahtokohtaisesti ratkaistava ne (ks. mm. em. asia Leur-Bloem, tuomion 24
kohta; asia C-48/07, Les Vergers du Vieux Tauves, tuomio 22.12.2008, Kok., s. I-10627, 16 kohta
ja yhdistetyt asiat C-78/08—C-80/08, Paint Graphos ym., tuomio 8.9.2011, 30 kohta, ei viela
julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

26  Olettamana nimittain on, etta kansallisen tuomioistuimen niiden oikeudellisten seikkojen ja
tosiseikkojen perusteella, joiden maarittamisestéa se vastaa ja joiden paikkansapitavyyden
selvittdminen ei ole unionin tuomioistuimen tehtava, esittamilla unionin oikeuden tulkintaan
liittyvilla kysymyksilla on merkitysta asian ratkaisun kannalta. Unionin tuomioistuin voi jattaa
tutkimatta kansallisen tuomioistuimen esittdméan ennakkoratkaisupyynnon ainoastaan, jos on



iimeista, etta pyydetylla unionin oikeussaannon tulkitsemisella ei ole mitaan yhteytta kansallisessa
tuomioistuimessa kasiteltavan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on
luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niita tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyoddyllisen vastauksen sille
esitettyihin kysymyksiin (ks. yhdistetyt asiat C-222/05-C-225/05, van der Weerd ym., tuomio
7.6.2007, Kok., s. 1-4233, 22 kohta; em. asia Les Vergers du Vieux Tauves, tuomion 17 kohta ja
em. yhdistetyt asiat Paint Graphos ym., tuomion 31 kohta).

27 Nyt kasiteltdvassa asiassa ei voida patevasti vaittaa, ettei direktiivin 90/434 tulkinnalla ole
mitdén yhteytta padasian oikeudenkaynnin tosiseikkoihin tai kohteeseen tai etta ongelma on
luonteeltaan hypoteettinen, koska kansallisen tuomioistuimen esittamalla pyynnolla pyritaan
nimenomaan mahdollistamaan se, ettéd mainittu tuomioistuin voi vastata kysymykseen, joka
koskee Secretario de Estadon esittdman, hyvaksyttavan taloudellisen syyn kasitettéd koskevan
nakemyksen yhteensopivuutta kyseisen direktiivin 11 artiklan 1 kohdan a alakohdassa olevan
saman kasitteen kanssa.

28  Tastéa seuraa, etta toisin kuin Portugalin hallitus vaittad, ennakkoratkaisupyyntd on otettava
tutkittavaksi.

29  Kun otetaan huomioon toisen kysymyksen sanamuoto, on kuitenkin aiheellista palauttaa
mieleen, ettd vakiintuneessa oikeuskaytannoéssa on todettu, ettd vaikkei unionin tuomioistuimen
asiana ole SEUT 267 artiklaan perustuvassa menettelyssa lausua kansallisten oikeussaantdjen
yhteensopivuudesta unionin oikeuden kanssa eika tulkita kansallisia lakeja, asetuksia tai
hallinnollisia maarayksia, silla on kuitenkin toimivalta esittaa kansalliselle tuomioistuimelle kaikki
sellaiset unionin oikeuden tulkintaan liittyvat seikat, joiden avulla tdma voi arvioida tata
yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa voidakseen ratkaista kasiteltavakseen saatetun asian
(ks. mm. asia C-292/92, Hiinermund ym., tuomio 15.12.1993, Kok., s. I-6787, Kok. Ep. XIV, s. I-
515, 8 kohta ja yhdistetyt asiat C-338/04, C-359/04 ja C-360/04, Placanica ym., tuomio 6.3.2007,
Kok., s. 1-1891, 36 kohta).

30 Kun edelld esitetty otetaan huomioon, on katsottava, etta kansallinen tuomioistuin kysyy
kahdella kysymyksellaan, joita on asianmukaista tarkastella yhdesséa, onko direktiivin 90/434 11
artiklan 1 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, etta kun kyse on liiketoimesta, jossa kaksi samaan
konserniin kuuluvaa yhtiota sulautuu, on katsottava, etta sulautuminen on toteutettu kyseisessa
saannoksessa tarkoitetulla tavalla "hyvaksyttavasta taloudellisesta syysta” silloin, kun
toimenpiteellda on positiivinen vaikutus konsernin rakenteellisiin kustannuksiin, vaikka sulautuva
yhti6 ei harjoita minkaanlaista toimintaa, se ei omista yhtakaan rahoitusosuutta muista yhtidista ja
siirtaa vastaanottavaan yhtioon ainoastaan maariltddn suuria tappioita.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

31  Aluksi on korostettava, ettd direktiivilla 90/434 kayttoon otettu yhteinen verojarjestelma
siséltaa erilaisia verotuksellisia etuja ja etta sitd sovelletaan erotuksetta kaikkiin liiketoimiin, joissa
on kyse sulautumisesta, diffuusiosta, varojensiirrosta ja osakkeidenvaihdosta, ottamatta huomioon
niiden syitd, olivatpa ne sitten rahoituksellisia, taloudellisia tai pelkastaan verotuksellisia (ks. em.
asia Leur-Bloem, tuomion 36 kohta ja asia C-321/05, Kofoed, tuomio 5.7.2007, Kok., s. I-5795, 30
kohta).

32 Suunnitellun liiketoimen syilla on sitéd vastoin merkitysta kaytettaessa mainitun direktiivin 11
artiklan 1 kohdassa jasenvaltioille annettua mahdollisuutta olla myéntamatta kyseisen direktiivin
saannoksista saatavaa hyotya (em. asia Modehuis A. Zwijnenburg, tuomion 42 kohta).

33  Erityisesti on todettava, etté jasenvaltiot voivat direktiivin 90/434 11 artiklan 1 kohdan a



alakohdan nojalla poikkeuksellisesti ja erityistilanteissa kieltaytya joko kokonaan tai osittain
soveltamasta kyseisen direktiivin sdannoksia tai peruuttaa niista saatavan hyddyn, jos muun
muassa osakkeidenvaihdon ainoana paaasiallisena tarkoituksena tai yhtena niistd on veropetos tai
veron kiertaminen. Lisdksi samassa saannoksessa tdsmennetaan, etta se seikka, ettei kyseista
liketoimea ole suoritettu sellaisesta hyvaksyttavasta taloudellisesta syysta kuin liiketoimeen
osallistuvien yhtididen toimintojen uudelleenjarjestely tai jarkeistdminen, saattaa johtaa
olettamaan, etta liikketoimella on tallainen tarkoitus (ks. vastaavasti em. asia Leur-Bloem, tuomion
38 ja 39 kohta ja em. asia Kofoed, tuomion 37 kohta).

34  Silta osin kuin on kyse mainitussa 11 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetusta
kasitteesta "hyvaksyttava taloudellinen syy” unionin tuomioistuimella on jo ollut mahdollisuus
tasmentad, kuten direktiivin 90/434 sanamuodosta ja tavoitteesta yleensakin, etta myos direktiivin
11 artiklan sanamuodosta ja tavoitteesta ilmenee, ettd hyvaksyttavan taloudellisen syyn kasitteella
tarkoitetaan muuta kuin pelk&n verotuksellisen edun tavoittelua. Osakkeidenvaihdolla suoritettu
sulautuminen, jolla tavoitellaan ainoastaan téllaista paamaaraa, ei nain ollen voi olla tdssa
artiklassa tarkoitettu hyvaksyttava taloudellinen syy (em. asia Leur-Bloem, tuomion 47 kohta).

35 Nain ollen hyvaksyttavana taloudellisena syynd on mahdollista pitaa sitd, ettéa sulautuminen
perustuu useaan tavoitteeseen, joiden joukossa voivat olla my6s verotukselliset ndkékohdat,
edellyttden kuitenkin, etteivat viimeksi mainitut ndkokohdat ole ensisijaisia suunnitellun lilketoimen
kannalta.

36  Direktiivin 90/434 11 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan sen toteaminen, etta
sulautumisen ainoana tarkoituksena on verotuksellisen edun saaminen ja ettei sitd nain ollen ole
toteutettu hyvaksyttavasta taloudellisesta syysta, saattaa nimittain johtaa olettamaan, etta
liketoimen ainoana paaasiallisena tarkoituksena tai yhtena niista on veropetos tai veron
kiertdminen.

37  Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta ilmenee, etté kun kansalliset viranomaiset
valvovat, onko suunnitellulla liiketoimella tallainen tarkoitus, ne eivat saa tyytya soveltamaan
ennalta maarattyja yleisia arviointiperusteita, vaan niiden on tapaus tapaukselta tutkittava liiketoimi
kokonaisuudessaan. Sellaisen yleisesti sovellettavan saannoén antaminen, jolla automaattisesti
evataan verotuksellinen etu tietyilta liiketointen ryhmilta riippumatta siita, onko todella kyse
veropetoksesta tai veron kiertamisesta, nimittain ylittaa sen, mik& on valttamatonta veropetosten
tai veron kiertamisen estamiseksi, ja silla vahingoitetaan direktiivin 90/434 tavoitteita (em. asia
Leur-Bloem, tuomion 41 ja 44 kohta).

38 Kansallisen tuomioistuimen esittdmat seikat, eli se, ettei sulautuvalla yhti6lla sulautumisen
ajankohtana ollut enda omaa hallinnointiin liittyvaé toimintaa, ettei silla en&é ollut rahoitusosuuksia
muista yhtidista ja etta vastaanottava yhtio aikoi ottaa omikseen sulautuvan yhtion tappiot, joita ei
viela ollut vahennetty verotuksessa, on otettava huomioon téllaisessa kokonaistarkastelussa.

39 Yhtakaan naista seikoista ei sellaisenaan voida kuitenkaan pitaa ratkaisevana.

40  Sulautumista tai uudelleenjarjestelyd, joka toteutetaan sulauttamalla sellainen yhtid, joka ei
harjoita toimintaa ja joka ei tuo omaa paaomaa vastaanottavaan yhtioon, on kuitenkin mahdollista
pitdéd sellaisena, ettd se on vastaanottavan yhtion kannalta suoritettu hyvaksyttavasta
taloudellisesta syysta.



41  Vastaavasti ei ole mydskaan mahdotonta, etta sellaisen yhtion sulauttamiselle, jolla on
tallaisia tappioita, voi olla hyvaksyttava taloudellinen syy, koska direktiivin 90/434 6 artiklassa
viitataan nimenomaisesti saannoksiin, joilla sallitaan sulautuvan yhtion verotuksessa
poistamattomien tappioiden siirtdminen.

42  Sita vastoin se, etta verotuksessa huomioitavat tappiot ovat maaraltaan erittain suuret ja
ettei niiden alkuperéa ole selvasti maaritetty, voi olla osoitus veropetoksesta tai veron
kiertamisesta, koska absorbtiosulautumisella, joka toteutetaan sulauttamalla yhtio, josta ei siirry
varoja, tavoitellaan pelkkaa verotuksellista etua.

43  Kansallinen tuomioistuin tiedustelee néin ollen direktiivin 90/434 11 artiklan 1 kohdan a
alakohdassa kaytettyihin sanoihin "uudelleenjarjestely” ja "jarkeistaminen” viitaten, voidaanko
sellaista positiivista vaikutusta rakenteellisiin kustannuksiin, joka seuraa konsernin hallinto- ja
hallinnointikustannusten alenemisesta absorbtiosulautumisen ansiosta, pitda kyseisessa artiklassa
tarkoitettuna hyvéaksyttavana taloudellisena syyna.

44  Tahan tiedusteluun vastaamiseksi on tdsmennettava, etta direktiivin 90/434 11 artiklan 1
kohdan a alakohtaa on samalla direktiivilla vahvistettuihin verosaantéihin kohdistuvana
poikkeuksena tulkittava suppeasti ja ottaen huomioon sen sanamuoto, tarkoitus ja asiayhteys (em.
asia Modehuis A. Zwijnenburg, tuomion 46 kohta).

45  Mainitun 11 artiklan 1 kohdan a alakohdan sanamuodosta ja erityisesti sanoista "sellaisesta
— — kuin uudelleenjarjestely tai jarkeistaminen” ilmenee, etta nain tarkoitetut liikketoimet ovat
esimerkkeja hyvaksyttavasta taloudellisesta syysta ja etta niita on tulkittava viimeksi mainitun
kasitteen kanssa yhteensopivalla tavalla.

46  Kuten edelld mainitussa asiassa Leur-Bloem annetun tuomion 47 kohdassa on jo todettu,
uudelleenjarjestelyn ja jarkeistdmisen kasitteet on nain ollen ymmarrettava siten, etta niilla
tarkoitetaan muuta kuin pelkan verotuksellisen edun tavoittelua ja etta uudelleenjarjestely tai
jarkeistaminen, jolla tavoitellaan ainoastaan téllaista paamaaraa, ei voi olla mainitussa
saadnnoksessa tarkoitettu hyvaksyttava taloudellinen syy.

47  Mik&an ei nain ollen ole lahtokohtaisesti esteena sille, ettd sulautuminen, joka johtaisi
konsernin sellaiseen uudelleenjarjestelyyn tai jarkeistamiseen, joka mahdollistaa konsernin
hallinto- ja hallinnointikulujen vahentamisen, on hyvaksyttava taloudellinen syy. Néin ei kuitenkaan
ole padasiassa kyseessa olevan kaltaisen absorbtiosulautumisen tapauksessa, koska sen osalta
iimenee, ettd kun otetaan huomioon saavutettu verotuksellinen etu, eli yli kaksi miljoonaa euroa,
konsernin rakenteellisissa kustannuksissa saavutetut sdastot ovat taysin marginaalisia.

48  Tassa yhteydessa on todettava lisaksi, ettéa kustannussaastot, jotka johtuvat hallinto- ja
hallinnointikulujen alenemisesta sulautuvan yhtion lakatessa olemasta, liittyvat erottamattomasti
kaikkiin absorbtiosulautumisiin, koska tallainen sulautuminen merkitsee maaritelmallisesti
konsernirakenteen yksinkertaistamista.



49  Jos jarjestelmallisesti hyvaksyttaisiin se, etta hallinto- ja hallinnointikulujen alenemisesta
johtuvat saastot rakenteellisissa kustannuksissa merkitsevat hyvaksyttavaa taloudellista syyta,
ottamatta huomioon suunnitellun liikketoimen muita tavoitteita ja erityisesti verotuksellisia etuja,
direktiivin 90/434 11 artiklan 1 kohdan a alakohdassa esitetyltéa sdannolta poistettaisiin sen
tarkoitus, joka liittyy jasenvaltioiden taloudellisten etujen suojaamiseen saatamalla direktiivin
johdanto-osan yhdeksannen perustelukappaleen mukaisesti jasenvaltioiden mahdollisuudesta olla
myontamatta direktiivin sddnnoksisté johtuvaa etua, jos kyse on veropetoksesta tai veron
kiertamisesta.

50 Lisdksi on muistettava, etta direktiivin 90/434 11 artiklan 1 kohdan a alakohta heijastelee
unionin oikeuden yleista periaatetta, jonka mukaan oikeuden vaarinkaytt6é on kiellettyd. Unionin
lainsaadannon soveltamista ei voida laajentaa vaarinkayttona pidettaviin menettelytapoihin eli
toimiin, joita ei toteuteta tavanomaisen likketoiminnan yhteydessa vaan yksinomaan unionin
oikeudessa saadettyjen etujen vaarinkayttamiseksi (ks. vastaavasti asia C-212/97, Centros,

tuomio 9.3.1999, Kok., s. I-1459, 24 kohta; asia C-255/02, Halifax ym., tuomio 21.2.2006, Kok., s. I-
1609, 68 ja 69 kohta ja em. asia Kofoed, tuomion 38 kohta).

51 Kansallisen tuomioistuimen asiana on tassa yhteydessa tarkistaa kaikki sen ratkaistavana
olevalle oikeusriidalle ominaiset olosuhteet huomioon ottaen, tayttyvatkod kyseisessa
oikeusriidassa taméan tuomion 39-51 kohdassa esitettyjen perusteiden mukaisesti sellaiset tekijat,
joiden perusteella direktiivin 90/434 11 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla
oletetaan, ettd kyse on veropetoksesta tai veron kiertamisesta.

52  Esitettyihin kysymyksiin — sellaisina kuin ne on muotoiltu uudelleen tdman tuomion 30
kohdassa — on néin ollen vastattava, etta direktiivin 90/434 11 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on
tulkittava siten, ettéa kun kyse on liiketoimesta, jossa kaksi samaan konserniin kuuluvaa yhtiéta
sulautuu, olettamaan siita, ettei kyseista liiketointa ole toteutettu edella mainitussa saannoksessa
tarkoitetulla tavalla "hyvéaksyttavasta taloudellisesta syysta”, voi johtaa se, ettei sulautuva yhtio
sulautumisen ajankohtana harjoita mink&aanlaista toimintaa, silla ei ole yhtakaan rahoitusosuutta
muista yhtidista ja se pelk&staan siirtdd vastaanottavaan yhtiéon sellaisia verotuksessa
huomioitavia tappioita, joiden maara on suuri ja joiden alkuperdé ei ole maaritetty, vaikka
kyseisella liiketoimella on positiivinen vaikutus konsernin rakenteellisten kustannusten kannalta.
Kansallisen tuomioistuimen asiana on talta osin tarkistaa kaikki sen ratkaistavana olevalle
oikeusriidalle ominaiset olosuhteet huomioon ottaen, tayttyvatko kyseisessa oikeusriidassa
sellaiset tekijat, joiden perusteella mainitussa sdannoksessa tarkoitetulla tavalla oletetaan, etta
kyse on veropetoksesta tai veron kiertamisesta.

Oikeudenkayntikulut

53 P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Eri jAsenvaltioissa olevia yhtidita koskeviin sulautumisiin, diffuusioihin, varojensiirtoihin ja
osakkeidenvaihtoihin sovellettavasta yhteisesta verojarjestelmasta 23.7.1990 annetun
neuvoston direktiivin 90/434/ETY 11 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, etta
kun kyse on liiketoimesta, jossa kaksi samaan konserniin kuuluvaa yhtiota sulautuu,
olettamaan siita, ettei kyseista liiketointa ole toteutettu edella mainitussa sddnnoksessa
tarkoitetulla tavalla " hyvaksyttavasta taloudellisesta syystd”, voi johtaa se, ettei sulautuva
yhti6 sulautumisen ajankohtana harjoita minkaanlaista toimintaa, silla ei ole yhtak&an



rahoitusosuutta muista yhtidista ja se pelkastaan siirtda vastaanottavaan yhtioon sellaisia
verotuksessa huomioitavia tappioita, joiden maaréa on suuri ja joiden alkuperéaa ei ole
maaritetty, vaikka kyseisella liiketoimella on positiivinen vaikutus konsernin rakenteellisten
kustannusten kannalta. Kansallisen tuomioistuimen asiana on talta osin tarkistaa kaikki
sen ratkaistavana olevalle oikeusriidalle ominaiset olosuhteet huomioon ottaen, tayttyvatko
kyseisessé oikeusriidassa sellaiset tekijat, joiden perusteella direktiivin 90/434 11 artiklan 1
kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla oletetaan, etta kyse on veropetoksesta tai veron
kiertamisesta.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: portugali.



