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C?126/10. sz. ugy

Foggia — Sociedade Gestora de Participacdes Sociais SA
kontra

Secretario de Estado dos Assuntos Fiscais

(a Supremo Tribunal Administrativo [Portugalia] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

,~Jogszabalyok kozelitése — 90/434/EGK iranyelv — A kilénbdz? tagallamok tarsasagainak
egyesllésére, szétvalasara, eszkdzatruhazasara és részesedéscseréjére alkalmazandé addztatas
kozo6s rendszere — A 11. cikk (1) bekezdésének a) pontja — Valos Uzleti okok — A m?veletben részt
vev? tarsasagok tevékenységének atszervezése vagy ésszer?sitése — Fogalmak”

Az itélet 6sszefoglaldsa

1. El?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések — A Birésag hataskore — Korlatok — Azon
tény okan kért értelmezés, hogy a tisztan bels? helyzetekre a nemzeti jogba atlltetett iranyelv
alkalmazand6 annak eredményeként, hogy a bels? helyzetek kezelését az unios jog altal
szabalyozott helyzetekéhez igazitottak

(EUMSZ 267. cikk)

2. Jogszabalyok kozelitése — A kulonboz? tagallamok tarsasagainak egyesulésére,
szeétvalasara, eszkdzatruhazasara es részesedéscserejére alkalmazandé adoztatas k6zos
rendszere — 90/434 iranyelv — Adokijatszasra vagy adéelkerulésre iranyul6 tgyletek

(90/434 tanacsi iranyelv, 11. cikk, (1) bekezdés, a) pont)

1. Amikor egy nemzeti jogszabaly a tisztan bels? jogviszonyokra adott megoldasaiban
0sszhangban van az uniés joggal — f?leg annak érdekében, hogy elkeriljék a kalfoldi
allampolgéarokkal szembeni hatranyos megkulonboztetést, illetve a verseny esetleges torzulasat —
egyértelm? unids érdek, hogy a jov?beli eltér? értelmezések megakadalyozasa érdekében
egységesen értelmezzék az unids jogbdl vett rendelkezéseket vagy fogalmakat, figgetlendl attél,
hogy milyen kértilmények kozott alkalmazzak ?ket.

Ily médon, amennyiben valamely nemzeti szabalyozas azt irja el?, hogy a belféldi és a hatarokon
atnyulé szerkezetatalakitasok az egyesuléseket illet?en ugyanazon adézasi rendszerbe tartoznak,
és ha a kulonboz? tagallamok tarsasagainak egyestilésére, szétvalasara, eszkézatruhazasara és
részesedéscseréjére alkalmazandé addztatas k6zos rendszerér?l szold 90/434 iranyelv 11.
cikkének (1) bekezdésében rogzitett, a valos Uzleti okok hianyaban az ezen ad6zéasi rendszer
kedvezményének megtagadasat lehet?vé tév? szabalyt a tisztan bels? jogviszonyokra is
alkalmazni kell, a Bir6sag hataskore kiterjed a nemzeti birdsag altal el?terjesztett, a 90/343
irAnyelv rendelkezéseinek értelmezésére vonatkozé kérdések megvalaszolasara, még ha azok
nem is szabalyozzak kdzvetlenil az alapiigyben vitatott helyzetet.

(v6. 20-21., 23. pont)

2. A kiulonboz? tagallamok tarsasagainak egyesuléseére, szétvalasara, eszkdzatruhazasara és



részesedeéscserejére alkalmazandé adoztatas kdzos rendszerér?l szolo 90/434 iranyelv 11. cikke
(1) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az ugyanazon csoportba tartozo két
tarsasag egyesulése esetén azon tény alapjan, hogy az egyesulés id?pontjaban a beolvado
tarsasag nem végez semmiféle tevékenységet, semmiféle pénzigyi részesedéssel nem bir, és
kizarolag jelent?s 6sszeg?, meghatarozatlan eredet? elhatarolhat6 veszteséget ad at a beolvaszto
tarsasagnak, vélelmezhet?, hogy ezt a m?veletet nem az e rendelkezés értelmében vett ,valds
Uzleti okokbdl” hajtottak végre, akkor is, ha az kedvez? hatassal jart e csoport strukturalis koltségei
tekintetében. Az el?tte folyamatban Iév? ligy valamennyi korilményére tekintettel a nemzeti
bir6ség feladata annak vizsgalata, hogy az adékijatszasnak vagy az adoelkerilésnek a hivatkozott
rendelkezés szerinti vélelmét alatamasztd elemek fennallnak?e ebben a jogvitaban.

E tekintetben az atszervezésnek és az ésszer?sitésnek a 90/434 iranyelv 11. cikke (1)
bekezdésének a) pontjdban foglalt fogalmat ugy kell értelmezni, hogy ezek tilmennek a pusztan
adojogi el?ny keresésén, és valamennyi olyan atszervezés vagy eésszer?sités, amely kizarélag
ilyen cél eléréseére iranyul, nem min?silhet a hivatkozott rendelkezés értelmében vett valos Uzleti
oknak. Kdvetkezésképpen f?szabdly szerint semmi nem mond ellent annak, hogy a valamely
csoport atszervezésére vagy ésszer?sitésére iranyuld egyesilés, amely lehet?vé teszi e csoport
adminisztrativ és ugyviteli kdltségeinek csokkentését, valos Gizleti okokbdl torténjen. Mindenesetre
nem ez a helyzet az olyan beolvadas esetében, amelyb?l az t?nik ki, hogy a tervezett adoel?ny
meértékehez viszonyitva az érintett csoport strukturalis koltségei tekintetében elért megtakaritas
mindenképpen jelentéktelen.

Ezenfelll, még azt szisztematikusan elfogadva is, hogy a strukturalis koltségeket érint?, az
adminisztrativ és tgyviteli kdltségek csokkentéseb?l ered? megtakaritas valds Uzleti oknak
min?sul, figyelmen kivil hagyva a tervezett m?velet egyéb célkit?zéseit, kilbndsen az addel?nyt,
a 90/434 irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt szabalyt megfosztana a céljatal,
amely nem mas, mint a tagallamok pénzugyi érdekeinek védelme az ezen iranyelv kilencedik
preambulumbekezdésével 6sszhangban a tagallamok szamara biztositott azon lehet?ség
el?irasaval, hogy megtagadjak az irAnyelv rendelkezéseiben el?irt kedvezmények alkalmazasat
adokijatszas vagy adoelkerilés esetén.

(vO. 46-47., 49., 52. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (6t6dik tanacs)
2011. november 10.(*)

~Jogszabalyok kodzelitése — 90/434/EGK iranyelv — A kiilénb6z? tagéllamok tarsasdgainak
egyesulésére, szétvalasara, eszkdzatruhazasara és részesedéscseréjére alkalmazandé addztatas
kozo6s rendszere — A 11. cikk (1) bekezdésének a) pontja — Valos Uzleti okok — A m?veletben részt
vev? tarsasagok tevékenységének atszervezése vagy ésszer?sitése — Fogalmak”

A C?126/10. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Supremo Tribunal Administrativo (Portugalia) a Birésaghoz 2010. marcius 10?én érkezett, 2010.



februar 3?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Foggia — Sociedade Gestora de Participacdes Sociais SA
es

a Secretério de Estado dos Assuntos Fiscais

kozott,

a Ministério Publico

részvetelével

folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: M. Safjan tanacselnok, J.?J. Kasel (el?add), és M. Berger birak,
f?tanacsnok: J. Mazak,

hivatalvezet?: M. Ferreira f?tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2011. jalius 147?i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Foggia — Sociedade Gestora de Participacdes Sociais SA képviseletében F. Castro Silva
advogado,

— a portugal kormany képviseletében L. Inez Fernandes és J. Menezes Leitdo,
meghatalmazotti min?ségben,

- a spanyol kormany keépviseletében M. Mufioz Pérez, meghatalmazotti min?ségben,
- a holland kormany képviseletében C. Wissels és M. de Ree, meghatalmazotti min?ségben,

- az Egyesiilt Kiradlysag Kormanya képviseletében F. Penlington, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Lyal és M. Afonso, meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tandcsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kbvetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a kilénb6z? tagallamok tarsasagainak
egyesulésére, szétvalasara, eszkdzatruhazasara és részesedéscseréjéere alkalmazandé addztatas
k6zds rendszerér?l szolé, 1990. julius 23?i 90/434/EGK tanacsi irdnyelv (HL L 225., 1. o.; magyar
nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 142. 0.) 11. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
értelmezésére vonatkozik.



2 E kérelmet a Foggia — Sociedade Gestora de Participacdes Sociais SA (a tovabbiakban:
Foggia — SGPS) és a Secretario de Estado dos Assuntos Fiscais (adougyi allamtitkarsag; a
tovabbiakban: Secretario de Estado ) k6z6tt annak targyaban folyamatban |év? jogvita keretében
terjesztették el?, hogy ez utdbbi megtagadta az elhatarolhat6 veszteség elszamolasat ugyanazon
csoporthoz tartozé vallalkozasok egyesulését kovet?en.

Jogi hattér
Az uniés jog

3 A 90/434 iranyelv kilencedik preambulumbekezdése értelmében ,a tagallamoknak
lehet?séget kell biztositaniuk arra, hogy megtagadjak ezen irdnyelv alkalmazasat, ha a
tarsasagban az egyesllés, a szétvalas, az eszkdzatruhazas vagy a részesedéscsere m?veletének
célja az ado kijatszasa vagy elkerilése [...]".

4 A 90/434 iranyelvnek az egyesulésekre, a szétvalasokra és a részesedéscserékre
alkalmazando szabalyokrol sz6l6 II. cimében szerepl? 6. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

.Ha az 1. cikkben emlitett m?velet az 4tadd tarsasag szerint illetékes tagallamban Iév? tarsasagok
kozott jott 1étre, bizonyos mértékig a tagallam olyan céltartalékot alkalmazhat, amely lehet?vé teszi
az atvev? tarsasag részére, hogy atvegye az atado tarsasag olyan veszteségeit, amelyeket ad6
céljabol még nem meritettek ki, és e céltartalékot kiterjesztheti a tertiletén l1év? atvev? tarsasag
allando telephelye altal atvett ilyen veszteseégek fedezésére. [helyesen: Ha abban az esetben,
amikor az 1. cikkben emlitett m?veleteket az atado tarsasag szerinti allamban letelepedett
tarsasagok kozott hajtjak végre, a tagallamok olyan rendelkezéseket alkalmaznak, amelyek
lehet?vé teszik az atvev? tarsasag szamara, hogy atvegye az atado tarsasag azon veszteségeit,
amelyeket adolgyi szempontbdl még nem irtak le, e rendelkezések hatalyat kiterjesztik az atadé
tarsasag adoutigyi szempontbol még le nem irt veszteségeinek az atvev? tarsasag e tagallamok
tertletén talalhato allando telephelyei altali atvételére.]”

5 A 90/434 iranyelv ,,Zar6 rendelkezések” cim? V. cimében talalhat6 11. cikkének (1)
bekezdése el?irja:

-EQy tagéllam a ll., lll. és IV. cim rendelkezéseinek, vagy ezek barmely részének az alkalmazasat
visszautasithatja, vagy megvonhatja a kedvezményt, ha ugy t?nik, hogy az egyesllés, a
szétvalés, az eszkdzatruhdzas vagy a részesedéscsere:

a) alapvet? célkit?zése vagy alapvet? célkit?zéseinek egy része az ado kijatszasara vagy az
ado elkerllésére iranyul; azon tény, hogy az 1. cikkben emlitett m?veletek egyikét nem olyan
valos Uzleti okbdl hajtjdk végre, mint amilyen a m?veletben részt vev? tarsasagok
tevékenységeinek az atszervezése vagy €sszer?sitése, arra a feltételezésre adhat okot, hogy a
m?velet alapvet? célkit?zése vagy alapvet? célkit?zéseinek egyike az adé kijatszasa vagy az adé
elkertlése;

[.]

A nemzeti szabdalyozas

6 A tarsasagi adorol szolo torvenykonyvnek (Codigo do Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Colectivas) (a tovabbiakban: CIRC) — az alapeljarasra alkalmazandoé valtozataban — az
elhatarolhato veszteségek atadasara vonatkozo 67. cikkének (6)., (7) és (10) bekezdése a
kovetkez?képpen rendelkezik:



.(6)  A[CIRC] 68. és 70. cikkének az Eurdpai Unid kiloénb6z? tagallamai tarsasagainak
szétvalasara és egyesulésére vonatkozoé részének alkalmazasaban a »tarsasag« fogalma a 90/434
iranyelv mellékletében meghatarozott jelentéssel bir.

(7)  Ajelen alszakaszban meghatarozott killénleges rendszert a tarsasagoknak az (1)—(3)
bekezdés szerinti azon egyesilésére és szétvalasara, valamint eszkdzatruhazasra kell alkalmazni,
amelyekben az alabbiak vesznek részt:

a) olyan a tarsasagok, amelyek székhelye vagy kézponti tigyvezetési helye Portugaliaban van,
az IRC alanyai és nem adomentesek, és amelyek addkoteles nyereségét nem az egyszer?sitett
rendszer szerint kell meghatérozni;

b) az Eurdpai Unié mas tagallamainak egy vagy tobb tarsasaga, amennyiben valamennyi
tarsasag megfelel a 90/434 iranyelv 3. cikkében el?irt feltételeknek;

[..]

(10) Az itt meghatarozott kuldnleges rendszer sem egészében, sem részben nem
alkalmazandd, amennyiben a hatalya ala tartoz6 m?veletek alapvet? célkit?zése vagy alapvet?
célkit?zéseinek egyike az ado elkerilése, ami kilondsen akkor allapithatdo meg, ha az érintett
tarsasagok nyereségének egésze nem ugyanazon tarsasagiad6?rendszer hatélya ala tartozik,
vagy ezen m?veleteket nem valés lzleti okokbdl hajtottak végre, mint példaul az m?veletben részt
vev? tarsasagok tevékenységeinek az atszervezése vagy ésszer?sitése, és amely esetben
szUkseég szerint sor keril a vonatkozo tovabbi addé megfizetésére.”

7 A CIRC 69. cikkének (1) és (2) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

.(1) Az egyesllt tarsasagok elhatarolhato veszteségei elszamolhatok az 0 tarsasag vagy a
beolvaszto tarsasag adokoteles nyereségével szemben a 47. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott hatarid?n belil, amelynek szamitasa azon ad6évt?| kezd?dik, amelyben e
nyereség keletkezett, azzal a feltétellel, hogy ehhez a pénzigyminiszter hozzajarul az
érdekelteknek az adéugyi f?igazgatashoz az azon hénapot kévet? honap utolsé napja el?tt
benyujtott kérelmére, amelynek sordn az egyesulést a cégjegyzékbe bejegyezték.

(2) A hozzdjarulas csak akkor adhaté meg, ha bizonyitast nyer, hogy az egyesiilésre valds
Uzleti okokbdl, példaul az m?veletben részt vev? tarsasagok tevékenységeinek az atszervezése
vagy ésszer?sitése miatt kerllt sor, €s hogy az egyesitilés a véllalat kozép? vagy hosszutavu

e tekintetben valamennyi sziikséges vagy alkalmas bizonyitékot be kell nydjtani a célbdl, hogy
tokéletesen meg lehessen ismerni az érintett m?veletet, mind jogi, mind pedig gazdasagi
szempontbdl.”

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

8 A 2003. szeptember 9?én végrehajtott egyestilési m?velet altal a Foggia — SGPS portugal
jog szerinti, holdingvallalatként tevékenységet végz? tarsasagba az ugyanazon csoporthoz tartozé
harom masik holdingvallalat olvadt be.



9 A Secretario de Estaddéhoz 2003. november 28?an érkezett kérelmében a Foggia — SGPS a
CIRC 69. cikkének (1) bekezdése értelmében azt kérte, hogy engedélyezzék szamara, hogy az
esetleges adokoteles nyereségével szemben elszamolhassa a beolvad6 tarsasagok azon, az
1997 és 2002 kozotti addévekben keletkezett elhatarolt veszteségeit, amelyek addig nem kerultek
leirasra.

10 A Secretéario de Estado a harom tarsasagbol kett? esetében helyt adott a kérelemnek, 2004.
oktéber 6?i hatarozatdban azonban nem engedélyezte a Riguadiana — SGPS SA (a tovabbiakban:
Riguadiana) elhatarolhat6 veszteségének atvételét abbdl az indokbdl, hogy a Foggia — SGPS?szel
valo dsszeolvadésa ez utdbbi szaméara semmiféle gazdasagi érdeket nem szolgalt.

11  E tekintetben a Secretario de Estado szolgalatai kiemelték, hogy a hivatkozott években a
Riguadiana mér nem rendelkezett részesedési portfolibval, tevékenységéb?l gyakorlatilag nem tett
szert bevételre, és csak értékpapirokba fektetett be. Egyébirant e tarsasag mintegy 2 millié eurét
kitev?, a 2002. évi adobevallasban szerepl? elhatarolhatd veszteségének eredete nem
egyértelm?. Bar a Riguadiananak a csoport struktlrgjabol tortént kivétele alkalmas arra, hogy
csokkentse annak adminisztrativ és Ugyviteli koltségeit, e kedvez? hatas e csoport strukturalis
koltségei tekintetében a Secretario de Estado szerint nem bir gazdasagi jelent?séggel a Foggia —
SGPS szamara.

12  2005. januar 24?én a Foggia — SGPS kulonleges kbzigazgatasi keresetet nyujtott be a
Tribunal Central Administrativo Sulhoz a hivatkozott elutasitd hatarozat hatalyon kivil helyezése
€s a széban forgé elhatarolhatd veszteség atvételét engedélyez? kdzigazgatasi aktus
meghozatala céljabol, amely keresetet a hivatkozott birésag elutasitotta.

13  2003. december 3?an a Foggia — SGPS fellebbezést nyujtott be a Supremo Tribunal
Administrativohoz, az utolso6 fokon eljaré birésaghoz.

14  El?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatdban a hivatkozott birosag arra emlékeztet, hogy a
,valds Uzleti okok” fennéllasa az egyik a CIRC 69. cikkének (2) bekezdésében felsorolt egyiittes
feltételeknek, és ramutat, hogy a Secretario de Estado mérlegelési jogkdrrel rendelkezik annak
értékelése tekintetében, hogy fennall?e ezen feltétel. A kérdést el?terjeszt? birésag ugyanakkor
kétségeit fejezi ki a ,valds Uzleti okok” fogalomnak a Secretario de Estado altal adott
értelmezésének a 90/434 iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban szerepl? ugyanezen
fogalommal val6 dsszeegyeztethet?sége tekintetében.

15 E korulmények k6zott a Supremo Tribunal Administrativo igy hatarozott, hogy az eljarast
felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjeszti a Bir6sag elé:

.1)  Mia jelentése és hatalya a [94/434] iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban
foglaltaknak, kilénésen a »valds Uzleti ok« és a 94/434/EGK iranyelv hatalya ala tartozé
m?veletben részt vev? tarsasagok »tevékenységeinek az atszervezése vagy é€sszer?sitése«
fogalmanak?



2) Osszeegyeztethet??e a hivatkozott kozosségi rendelkezéssel az adohatdésag azon
feltevését, amely szerint nem all fenn olyan komoly Gzleti ok, amely igazolna a beolvaszto
tarsasag arra iranyulo kérelmét, hogy elszamolhassa a beolvado tarsasag elhatarolhato
veszteségeit, amennyiben az adéhatdsag ugy talalja, hogy az atvev? tarsasag szempontjabdl nem
nyilvdnvalé a beolvadashoz f?z?d? gazdasagi érdek, figyelembe véve, hogy a beolvado tarsasag
holdingvallalatként egyaltalan nem folytatott tevékenységet, €s nem rendelkezett tzleti
részesedésekkel, kbvetkezésképpen kizarélag magas veszteségeket ruhazott at annak ellenére,
hogy az egyesiulés kedvez? hatassal jarhat a csoport kdltségszerkezetére nézve?”

A Birdsag hataskorér?l és az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagarol

16  irasbeli észrevételeiben a portugal kormany egyrészt arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
Bir6sdgnak nincs hataskore az el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem elbirdlasara, masrészt pedig
e kérelem elfogadhatatlansagara hivatkozik, vitatva a kérdést el?terjeszt? birosag éltal
el?terjesztett kérdések relevanciajat.

17  E kormany els?sorban arra hivatkozik, hogy az alapeljaras tisztan nemzeti 6sszefliggésbe
illeszkedik. Kétségbe vonhato, hogy e jogvita a 90/434 irAnyelv hatélya aléa tartozik,
kovetkezésképpen a Birdsag hataskore is, mivel az unios jog sem kdzvetve, sem pedig
kozvetlenll nem szabdalyozza a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt vitatott helyzetet.

18  Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikk els? bekezdése szerint
a Birosag ,,a Szerz?dések”, valamint ,az uniés intézmeények [...] jogi aktusainak [...]
ertelmezés[ével]” kapcsolatos kérdésekben rendelkezik hataskoérrel el?zetes dontés
meghozatalara.

19  Kétségtelentl nem vitatott, hogy az alapligy nemzeti jogi rendelkezést érint, tisztan nemzeti
osszefliggésben.

20 Mindazondltal az gy birésag elé terjesztett irataibol az t?nik ki, hogy a belféldi és a
hatarokon atnyulé szerkezetatalakitasok a CIRC 67. cikke értelmében az egyestléseket illet?en
ugyanazon ado6zasi rendszerbe tartoznak, és az a 90/434 iranyelv 11. cikkének (1) bekezdésében
rogzitett, a valés Uzleti okok hianydban az ezen ad6zasi rendszer kedvezményének megtagadasat
lehet?vé tév? szabalyt a tisztan bels? jogviszonyokra is alkalmazni kell.

21 A Birésag allando¢ itélkezeési gyakorlata szerint, amikor egy nemzeti jogszabdly a tisztan
bels? jogviszonyokra adott megoldasaiban 6sszhangban van az uniés joggal — f?leg annak
érdekében, hogy elkeruljék a kulféldi allampolgarokkal szembeni hatranyos megkulonbdztetést,
illetve a verseny esetleges torzuldséat — egyértelm? unios érdek, hogy a jév?beli eltér?
értelmezések megakadalyozéasa érdekében egységesen értelmezzék az unids jogbdl vett
rendelkezéseket vagy fogalmakat, fiiggetlendl attol, hogy milyen kérilmények kozott alkalmazzak
?ket (lasd a C?28/95. sz. Leur?Bloem?ugyben 1997. julius 17?én hozott itélet [EBHT 1997.,
1?74161. 0.] 32. pontjat, a C?43/00. sz. Andersen og Jensen lgyben 2002. januar 15?én hozott
itélet [EBHT 2002., 1?379. 0.] 18. pontjat és a C?352/08. sz. Modehuis A. Zwijnenburg tgyben
2010. majus 20?an hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették kozze] 33. pontjat).

22  Hozza kell tenni, hogy kizarolag a nemzeti birésag feladata az ezen unios jogra tortén?
utalas terjedelmének vizsgalata, mivel a Birésag hataskore kizarolag e jog rendelkezéseinek a
vizsgalatara és értelmezeésére korlatozéodik (a fent hivatkozott Leur?Bloem?iigyben hozott itélet
33. pontja és a fent hivatkozott Modehuis A. Zwijnenburg tUgyben hozott itélet34. pontja).

23 A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a Birésag hataskére kiterjed a Supremo Tribunal



Administrativo altal el?terjesztett, a 90/343 iranyelv rendelkezéseinek értelmezésére vonatkoz6
kérdések megvalaszolasara, még ha azok nem is szabalyozzak kdzvetlenil az alaplgyben vitatott
helyzetet.

24  Masodsorban a Portugal Kéztarsasag azt allitja, hogy az el?zetes dontéshozatal iranti
kérelem elfogadhatatlan, mivel nincs kapcsolat a 90/434 iranyelv 11. cikke (1) bekezdése a)
pontjanak — amelynek tartalmat a CIRC 67. cikke atveszi — kért értelmezése és az alapeljaras
targya kozott, amely ugyanezen térvénykdnyvnek a széban forgé irdnyelv 6. cikkében szerepl?
elhatarolhat6 veszteségek atvételére vonatkoz6 69. cikkének (2) bekezdésére vonatkozik.

25 A Birésag allando itélkezési gyakorlata értelmében az EUMSZ 267. cikkben emlitett, a
Bir6sédg és a nemzeti birésagok kozotti egyuttm?kddés keretében kizarolag az tigyben eljaro és
hatarozathozatalra hivatott nemzeti bir6sag hataskorébe tartozik annak megitélése, hogy —
tekintettel az tigy kiulénleges jellemz?ire — itélete meghozataldhoz sziikségesnek tartja?e az
el?zetes dontéshozatalt, és a Birésagnak feltett kérdései relevansak?e. Kovetkezésképpen,
amennyiben a feltett kérdések az unids jog értelmezésére vonatkoznak, a Birésag — f?szabaly
szerint — koteles hatarozatot hozni (lasd kuléndsen a fent hivatkozott Leur?Bloem?iigyben hozott
itélet 24. pontjat, a C?48/07. sz., Les Vergers du Vieux Tauves ligyben 2008. december 22?én
hozott itélet [EBHT 2008., 1710627. 0.] 16. pontjat, valamint a C?78/08—C?80/08. sz., Paint
Graphos és tarsai egyesitett tigyekben 2011. szeptember 8?an hozott itélet [az EBHT?ban még
nem tettek k6zze] 30. pontjat).

26 Az allando itélkezési gyakorlat szerint ugyanis a nemzeti birosag altal sajat felel?sségére
meghatarozott jogszabalyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytallésagat a Birésag nem
vizsgalhatja — az uniés jog értelmezésére vonatkozéan el?terjesztett kérdések relevans voltat
vélelmezni kell. A nemzeti birésagok altal el?terjesztett el?zetes dontéshozatal iranti kérelem
Birdsag altali elutasitasa csak abban az esetben lehetséges, amennyiben nyilvanvalo, hogy az
uniés jog értelmezése, amelyet a nemzeti bir6sag kért, nem fligg 6ssze az alapeljaras
tényallasaval vagy targyaval, illetve ha a széban forg6 probléma hipotetikus jelleg?, vagy a
Birésag nem rendelkezik azon ténybeli é€s jogi elemek ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy a feltett kérdésekre hasznos valaszt adjon (a C?222/05-C?225/05. sz., van der Weerd és
tarsai egyesitett igyekben 2007. junius 7?én hozott itélet [EBHT 2007., 1?4233. 0.] 22. pontja, a
fent hivatkozott Les Vergers du Vieux Tauves Ugyben hozott itélet 17. pontja, valamint a fent
hivatkozott Paint Graphos és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 31. pontja).

27  Ajelen esetben tehat nem allithat6 alappal, hogy a 90/434 iranyelv értelmezése semmilyen
kapcsolatban nem all az alapiligy tényallasaval vagy targyaval, sem az, hogy a probléma tisztan
elméleti jelleg?, mivel a kérdést el?terjeszt? birdsag altal kért, szoban forgd értelmezés célja
éppen az, hogy e birésag szamara lehet?vé tegye a Secretario de Estado altal képviselt, a ,valos
uzleti érdekek” fogalméra vonatkozo allaspontnak az ezen iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének a)
pontjdban szerepl? ugyanezen fogalommal val6 6sszeegyeztethet?ségére vonatkozé kérdés
megvalaszolasat.

28  Ebb?l kdvetkezik, hogy a portugal kormany allitasaval ellentétben az el?zetes dontéshozatal
iranti kérelmet elfogadhaténak kell nyilvanitani.

29  Ugyanakkor a masodik kérdés megfogalmazasat illet?en emlékeztetni kell arra, hogy az
allando itélkezési gyakorlat szerint a Bir6sag, bar nem donthet az EUMSZ 267. cikk alapjan
inditott eljarasban a bels? jogszabalyoknak a k6zdsségi jogi rendelkezésekkel vald
0sszeegyeztethet?ségér?l, és nem értelmezheti a nemzeti térvényi vagy rendeleti rendelkezéseket
sem, hataskaorrel rendelkezik arra, hogy tajékoztassa a kérdést el?terjeszt? birdsagot minden
olyan, a kozOsségi jog relevans értelmezésére vonatkozé szempontrél, amely lehet?vé teszi
szamara ezen 0sszeegyeztethet?ség értékelését az el?tte folyo eljarasban (lasd kulondsen a



C?292/92. sz., Hinermund és tarsai iigyben 1993. december 15?én hozott itélet [EBHT 1993.,
I?76787. 0.] 8. pontjat, valamint a C?338/04., C?359/04. és C?360/04. sz., Placanica és tarsai
egyesitett igyekben 2007. marcius 6?7an hozott itélet [EBHT 2007., 1?1891. 0.] 36. pontjat).

30 A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy két egyuttesen vizsgalando kérdésében a
kérdést el?terjeszt? bir6sag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a 90/434 iranyelv 11. cikke (1)
bekezdésének a) pontjat ugy kell?e értelmezni, hogy az ugyanazon csoporthoz tartozé két
tarsasag egyesulését az e rendelkezés szerinti ,valGs Uzleti okokbdl” térténtnek lehet?e
min?siteni, amennyiben ezen m?velet kedvez? hatast gyakorol e csoport strukturalis koltségei
tekintetében, ugyanakkor a beolvadé tarsasdg nem végez semmiféle tevékenységet, semmiféle
pénzigyi részesedéssel nem bir, és kizardlag jelent?s 6sszeg? elhatarolhatd veszteséget ad at a
beolvaszto tarsasagnak.

Az el?zetes dontéshozatalra terjesztett kérdésekr?|

31  EI?szor is hangsulyozni kell, hogy a 90/434 iranyelv altal bevezetett kz6s addzasi
rendszer, amely kilénb6z? tipust addel?nytket foglal magaban, megkllénboztetés nélkul
alkalmazand6 minden egyesulésre, szétvalasra, eszkdzatruhdzésra és részesedéscserére,
tekintet nélkul kivalté okaikra, legyenek azok pénzugyiek, gazdasagiak vagy kifejezetten
adojelleg?ek (lasd a fent hivatkozott Leur?Bloem?ligyben hozott itélet 36. pontjat és a C?321/05.
sz. Kofoed?ligyben 2007. julius 5?én hozott itélet [EBHT 2007., 1?5795. 0.] 30. pontjat).

32 Az erintett m?veletek indoka ugyanakkor jelent?séggel bir a hivatkozott iranyelv 11.
cikkének (1) bekezdésében a tagallamok szamara el?irt azon lehet?ség alkalmazasakor, hogy ne
adjak meg az ezen iranyelv rednelkezései altal biztositott kedvezmeényt (a fent hivatkozott
Modehuis A. Zwijnenburg Ggyben hozott itélet 42. pontja).

33 Pontosabban a 90/434 iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében a
tagallamok — kivételesen és kultnleges esetekben —visszautasithatjak ezen iranyelv
rendelkezéseinek vagy ezek barmely részének az alkalmazéasat, vagy megvonhatjak az azokbol
szarmaz6 el?nyoket, ha ugy t?nik, hogy a részesedéscsere els?dleges célja vagy els?dleges
céljainak egyike az adoé kijatszaséara vagy elkertlésére iranyul. E rendelkezés szerint vélelmezhet?
tovabba, hogy a m?veletnek ilyen célja van, ha a m?veletet nem olyan valés lzleti okokbdl hajtjak
végre, mint a m?veletben részt vev? tarsasdgok szerkezetatalakitasa vagy m?kédésének
ésszer?sitése (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Leur?Bloem?ugyben hozott itélet 38.
és 39. pontjat és a fent hivatkozott Kofoed?ugyben hozott itélet 37. pontjat).

34 A ,valos Uzleti okoknak” 90/434 iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti
fogalmat illet?en a Bir6sag méar megallapitotta, hogy e 11. cikk megfogalmazasabol és
célkit?zéseib?l, valamint altalanossagban a 90/434 iranyelv célkit?zéseib?l az kévetkezik, hogy e
fogalom tulmutat a pusztan adojelleg? el?ny keresésén. Kdvetkezésképpen az olyan
részvénycsere Gtjan tortén? egyesilés, amely kizarélag e cél elérésére iranyul, nem min?sil a
hivatkozott rendelkezés szerinti valds lzleti oknak (a fent hivatkozott Leur?Bloem?ugyben hozott
itélet 47. pontja).

35 Kovetkezésképpen az olyan egyesulés, amely tébb célt kdvet, amelyek kdz6tt adojogi
megfontolasok is szerepelnek, valds Uzleti oknak min?silhet, azon feltétel mellett azonban, hogy
ez utdébbi megfontolasok nem kerilnek talsulyba a tervezett m?velet keretében.



36 A 90/434 iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében ugyanis, az a
megallapitas, hogy az egyesulés kizarolag adoel?ny elérésére irdnyul, azt tehat nem valos Uzleti
okokbol hajtjak végre, olyan vélelmnek min?silhet, amely szerint a m?velet alapvet? célkit?zése
vagy alapvet? célkit?zéseinek egyike az ado kijatszasa vagy az ado elkertilése.

37 A Birésag itélkezési gyakorlatabdl az kdvetkezik, hogy annak ellen?rzése céljabol, hogy a
tervezett m?veletnek ez képezi?e a céljat, a hataskorrel rendelkez? nemzeti hatosagok nem
szoritkozhatnak el?re meghatarozott, altalanos kritériumok alkalmazasara, hanem esetr?l esetre,
0sszességében kell megvizsgalniuk a széban forgd m?veletet. Ugyanis valamely altalanos
hatalyd, bizonyos jelleg? m?veleteket az ad6el?nyb?l automatikusan, anélkil kizaré szabaly
bevezetése, hogy figyelembe kellene venni, hogy ténylegesen sor kerilt?e addkijatszasra vagy
?elkerllésre, tUlmenne azon, ami ezen adokijatszas vagy adoéelkertilés megel?zéséhez
szikséges, és veszélyeztetné a 90/434 irdnyelv céljanak elérését (a fent hivatkozott
Leur?Bloem?ugyben hozott itélet 41. és 44. pontja).

38  Ezen globalis vizsgalat keretében kell figyelembe venni a kérdést el?terjeszt? birdsag altal
emlitett tényez?ket, nevezetesen azt a tényt, hogy az egyesilés id?pontjaban a beolvadé tarsasag
mar semmiféle 6nallé tgyviteli tevékenységet nem végzett, semmiféle pénzligyi részesedéssel
nem rendelkezett, és a beolvaszt6 tarsasag at kivanta venni a beolvad6 tarsasag még le nem irt
elhatarolhato veszteségeit.

39 Ugyanakkor ezen tényez?k egyike sem min?sithet? 6nmagaban meghatarozonak.

40  Atevékenységet mar nem végz?, a beolvaszté tarsasagba sajat pénzeszkdzoket nem
apportal6 tarsasag beolvasztasaval tortén? atszervezés a beolvaszté tarsasag szempontjabal
mindazonaltal min?silhet valos Uzleti okokbol végrehajtott m?veletnek.

41 Az, hogy az ilyen veszteségeket felmutat6 tarsasag beolvasztasaval tértén? egyesulésre
valds Uzleti okok alapjan keril sor, mar csak azért sem zarhato ki, mivel a 90/434 iranyelv 6. cikke
kifejezetten utal azon jogszabalyi rendelkezésekre, amelyek lehet?vé teszik az atado tarsasag
olyan elhatarolhat6 veszteségeinek atvételét, amelyeket még nem irtak le.

42  Ellenben az a kérilmény, hogy ezen elhatarolhaté veszteség 6sszege nagyon jelent?s, és
eredete nem egyértelm?en meghatarozott, az adoelkerilés vagy adokijatszas gyanujat keltheti,
mivel a valamely tarsasag beolvadasaval, eszktzok apportalasa nélkil tortén? egyesulés
kizarolag addjogi jelleg? el?ny elérésére iranyulhat.

43  lly médon a kérdést el?terjeszt? birésag a 90/434 iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének a)
pontjdban szerepl? ,atszervezés” és ,ésszer?sités” fogalmakra tamaszkodva arra keresi a valaszt,
hogy a beolvadassal tortén? egyesulést kdvet?en a csoport adminisztrativ és tgyviteli
koltségeinek csokkenéséb?l ered?, a strukturalis koltségekre gyakorolt kedvez? hatas
min?sithet??e az e cikk értelmében vett valds Uzleti oknak.

44 Az e kérdésre adandoé valasz tekintetében meg kell allapitani, hogy a 90/434 iranyelv 11.
cikke (1) bekezdésének a) pontjat a 90/434 iranyelv addjogi szabalyai aldli kivételt engedélyez?
rendelkezéskéent megszoritd modon kell értelmezni, tekintettel annak szdovegére, céljara és
0sszefliggéseire (a fent hivatkozott Modehuis A. Zwijnenburg tigyben hozott itélet 46. pontja).



45 A 11. cikk (1) bekezdése a) pontjanak szovegéb?l, és kilondsen a ,mint amilyen [...] az
atszervezés|...] vagy ésszer?sités|...]” fordulatbdl az kovetkezik, hogy az ily médon emlitett
m?veletek a valds Uzleti okok példaiként szolgalnak, tehat ez utdbbi fogalommal 6sszhangban kell
ertelmezni ezeket.

46  Amint azt a Birdsdg mar megallapitotta a fent hivatkozott Leur?Bloem?iigyben hozott itélet
47. pontjaban, az atszervezés és az ésszer?sités fogalmat ugy kell értelmezni, hogy ezek
tulmennek a pusztan addjogi el?ny keresésén, és valamennyi olyan atszervezés vagy
ésszer?sités, amely kizarélag ilyen cél elérésére iranyul, nem min?sulhet a hivatkozott
rendelkezeés értelmében vett valos Uzleti oknak.

47  Kovetkezésképpen f?szabaly szerint semmi nem mond ellent annak, hogy a valamely
csoport atszervezéseére vagy esszer?sitésére iranyuld egyesilés, amely lehet?vé teszi e csoport
adminisztrativ és ugyviteli kdltségeinek csokkentését, valos tzleti okokbdl torténjen. Mindenesetre
nem ez a helyzet az olyan beolvadas esetében, mint az alaplgyben szerepl? m?velet, amelyb?|
az t?nik ki, hogy a tervezett ad6el?ny mértékéhez, nevezetesen tébb mint 2 millié euréhoz
viszonyitva az érintett csoport strukturalis kéltségei tekintetében elért megtakaritas mindenképpen
jelentéktelen.

48  E tekintetben meg kell tovabba allapitani, hogy az adminisztrativ és Ugyviteli koltségeknek a
beolvado tarsasag megsz?nése okan bekovetkez? csokkenéséb?l ered? koltségmegtakaritas
irrelevans valamennyi, beolvadassal tortén? egyesulés tekéntetében, mivel abbol per definitionem
kovetkezik a csoport szerkezetének egyszer?bbé valasa.

49  Marpedig, még azt szisztematikusan elfogadva is, hogy a strukturalis koltségeket érint?, az
adminisztrativ és tgyviteli kdltségek csokkentéseb?l ered? megtakaritas valds Uzleti oknak
min?sul, figyelmen kivil hagyva a tervezett m?velet egyéb célkit?zéseit, kilbndsen az addel?nyt,
a 90/434 irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt szabalyt megfosztana a céljatal,
amely nem mas, mint a tagallamok pénzugyi érdekeinek védelme az ezen iranyelv kilencedik
preambulumbekezdésével 6sszhangban a tagallamok szamara biztositott azon lehet?ség
el?irasaval, hogy megtagadjak az irAnyelv rendelkezéseiben el?irt kedvezmények alkalmazasat
adokijatszas vagy adoelkerilés esetén.

50 Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy a 90/434 iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének a)
pontja azon altalanos k6zdsségi elvet tiikrozi, amelynek értelmében tilos a joggal valé visszaélés.
A kdz0Osségi jogi szabalyozas alkalmazasat nem lehet oly médon kiterjeszteni, hogy az
vonatkozzon a gazdasagi szerepl?k visszaélésszer? magatartasara is, vagyis azon m?veletekre,
amelyeket nem a szokésos kereskedelmi m?veletek keretében hajtanak végre, hanem kizarélag
abbdl a célbdl, hogy a kdzdsségi jog altal biztositott el?nydkb?l csalard médon részestiljenek (lasd
ebben az értelemben a C?212/97. sz. Centros?lgyben 1999. marcius 97én hozott itélet [EBHT
1999., 171459. 0.] 24. pontjat; a C?255/02. sz., Halifax és tarsai igyben 2006. februar 21?én
hozott itélet [EBHT 2006., 1?71609. 0.] 68. és 69. pontjat, €s a fent hivatkozott Kofoed?ugyben
hozott itélet 38. pontjat).

51 E vonatkozasban az el?tte folyamatban Iév? igy valamennyi koriilményére tekintettel a

kérdést el?terjeszt? birdsag feladata annak vizsgalata, hogy a jelen itélet 39-51. pontjaban leirt
szempontok alapjan az adokijatszasnak vagy az adoelkeriilésnek a 90/434 iranyelv 11. cikke (1)
bekezdésének a) pontja szerinti vélelmét alatamaszté elemek fennallnak?e ebben a jogvitaban.

52 Ajelen itélet 30. pontjaban atfogalmazott kérdésekre tehat azt a valaszt kell adni, hogy a
90/434 iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az ugyanazon
csoportba tartoz6 két tarsasag egyesilése esetén azon tény alapjan, hogy az egyesilés



id?pontjaban a beolvadd tarsasag nem végez semmiféle tevékenységet, semmiféle pénzugyi
részesedéssel nem bir, és kizardlag jelent?s 6sszeg?, meghatarozatlan eredet? elhatarolhaté
veszteséget ad at a beolvaszto tarsasagnak, vélelmezhet?, hogy ezt a m?veletet nem az e
rendelkezés értelmében vett ,valds Uzleti okokbdl” hajtottak végre, akkor is, ha az kedvez?
hatassal jart e csoport strukturalis koltségei tekintetében. Az el?tte folyamatban Iév? gy
valamennyi korilményére tekintettel a kérdést el?terjeszt? birdsag feladata annak vizsgalata, hogy
az adokijatszasnak vagy az adoelkerilésnek a hivatkozott rendelkezés szerinti vélelmét
alatdmasztd elemek fennallnak?e ebben a jogvitaban

A koltségekr?l

53 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Biréség (6t6dik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

A kilonb6z? tagallamok tarsasagainak egyesulésére, szétvalaséara, eszkdzatruhéazaséara és
részesedéscseréjére alkalmazando6 ado6ztatas kdzos rendszerér?l szolg, 1990. jalius 237?i
90/434/EGK tanacsi iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy
az ugyanazon csoportba tartozo két tarsasag egyesulése esetén azon tény alapjan, hogy az
egyesilés id?pontjaban a beolvad6 tarsasag nem végez semmiféle tevékenységet,
semmiféle pénzlgyi részesedéssel nem bir, és kizardlag jelent?s 6sszeg?, meghatarozatlan
eredet? elhatarolhat6 veszteséget ad at a beolvaszto tarsasagnak, vélelmezhet?, hogy ezt a
m?veletet nem az e rendelkezés értelmében vett ,valds tzleti okokbdl” hajtottak végre,
akkor is, ha az kedvez? hatassal jart e csoport strukturdlis kdltségei tekintetében. Az el?tte
folyamatban [év? ligy valamennyi kértlmeényére tekintettel a kérdést el?terjeszt? bir6sag
feladata annak vizsgélata, hogy az addkijatszasnak vagy az adoelkertlésnek a hivatkozott
rendelkezés szerinti vélelImét alatamaszto elemek fennéllnak?e ebben a jogvitadban.

Alairasok

*Az eljaras nyelve: portugal.



