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Byla C?126/10

Foggia — Sociedade Gestora de Participacdes Sociais SA

pries

Secretario de Estado dos Assuntos Fiscais

(Supremo Tribunal Administrativo praSymas priimti prejudicin? sprendim?)

»1eis?s akt? derinimas — Direktyva 90/434/EEB — Bendra mokes?i? sistema, taikoma ?vairi?
valstybi? nari? ?moni? jungimui, skaidymui, turto perleidimui ir keitimuisi akcijomis — 11 straipsnio
1 dalies a punktas — Tinkamos komercin?s priezastys — Operacijoje dalyvaujan?i? bendrovi?
veiklos restrukt?rizavimas arba racionalizavimas — S?vokos*

Sprendimo santrauka

1. Prejudiciniai klausimai — Teisingumo Teismo jurisdikcija — Ribos — PraSymas iSaiskinti ?
nacionalin? teis? perkelt? direktyvos nuostatos taikym? iSimtinai vidaus situacijoms d?| to, kad Sios
situacijos nagrin?jamos prilyginant S?jungos teis?je reglamentuojamoms situacijoms

(SESV 267 straipsnis)

2. Teis?s akt? derinimas — Bendra mokes?i? sistema, taikoma ?vairi? valstybi? nari? ?moni?
jungimui, skaidymui, turto perleidimui ir keitimuisi akcijomis — Direktyva 90/434 — Operacijos,
kuriomis siekiama iSvengti mokes?i? ar juos nusl?pti

(Tarybos direktyvos 90/434 11 straipsnio 1 dalies a punktas)

1. Kai reglamentuojant vien vidaus situacijas nacionalin?s teis?s aktuose numatyti sprendimai
atitinka S?jungos teis?je numatytus sprendimus, kad, be kita ko, b?t? iSvengta Salies rezident?
diskriminacijos ar galimo konkurencijos iSkreipimo, egzistuoja neabejotinas S?jungos interesas,
siekiant iSvengti b?sim? S?jungos teis?s nuostat? ar s?vok? aisSkinimo skirtum?, i$ S?jungos
teis?s perkeltas nuostatas ar s?vokas aiskinti vienodai, nepaisant to, kokiomis s?lygomis jas reikia
taikyti.

Taigi, kai nacionalin?s teis?s aktuose numatyta, kad nacionalinio ir tarpvalstybinio lygmens
restrukt?rizavimo atveju, kiek tai susij? su sujungimu, taikomas vienodas mokes?i? rezimas, o
Direktyvos 90/434 d?| bendros mokes?i? sistemos, taikomos ?vairi? valstybi? nari? ?moni?
jungimui, skaidymui, turto perleidimui ir keitimuisi akcijomis, 11 straipsnio 1 dalies a punkte
numatyta taisykl?, kuria suteikiama galimyb? atsisakyti taikyti $? mokes?i? rezim? nesant tinkam?
komercini? priezas?i?, turi b?ti taikoma ir vidaus situacijose, Teisingumo Teismui priklauso
jurisdikcija atsakyti ? nacionalinio teismo klausimus, susijusius su Direktyvos 90/434 nuostat?
iSaiSkinimu, net jeigu jos tiesiogiai nereglamentuoja pagrindin?je byloje nagrin?jamos situacijos.

(zr. 20, 21, 23 punktus)

2. Direktyvos 90/434 d?l bendros mokes?i? sistemos, taikomos ?vairi? valstybi? nari? ?moni?
jungimui, skaidymui, turto perleidimui ir keitimuisi akcijomis, 11 straipsnio 1 dalies a punkt? reikia
aiskinti taip, kad kai jungiasi dvi tai pa?iai grupei priklausan?ios bendrov?s, aplinkyb?, kad
jungimosi operacijos dien? ?sigyjamoji bendrov? nevykd? jokios veiklos, netur?jo kitoms ?mon?ms



priklausan?io kapitalo dali? ir ?sigijusiajai bendrovei perleido tik labai didelius nenustatytos kilm?s
nuostolius, nors Si operacija daro teigiam? poveik?, nes leidZia sutaupyti Sios grup?s strukt?rini?
iSlaid?, gali reiksti, kad tokia operacija ?vykdyta ne d?l ,tinkam? komercini? priezas?i?", kaip
suprantama pagal Si? teis?s nuostat?. Nacionalinis teismas, atsizvelgdamas ? visas bylos, kurioje
turi priimti sprendim?, aplinkybes, privalo patikrinti, ar Sioje byloje pakanka ?rodym?, leidZzian?i?
manyti, kad susidurta su mokes?i? vengimo ar j? sl?pimo atveju, kaip suprantama pagal min?t?
nuostat?.

Siuo at?vilgiu pazym?tina, kad Direktyvos 90/434 11 straipsnio 1 dalies a punkte numatytas
~restrukt?rizavimo*® ir ,racionalizavimo® s?vokas reikia suprasti taip, kad jos apima ne tik siek?
gauti mokestini? lengvat?, o kiekviena restrukt?rizavimo ir racionalizavimo operacija, skirta tik
Siam tikslui pasiekti, n?ra ?vykdyta d?l tinkamos komercin?s priezasties, kaip suprantama pagal
Si? teis?s nuostat?. Taigi iS principo n?ra kli?ties tam, kad jungimosi operacija, kuria remiantis b?t?
restrukt?rizuota ar racionalizuota grup?, d?l ko sumaz?t? Sios grup?s administravimo ir valdymo
iSlaidos, b?t? atlikta d?I tinkam? komercini? priezas?i?. Ta?iau taip n?ra prisijjungimo atveju, kai,
atsizvelgiant ? numatytos mokestin?s lengvatos apimt?, atitinkama grup? sutaupo labai mazai
strukt?rini? iSlaid?.

Be to, jeigu nuolat b?t? pripaz?stama, kad d?l sumaz?jusi? administracini? ir valdymo islaid?
pasiektas strukt?rini? iSlaid? sutaupymas yra tinkama komercin? priezastis, ir neb?t? atsizvelgta ?
kitus numatytos operacijos tikslus, ypa? ? tiksl? gauti mokestini? lengvat?, Direktyvos 90/434 11
straipsnio 1 dalies a punkte nurodyta taisykl? visiSkai netekt? savo tikslo saugoti valstybi? nari?
finansinius interesus pagal min?tos direktyvos 9 konstatuojam?j? dal? valstyb?ms nar?ms
numatant galimyb? mokes?i? vengimo ar |? sl?pimo atveju atsisakyti taikyti direktyvos nuostatas.

(Zr. 46, 47, 49, 52 punktus ir rezoliucin? dal?)

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2011 m. lapkri?io 10 d.(*)

»1eis?s akt? derinimas — Direktyva 90/434/EEB — Bendra mokes?i? sistema, taikoma ?vairi?
valstybi? nari? ?moni? jungimui, skaidymui, turto perleidimui ir keitimuisi akcijomis — 11 straipsnio
1 dalies a punktas — Tinkamos komercin?s prieZzastys — Operacijoje dalyvaujan?i? bendrovi?
veiklos restrukt?rizavimas arba racionalizavimas — S?vokos*

Byloje C?126/10

d?l Supremo Tribunal Administrativo (Portugalija) 2010 m. vasario 3 d. sprendimu, kur?
Teisingumo Teismas gavo 2010 m. kovo 10 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto praSymo priimti
prejudicin? sprendim? byloje

Foggia — Sociedade Gestora de Participagdes Sociais SA

pries



Secretario de Estado dos Assuntos Fiscais,

dalyvaujant

Ministério Publico,

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas M. Safjan, teis?jai J.-J. Kasel (pranes?jas) ir M. Berger,
generalinis advokatas J. Mazak,

pos?dzio sekretor? M. Ferreira, vyriausioji administrator?,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2011 m. liepos 14 d. pos?dziui,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Foggia — Sociedade Gestora de Participagdes Sociais SA, atstovaujamos advogado F.
Castro Silva,

- Portugalijos vyriausyb?s, atstovaujamos L. Inez Fernandes ir J. Menezes Leitao,
- Ispanijos vyriausyb?s, atstovaujamos M. Mufioz Pérez,

— Nyderland? vyriausyb?s, atstovaujamos C. Wissels ir M. de Ree,

- Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?s, atstovaujamos F Penlington,

- Europos Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir M. Afonso,

atsizvelg?s ? sprendim?, priimt? susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrin?ti byl? be
iSvados,

priima §?

Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 1990 m. liepos 23 d. Tarybos
direktyvos 90/434/EEB d?l bendros mokes?i? sistemos, taikomos ?vairi? valstybi? nari? ?moni?

jungimui, skaidymui, turto perleidimui ir keitimuisi akcijomis (OL L 225, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 142), 11 straipsnio 1 dalies a punkto iSaiSkinimo.

2 Sis pradymas pateiktas byloje tarp Foggia — Sociedade Gestora de Participacdes Sociais
SA (toliau — Foggia — SGPS) ir Secretario de Estado dos Assuntos Fiscais (valstyb?s sekretorius
mokes?i? klausimais, toliau — Secretario de Estado) d?| pastarojo atsisakymo leisti ?vykdzius tos
pa?ios grup?s ?moni? jungimosi operacij? perkelti mokes?i? nuostolius.

Teisinis pagrindas

S?jungos teis?



3 Pagal Direktyvos 90/434 9 konstatuojam?j? dal? ,kadangi b?tina valstyb?ms nar?ms suteikti
galimyb? atsisakyti taikyti Si? direktyv?, jeigu jungimosi, skaidymo, turto perleidimo arba keitimosi
akcijomis procese siekiama mokes?i? sl?pimo arba vengimo <...>".

4 Direktyvos 90/434 6 straipsnyje, kuris yra Sios direktyvos Il dalyje, susijusioje su jungimosi,
skaidymao, turto perleidimo ir keitimosi akcijomis atvejais taikomomis taisykl?mis, nustatyta:

»1ais atvejais, kai numatyta, kad jeigu 1 straipsnyje nurodytos operacijos b?t? vykdomos tarp
valstyb?s nar?s, kurioje yra perleidZian?ioji ?mon?, ?moni?, valstyb? nar? tur?t? taikyti nuostatas,
leidZzian?ias gaunan?iajai ?monei perimti perleidZzian?iosios ?mon?s nuostolius, kurie dar nebuvo
visiSkai apskai?iuoti mokes?i? tikslais, ji gali iSpl?sti Si? nuostat? taikym? ir savo teritorijoje
esan?ios gaunan?iosios ?mon?s nuolatin?s buvein?s perimtiems tokiems nuostoliams*.

5 Direktyvos 90/434 V dalies ,Baigiamosios nuostatos” 11 straipsnio 1 dalyje numatyta:

,valstyb? nar? gali atsisakyti taikyti arba gali neleisti pasinaudoti visomis arba dalimi Il, lll ir IV
dali? nuostat?, jeigu iSaisk?ja, kad:

a) jungimosi, skaidymo, turto perleidimo arba keitimosi akcijomis pagrindinis arba vienas is
pagrindini? tiksl? yra mokes?i? vengimas arba mokes?i? sl?pimas; tai, kad viena iS 1 straipsnyje
nurodyt? operacij? vykdoma ne d?l tinkam? komercini? priezas?i?, pvz., operacijoje dalyvaujan?i?
?moni? veiklos restrukt?rizavimo arba racionalizavimo, gali leisti manyti, kad operacijos
pagrindinis arba vienas iS pagrindini? tiksl? yra mokes?i? vengimas arba mokes?i? s|?pimas;

<.>"
Nacionalin?s teis?s aktai

6 ? pagrindinei bylai aktualios redakcijos ?moni? pelno mokes?io kodeks? (Cddigo do
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas, toliau — CIRC) ?trauktas 67 straipsnis,
susij?s su mokes?i? nuostoli? perk?limu. Sio straipsnio 6, 7 ir 10 dalyse numatyta:

,0.  Taikant [CIRC] 68 ir 70 straipsnius dalyje d?l ?vairi? Europos S?jungos valstybi? nari?
?moni? jungimosi ir skaidymo s?voka ,,?mon?" suprantama taip, kaip nurodyta Direktyvos 90/434
priede.

7. Siame skirsnyje numatytas specialus reZimas taikomas 1-3 dalyse apibr?ztoms ?moni?
jungimo, skaidymo ir turto perleidimo operacijoms, kuriose dalyvauja:

a) ?mon?s, kuri? b?stin? arba faktinio valdymo centras yra Portugalijos teritorijoje ir kurios
apmokestinamos juridini? asmen? pelno mokes?iu ir nuo jo neatleidziamos, o0 j?
apmokestinamasis pelnas nustatomas netaikant supaprastinto rezimo;

b) kaivisos ?mon?s tenkina Direktyvos 90/434 3 straipsnyje numatytas s?lygas, viena ar kelios
kit? Europos S?jungos valstybi? nari? ?mon?s;

<..>

10.  Nustatytas specialus rezimas nei visiskai, nei iS dalies netaikomas, jeigu paaisk?ja, kad
operacij?, kurioms jis taikomas, pagrindinis ar vienas iS pagrindini? tiksl? yra mokes?i? vengimas;
laikyti, kad Sis mokes?i? vengimas ?rodytas, galima pirmiausia tuo atveju, kai visam atitinkam?
?moni? pelnui netaikomas tas pats ?moni? pelno mokes?io rezimas arba operacijos vykdytos ne
d?I tinkam? komercini? priezas?i?, kaip antai jose dalyvaujan?i? ?moni? veiklos restrukt?rizavimo



arba racionalizavimo; tokiu atveju prireikus atitinkamai apskai?iuojamos papildomos mokes?io
sumos.*

7 CIRC 69 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»L. Sujungt? ?moni? mokestinius nuostolius galima atskai?iuoti i$ naujos arba ?sigijusiosios
?mon?s apmokestinamojo pelno, iki pasibaigs 47 straipsnio 1 dalyje numatytas terminas,
pradedamas skai?iuoti nuo mokestinio laikotarpio, per kur? Sis pelnas gaunamas, pradzios, su
s?lyga, kad suinteresuot?j? asmen? praSymu, Generaliniam mokes?i? direktoratui pateiktu iki kito
m?nesio, einan?io po jungimosi ?registravimo ?moni? registre, pabaigos, iSduotas finans? ministro
leidimas.

2.  Leidimas iSduodamas tik jeigu ?rodyta, kad jungimas ?vykdytas d?| tinkam? komercini?
priezas?i?, kaip antai dalyvaujan?i? ?moni? veiklos restrukt?rizavimo arba racionalizavimo, ir yra
?mon?s reorganizavimo ir pl?tojimo vidutin?s trukm?s ar ilgalaik?s strategijos dalis, ir jeigu jis daro
teigiam? ?tak? gamybos strukt?rai; Siuo atzvilgiu pateikiama visa b?tina ar naudinga informacija,
kuri apie toki? operacij? suteikia tiksli? teisini? ir ekonomini? zini?.*

Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

8 2003 m. rugs?jo 29 d. ?vykdzius jungimosi operacij?, pagal Portugalijos teis?
reglamentuojama holdingo bendrov? Foggia — SGPS prisijung? tris kitas tos pa?ios grup?s
holdingo bendroves.

9 Remdamasi CIRC 69 straipsnio 1 dalimi 2003 m. lapkri?io 28 d. Foggia — SGPS pateik?
Secretario de Estado prasym? leisti i$ jos numatomo apmokestinamojo pelno atskaityti nustatytus,
bet dar neatlygintus ?sigyt? bendrovi? mokestinius nuostolius, susijusius su 1997-2002 (imtinai)
finansiniais metais.

10  Secretario de Estado patenkino §? praSym?, kiek tai susij? su dviem is trij? bendrovi?,

ta?iau 2004 m. spalio 6 d. sprendimu atsisak? perkelti Riguadiana — SGPS SA (toliau — Riguadiana
) mokestinius nuostolius motyvuodamas tuo, kad Sios bendrov?s susijungimo su Foggia — SGPS
operacija neatne$? Foggia — SGPS jokios ekonomin?s naudos.

11  Siuo at?vilgiu Secretério de Estado tarnyba pabr?z?, kad nurodytais metais Riguadiana
nebepriklaus? akcij? paketas, iS savo veiklos ji praktiSkai negavo pelno ir investavo tik ?
vertybinius popierius. Be to, Sios bendrov?s mokestini? nuostoli?, kuriuos sudaro mazdaug 2 min.
eur? ir kurie ?traukti ? 2002 m. mokes?i? deklaracij?, kilm? neaiski. Nors iS tikr?j? d?l Riguadiana
eliminavimo i$ grup?s strukt?ros gali sumaz?ti Sios grup?s administravimo ir valdymo islaidos,
Secretario de Estado nuomone, negalima laikyti, kad Sis teigiamas poveikis strukt?rin?ms grup?s
iSlaidoms ekonomiskai naudingas Foggia — SGPS.

12 2005 m. sausio 24 d. Foggia — SGPS pateik? Tribunal Central Administrativo Sul special?
administracin? skund?, kuriame pras? panaikinti min?t? sprendim? atmesti praSym? d?| nuostoli?
perk?limo ir ?pareigoti priimti administracin? akt?, kuriuo nagrin?jamus mokestinius nuostolius
b?t? leista perkelti. S? skund? min?tas teismas atmet?.

13 2008 m. gruodzio 3 d. Foggia — SGPS kreip?si ? Supremo Tribunal Administrativo, kuris yra
paskutin?s instancijos teismas.

14  PraSyme priimti prejudicin? sprendim? Supremo Tribunal Administrativo primena, kad
Linkam? komercini? priezas?i?" buvimas yra viena iS CIRC 69 straipsnio 2 dalyje nustatyt?
kumuliacini? s?lyg?, ir Secretario de Estado turi diskrecij? vertinti, ar tokia s?lyga tenkinama. Vis



d?Ito praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui kyla abejoni? d?I to, ar Secretario
de Estado atliktas Zodzi? junginio ,tinkamos komercin?s priezastys" aiSkinimas atitinka Direktyvos
90/434 11 straipsnio 1 dalies a punkte pateikt? toki? pa?i? s?vok?.

15  Siomis aplinkyb?mis Supremo Tribunal Administrativo nusprend? sustabdyti bylos
nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

,L.  Kaip aiSkinti direktyvos [90/434] 11 straipsnio 1 dalies a punkt? ir kokia jo taikymo sritis?
B?tent: k? reiSkia s?vokos ,tinkamos komercin?s priezastys" ir operacijose, kurioms taikoma
direktyva [90/434], dalyvaujan?i? bendrovi? ,veiklos restrukt?rizavimas arba racionalizavimas”?

2. Armokes?i? institucijos pozi?ris, kad n?ra rimt? komercini? priezas?i?, kurios pateisint?
?sigijusiosios bendrov?s prasym? perkelti jai mokestinius nuostolius, kuriuo remdamasi min?ta
institucija nusprend?, jog, nepaisant to, kad jungimasis iS ties? gal?jo padaryti teigiam? poveik?
grup?s islaid? sistemai, neaisku, koks yra ?sigyjan?iosios bendrov?s ekonominis interesas,
atsizvelgiant ? tai, kad ?sigyjamoji bendrov? nevykd? jokios holdingo bendrovei b?dingos veiklos ir
netur?jo kitoms ?mon?ms priklausan?io kapitalo dali?, tod?l ji tik gal?jo perleisti labai didelius
nuostolius, yra suderinamas su min?ta Bendrijos teis?s norma?*

D?I Teisingumo Teismo jurisdikcijos ir praSymo priimti prejudicin? sprendim? priimtinumo

16  Savo rasSytin?se pastabose Portugalijos vyriausyb?, pirma, nurodo, kad Teisingumo
Teismas neturi jurisdikcijos priimti sprendimo d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim?, ir, antra,
gin?ija praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo uzduot? klausim? svarb? ir
remiasi Sio prasymo nepriimtinumu.

17  Pirmiausia Si vyriausyb? tvirtina, kad pagrindin?s bylos aplinkyb?s nagrin?tinos tik
nacionaliniame kontekste. Kyla abejoni? d?I to, kad Siai bylai taikytina Direktyva 90/434, taigi ir d?I
Teisingumo Teismo jurisdikcijos, nes S?jungos teis? praSym? priimti prejudicin? sprendim?
nagrin?jan?io teismo byloje netaikoma nei tiesiogiai, nei netiesiogiai.

18  Siuo klausimu primintina, kad pagal SESV 267 straipsnio pirm? dal? Teisingumo Teismo
jurisdikcijai, be kita ko, priklauso priimti prejudicin? sprendim? d?l ,Sutar?i? iSaiSkinimo" ir
,3?7jungos institucij? <...> akt? <...> iSaiSkinimo*.

19  Negin?ijama, kad pagrindin? byla susijusi su nacionalin?s teis?s nuostata, kuri taikoma tik
nacionaliniame kontekste.

20 Ta?iau iS Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad pagal CIRC 67 straipsn?
nacionalinio ir tarpvalstybinio lygmens restrukt?rizavimo atveju, kiek tai susij? su sujungimu,
taikomas vienodas mokes?i? rezimas, o Direktyvos 90/434 11 straipsnio 1 dalies a punkte
numatyta taisykl?, kuria suteikiama galimyb? atsisakyti taikyti $? mokes?i? rezim? nesant tinkam?
komercini? priezas?i?, turi b?ti taikoma ir vidaus situacijose.



21  Pagal nusistov?jusi? Teisingumo Teismo praktik?, kai reglamentuojant vien vidaus situacijas
nacionalin?s teis?s aktuose numatyti sprendimai atitinka S?jungos teis?je numatytus sprendimus
tam, kad, be kita ko, b?t? iSvengta Salies rezident? diskriminacijos ar galimo konkurencijos
iSkreipimo, egzistuoja neabejotinas S?jungos interesas, siekiant iSvengti b?sim? S?jungos teis?s
nuostat? ar s?vok? aiskinimo skirtum?, iS S?jungos teis?s perkeltas nuostatas ar s?vokas aiskinti
vienodai, nepaisant to, kokiomis s?lygomis jas reikia taikyti (1997 m. liepos 17 d. Sprendimo Leur-
Bloem, C?28/95, Rink. p. 174161, 32 punktas; 2002 m. sausio 15 d. Sprendimo Andersen og
Jensen, C?43/00, Rink. p. 1?7379, 18 punktas ir 2010 m. geguz?s 20 d. Sprendimo Modehuis A.
Zwijnenburg, C?352/08, Rink. p. 1?0000, 33 punktas).

22  Reikia pridurti, kad tik nacionalinis teismas turi ?vertinti tiksli? tokio r?mimosi S?jungos teise
apimt?, o Teisingumo Teismo jurisdikcija apsiriboja tik Sios teis?s nuostat? nagrin?jimu ir aiSkinimu
(min?t? sprendim? Leur-Bloem 33 punktas ir Modehuis A. Zwijnenburg 34 punktas).

23  ISto, kas iSd?styta, matyti, kad Teisingumo Teismui priklauso jurisdikcija atsakyti ?
Supremo Tribunal Administrativo klausimus, susijusius su Direktyvos 90/434 nuostat? aisSkinimu,
net jeigu jos tiesiogiai nereglamentuoja pagrindin?je byloje nagrin?jamos situacijos.

24  Antra, Portugalijos vyriausyb? teigia, kad prasymas priimti prejudicin? sprendim?
nepriimtinas, nes jame nenurodyta, koks rysSys tarp praSomo isaiskinti Direktyvos 90/434 11
straipsnio 1 dalies a punkto, kurio tekstas pakartojamas CIRC 67 straipsnio 10 dalyje, ir
pagrindin?s bylos dalyko, susijusio su to paties kodekso 69 straipsnio 2 dalimi, kurioje aptariamas
mokestini? nuostoli? perk?limas, minimas direktyvos 6 straipsnyje.

25  Pagal nusistov?jusi? Teisingumo Teismo praktik?, vykstant SESV 267 straipsnyje numatytai
bendradarbiavimo tarp Teisingumo Teismo ir nacionalini? teism? proced?rai, tik byl? nagrin?jantis
nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo pri?mim?, atsizvelgdamas ? bylos aplinkybes, turi
?vertinti, ar reikia prejudicinio sprendimo, kad gal?t? priimti savo sprendim?, ir nustatyti
Teisingumo Teismui pateikiam? klausim? svarb?. Tod?l, kai pateikti klausimai susij? su S?jungos
teis?s aiSkinimu, Teisingumo Teismas i$ principo turi priimti sprendim? (Zr., be kita ko, min?to
Sprendimo Leur-Bloem 24 punkt?; 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Les Vergers du Vieux
Tauves, C?48/07, p. 1710627, 16 punkt? ir 2011 m. rugs?jo 8 d. Sprendimo Paint Graphos ir kt.,
C?78/08-C?80/08, Rink. p. 170000, 30 punkt?).

26  Preziumuojama, kad nacionalinio teismo pateikti klausimai d?l S?jungos teis?s aiskinimo,
atsizvelgiant ? jo paties nurodytus teisinius pagrindus ir faktines aplinkybes, kuri? tikslumo
Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti, yra svarb?s. Atsisakyti priimti sprendim? d?| nacionalinio
teismo praSymo priimti prejudicin? sprendim? Teisingumo Teismas gali tik tuomet, kai akivaizdu,
kad praSomas S?jungos teis?s iSaiSkinimas visiSkai nesusij?s su pagrindin?s bylos aplinkyb?mis
arba dalyku, kai problema hipotetin? arba kai Teisingumo Teismui nezinomos faktin?s aplinkyb?s
ir teisiniai pagrindai, kad jis gal?t? naudingai atsakyti ? jam pateiktus klausimus (zr. 2007 m.
birzelio 7 d. Sprendimo van der Weerd ir kt., C?222/05-C?225/05, Rink. p. 1?4233, 22 punkt?;
min?t? sprendim? Les Vergers du Vieux Tauves 17 punkt? ir Paint Graphos ir kt. 31 punkt?).

27  Ta?iau nagrin?jamu atveju negalima pagr?stai tvirtinti, kad Direktyvos 90/434 iSaiSkinimas
nesusij?s su pagrindin?s bylos aplinkyb?mis ar dalyku arba problema yra hipotetin?, nes praSym?
priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo prasymas pateiktas b?tent tod?l, kad jis gal?t?
atsakyti, ar Secretario de Estado teiginys d?l s?vokos ,tinkami komerciniai pagrindai“ yra
suderinamas su Sios direktyvos 11 straipsnio 1 dalies a punkte nurodyta s?voka.



28 IS to matyti, kad, prieSingai, nei teigia Portugalijos vyriausyb?, reikia pripazinti, jog prasymas
priimti prejudicin? sprendim? yra priimtinas.

29  TaZiau atsizvelgiant ? antrojo klausimo formuluot? reikia priminti nusistov?jusi? teismo
praktik?, kurioje numatyta, kad nors per pagal SESV 267 straipsn? prad?t? proced?r? Teisingumo
Teismas neturi priimti sprendimo d?| nacionalin?s teis?s norm? suderinamumo su S?jungos teise
ir aiSkinti nacionalini? ?statym? ar kit? teis?s akt?, jis yra kompetentingas praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui pateikti S?jungos teis?s iSaiSkinim?, leidZziant? jam
?vertinti tok? suderinamum?, kad gal?t? priimti sprendim? savo nagrin?jamoje byloje (Zr., be kita
ko, 1993 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Hunermund ir kt., C?292/92, Rink. p. 1?6787, 8 punkt? ir
2007 m. kovo 6 d. Sprendimo Placanica ir kt., C?338/04, C?359/04 ir C?360/04, Rink. p. 1?1891,
36 punkt?).

30 Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, laikytina, kad savo dviem klausimais, kuriuos reikia
nagrin?ti kartu, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s teiraujasi, ar
Direktyvos 90/434 11 straipsnio 1 dalies a punkt? reikia aiskinti taip, kad galima laikyti, jog dviej?
tos pa?ios grup?s bendrovi? jungimosi operacija ?vykdyta ,,d?l tinkam? komercini? priezas?i?",
kaip tai suprantama pagal min?t? teis?s nuostat?, kai tokia operacija daro teigiam? poveik? Sios
grup?s strukt?rin?ms isSlaidoms, nors ?sigyta bendrov? neatlieka jokios veiklos, neturi kitoms
?mon?ms priklausan?io kapitalo dali? ir ?sigijusiai bendrovei perleidzia tik labai didelius
nuostolius.

D?I prejudicini? klausim?

31 Pirmiausia pabr?Ztina, kad Direktyva 90/434 ?tvirtinta bendra mokes?i? sistema apima
?vairias mokes?i? lengvatas ir yra vienodai taikoma visoms ?moni? jungimo, skaidymo, turto
perleidimo ir keitimosi akcijomis operacijoms, neatsizvelgiant ? j? finansinius, ekonominius ar vien
mokestinius motyvus (Zr. min?to Sprendimo Leur-Bloem 36 punkt? ir 2007 m. liepos 5 d.
Sprendimo Kofoed, C?321/05, Rink. p. 1?5795, 30 punkt?).

32  Ta?iau humatytos operacijos motyvai yra svarb?s ?gyvendinant Sios direktyvos 11
straipsnio 1 dalyje numatyt? valstyb?ms nar?ms suteikt? galimyb? neleisti naudotis Sios direktyvos
nuostatomis (min?to Sprendimo Modehuis A. Zwijnenburg 42 punktas).

33  Konkre?iai kalbant, pagal Direktyvos 90/434 11 straipsnio 1 dalies a punkt? valstyb?s nar?s
ypatingais atvejais iSimties tvarka gali atsisakyti taikyti visas arba dal? Sios direktyvos nuostat?
arba neleisti jomis pasinaudoti, jeigu iSaiSk?ja, kad keitimosi akcijomis pagrindinis arba vienas is
pagrindini? tiksl? pirmiausia yra mokes?i? vengimas arba j? sl?pimas. Be to, Sioje nuostatoje taip
pat patikslinta, kad tai, jog operacija vykdoma ne d?l tinkam? komercini? priezas?i?, pavyzdziui,
operacijoje dalyvaujan?i? ?moni? veiklos restrukt?rizavimo arba racionalizavimo, gali leisti manyti,
kad Sia operacija siekiama tokio tikslo (Siuo klausimu zr. min?t? sprendim? Leur-Bloem 38 ir 39
punktus bei Kofoed 37 punkt?).

34 D7l tinkam? komercini? priezas?i?" s?vokos, kaip ji suprantama pagal min?to 11 straipsnio
1 dalies a punkt?, Teisingumo Teismas jau yra patikslin?s, kad iS 11 straipsnio formuluot?s ir
tiksl?, kaip ir i$ bendrai vertinamos Direktyvos 90/434 formuluot?s ir tiksl?, matyti, kad Si s?voka
apima ne tik mokestini? lengvat? siek?. Taigi negalima laikyti, kad jungimasis kei?iantis akcijomis,
kuriuo b?t? siekiama tik Sio tikslo, b?t? vykdomas d?l tinkamos komercin?s prieZasties, kaip tai
suprantama pagal Si? teis?s nuostat? (min?to Sprendimo Leur-Bloem 47 punktas).

35 Tod?l galima laikyti, kad yra tinkama komercin? priezastis ?vykdyti jungimosi operacij?,
kuria siekiama keli? tiksl?, tarp kuri? gali b?ti ir mokestinio pob?dzio priezastys, su s?lyga, kad



numatomoje operacijoje jos n?ra vyraujan?ios.

36  Pagal Direktyvos 90/434 11 straipsnio 1 dalies a punkt?, konstatavus, kad jungimosi
operacija siekiama tik mokestini? lengvat? ir ji vykdoma ne d?l tinkam? komercini? priezas?i?,
galima daryti prielaid?, kad pagrindinis ar vienas i$ pagrindini? Sios operacijos tiksl? yra mokes?i?
vengimas ar j? sl?pimas.

37 18 Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad nor?damos nustatyti, ar numatoma operacija
siekiama tokio tikslo, kompetentingos nacionalin?s institucijos turi ne tik taikyti nustatytus
bendruosius kriterijus, bet, atsizvelgdamos ? konkret? atvej?, iSnagrin?ti vis? aptariam? operacij?.
Jeigu b?t? nustatyta visuotinai taikoma taisykl?, pagal kuri? tam tikroms operacij? r?sims
automatiskai neb?t? taikomos mokestin?s lengvatos ir neb?t? nagrin?jamas klausimas, ar is
tikr?j? vengiama mokes?i? ir ar jie slepiami, tai b?t? neproporcinga tam, kas b?tina tokiam
mokes?i? vengimui ar j? sl?pimui iSvengti, ir pazeist? Direktyva 90/8434 siekiam? tiksl? (min?to
Sprendimo Leur-Bloem 41 ir 44 punktai).

38  B?tent nagrin?jant bendrai reikia atsizvelgti ? informacij?, kuri? nurod? prasym? priimti
prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, t. y. kad jungimosi operacijos dien? ?sigyjamoji bendrov?
nebevykd? jokios savarankiskos valdymo veiklos, nebetur?jo kitoms ?mon?ms priklausan?io
kapitalo dali? ir ?sigijusioji bendrov? ketino perimti ?sigyjamosios bendrov?s nuostolius, kurie dar
nebuvo visiSkai apskai?iuoti mokes?i? tikslais.

39 Ta?iau n? viena Sios informacijos dalis n?ra lemiama.

40  Vis d?lto galima laikyti, kad veiklos nevykdan?ios bendrov?s, kuri ?sigyjan?iajai bendrovei
neatneSa nuosavo kapitalo, prisijungimo forma ?vykdytas sujungimas ar restrukt?rizavimas
?sigyjan?iosios bendrov?s atzvilgiu atliktas d?l tinkam? komercini? priezas?i?.

41  Be to, neatmestina, kad toki? nuostoli? turin?ios bendrov?s jungimas prisijungiant gali b?ti
?vykdytas d?l tinkam? komercini? priezas?i? tiek, kiek Direktyvos 90/434 6 straipsnyje daroma
aisSki nuoroda ? teis?s aktus, pagal kuriuos leidZziama perimti ?sigytos bendrov?s nuostolius, kurie
dar nebuvo visiSkai apskai?iuoti mokes?i? tikslais.

42  Ta?iau tai, kad Sie mokestiniai nuostoliai labai dideli ir aiSkiai nenustatyta j? kilm?, gali
reiksti, kad mokes?i? vengiama ar jie slepiami, kai bendrov?s, kuri neatneSa kapitalo, jungimo
prisijungiant operacija siekiama gauti tik mokestini? lengvat?.

43  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, remdamasis Direktyvos 90/434 11
straipsnio 1 dalies a punkte vartojamais zodziais ,restrukt?rizavimas*” ir ,racionalizavimas*, kelia
klausim?, ar d?l grup?s administravimo ir valdymo islaid? sumaz?jimo pagal jungimo operacij?
prisijungus bendrov? atsirandantis teigiamas poveikis strukt?rin?ms iSlaidoms gali b?ti tinkama
komercin? priezastis, kaip suprantama pagal min?t? straipsn?.

44  Norint atsakyti ? $? klausim? reikia nurodyti, kad Direktyvos 90/434 11 straipsnio 1 dalies a
punktas, kaip Sioje direktyvoje ?tvirtint? su mokes?iais susijusi? taisykli? iSimtis, turi b?ti
aiSkinamas siaurai, atsizvelgiant ? jo formuluot?, tiksl? ir kontekst? (min?to Sprendimo Modehuis
A. Zwijnenburg 46 punktas).

45 18 11 straipsnio 1 dalies a punkto, b?tent iS Zodzi? ,pvz., restrukt?rizavimas ar
racionalizavimas*, matyti, kad taip nurodytos operacijos yra tinkam? komercini? priezas?i?
pavyzdziai ir turi b?ti aiSkinamos laikantis ,tinkam? komercini? priezas?i?“ s?vokos.

46  Kaip min?to Sprendimo Leur-Bloem 47 punkte nusprend? Teisingumo Teismas,



zrestrukt?rizavimo*® ir ,racionalizavimo” s?vokos apima ne tik siek? gauti mokestini? lengvat?, o
kiekviena restrukt?rizavimo ir racionalizavimo operacija, skirta tik Siam tikslui pasiekti, n?ra
?vykdyta d?I tinkamos komercin?s prieZasties, kaip suprantama pagal Si? teis?s nuostat?.

47  Taigi iS principo n?ra kli?ties tam, kad jungimosi operacija, kuria remiantis b?t?
restrukt?rizuota ar racionalizuota grup?, d?l ko sumaz?t? Sios grup?s administravimo ir valdymo
iSlaidos, b?t? atlikta d?I tinkam? komercini? priezas?i?. Ta?iau taip n?ra prisijungimo, kaip antai
nagrin?jamas pagrindin?je byloje, atveju, kai, atsizvelgiant ? numatytos mokestin?s lengvatos
apimt?, t. y. daugiau kaip 2 min. eur?, atitinkama grup? sutaupo labai mazai strukt?rini? iSlaid?.

48  Siuo klausimu taip pat reikia nurodyti, kad aplinkyb?, jog d?! prisijungimo iSnykus bendrovei
d?l sumaz?jusi? administracini? ir valdymo islaid? sutaupoma strukt?rini? islaid?, b?dinga
kiekvienai jungimo prisijungiant operacijai tiek, kiek prisijungimas savaime reiskia, kad grup?s
strukt?ra padaroma paprastesn?.

49  Jeigu nuolat b?t? pripaz?stama, kad d?l sumaz?jusi? administracini? ir valdymo islaid?
pasiektas strukt?rini? iSlaid? sutaupymas yra tinkama komercin? priezastis, ir neb?t? atsizvelgta ?
kitus numatytos operacijos tikslus, ypa? ? tiksl? gauti mokestini? lengvat?, Direktyvos 90/434 11
straipsnio 1 dalies a punkte nurodyta taisykl? visiSkai netekt? savo tikslo saugoti valstybi? nari?
finansinius interesus pagal min?tos direktyvos 9 konstatuojam?j? dal? valstyb?ms nar?ms
numatant galimyb? mokes?i? vengimo ar |? sl?pimo atveju atsisakyti taikyti direktyvos nuostatas.

50 Be to, primintina, kad Direktyvos 90/434 11 straipsnio 1 dalies a punkte atspind?tas
bendrasis S?jungos teis?s principas, kad piktnaudziavimas teise yra draudziamas. Sios teis?s
norm? taikymas negali b?ti iSpl?stas taip, kad apimt? piktnaudziavim?, t. y. operacijas, vykdomas
ne pagal normalius komercinius sandorius, bet turint vienintel? tiksl? — piktnaudZiaujant
pasinaudoti Sioje teis?je numatytomis lengvatomis (Siuo klausimu zr. 1999 m. kovo 9 d. Sprendimo
Centros, C?212/97, Rink. p. 1?1459, 24 punkt?; 2006 m. vasario 21 d. Sprendimo Halifax ir kt.,
C?255/02, Rink. p. 1?1609, 68 ir 69 punktus bei min?to Sprendimo Kofoed 38 punkt?).

51  Siuo klausimu b?tent praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas,
atsizvelgdamas ? visas bylos, kurioje turi priimti sprendim?, aplinkybes, privalo patikrinti, ar,
remiantis Sio sprendimo 39-51 punktuose nurodytais kriterijais, jo nagrin?jamoje byloje pakanka
?rodym?, leidzian?i? manyti, kad susidurta su mokes?i? vengimo ar j? sl?pimo atveju, kaip
suprantama pagal Direktyvos 90/434 11 straipsnio 1 dalies a punkt?.

52  Taigi ? pateiktus klausimus, kurie performuluoti taip, kaip nurodyta Sio sprendimo 30 punkte,
atsakytina: Direktyvos 90/434 11 straipsnio 1 dalies a punkt? reikia aiskinti taip, kad kai jungiasi
dvi tai pa?iai grupei priklausan?ios bendrov?s, aplinkyb?, kad jungimosi operacijos dien?
?sigyjamoji bendrov? nevykd? jokios veiklos, netur?jo kitoms ?mon?ms priklausan?io kapitalo
dali? ir ?sigijusiajai bendrovei perleido tik labai didelius nenustatytos kilm?s nuostolius, nors Si
operacija daro teigiam? poveik?, nes leidzia sutaupyti Sios grup?s strukt?rini? islaid?, gali reiksti,
kad tokia operacija ?vykdyta ne d?| ,tinkam? komercini? priezas?i?“, kaip suprantama pagal Si?
teis?s nuostat?. PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, atsizvelgdamas ? visas
bylos, kurioje turi priimti sprendim?, aplinkybes, privalo patikrinti, ar jo nagrin?jamoje byloje
pakanka ?rodym?, leidZian?i? manyti, kad susidurta su mokes?i? vengimo ar j? sl?pimo atveju,
kaip suprantama pagal min?t? nuostat?.

D?I bylin?jimosi iSlaid?
53  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti

prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,



kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.
Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyvos 90/434/EEB d?| bendros mokes?i? sistemos,
taikomos ?vairi? valstybi? nari? ?moni? jungimui, skaidymui, turto perleidimui ir keitimuisi
akcijomis, 11 straipsnio 1 dalies a punkt? reikia aiSkinti taip, kad kai jungiasi dvi tai pa?iai
grupei priklausan?ios bendrov?s, aplinkyb?, kad jungimosi operacijos dien? ?sigyjamoji
bendrov? nevykd? jokios veiklos, netur?jo kitoms ?mon?ms priklausan?io kapitalo dali? ir
?sigijusiajai bendrovei perleido tik labai didelius nenustatytos kilm?s nuostolius, nors S§i
operacija daro teigiam? poveik?, nes leidzia sutaupyti Sios grup?s strukt?rini? iSlaid?, gali
reiksti, kad tokia operacija ?vykdyta ne d?l ,,tinkam? komercini? priezas?i?“, kaip
suprantama pagal Si? teis?s nuostat?. PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s
teismas, atsizvelgdamas ? visas bylos, kurioje turi priimti sprendim?, aplinkybes, privalo
patikrinti, ar jo nagrin?jamoje byloje pakanka ?rodym?, leidzian?i? manyti, kad susidurta
su mokes?i? vengimo ar j? sl?pimo atveju, kaip suprantama pagal min?t? nuostat?.

Parasai.

* Proceso kalba: portugal?.



