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Vec C?126/10

Foggia — Sociedade Gestora de Participacdes Sociais SA

proti

Secretario de Estado dos Assuntos Fiscais

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Supremo Tribunal Administrativo)

~ZAproximacia pravnych predpisov — Smernica 90/434/EHS — Spolo?ny systém zda?ovania pri
zlu?eniach, rozdeleniach, prevodoch majetku a vymene akcii tykajucich sa spolo?nosti rdznych
?lenskych Statov — ?lanok 11 ods. 1 pism. a) — Riadne obchodné dbvody — ReStrukturalizacia
alebo racionalizacia ?innosti spolo?nosti zG?ast?ujlcich sa na operacii — Pojmy*

Abstrakt rozsudku

1. Prejudicialne otazky — Pravomoc Sudneho dvora — Hranice — Ziados? o vyklad tykajlici sa
uplatnenia ustanoveni smernice prebratych do vnatroStatneho prava na vylu?ne vnutroStatne
situécie, ktoré vyplyva z prispésobenia rieSenia vnutroStatnych situécii rieSeniam upravenym
pravom Unie

(?lanok 267 ZFEU)

2. Aproximécia pravnych predpisov — Spolo?ny systém zda?ovania pri zlU?eniach,
rozdeleniach, prevodoch majetku a vymene akcii tykajucich sa spolo?nosti roznych ?lenskych
Statov — Smernica 90/434 — Operacie, ktorych cie?om je da?ovy unik alebo vyhybanie sa plateniu
dani

[Smernica Rady 90/434, ?lanok 11 ods. 1 pism. a)]

1. Pokia? vnutroStatna pravna Uprava prispésobi rieSenie situacii, ktoré su ?isto vnatornou
zélezitos?ou, rieseniam upravenym pravom Unie, a to najma s cie?om predis? vyskytu
diskriminacie vlastnych Statnych prislusnikov alebo pripadného skreslenia hospodarskej su?aze,
existuje jasny zaujem Unie na tom, aby sa s cie?om predis? budtcim rozdielom vo vyklade
vykladali ustanovenia alebo pojmy prebraté z prava Unie jednotnym spdsobom bez oh?adu na
podmienky, za ktorych sa maju uplatni?.

Pokia? teda vnutroStatna pravna Uprava stanovuje, Ze vnatrostatne a cezhrani?né
reStrukturalizacie podliehaju rovnakému da?ovému systému, pokia? ide o zlG?enia, a Ze pravidlo,
na zaklade ktorého mozno odmietnu? vyuzi? tento da?ovy systém v pripade neexistencie riadnych
obchodnych dévodov, stanovené v ?lanku 11 ods. 1 pism. a) smernice 90/434 o spolo?nom
systéme zda?ovania pri zli?eniach, rozdeleniach, prevodoch majetku a vymene akcii tykajacich
sa spolo?nosti rdznych ?lenskych Statov, sa takisto uplat?uje na situacie ?isto vnutrostatnej
povahy, Sudny dvor ma prdvomoc odpoveda? na otazky, ktoré mu poloZil vnutroStatny sad,
tykajuce sa vykladu ustanoveni smernice 90/434, hoci priamo neupravuju danua situéciu vo veci
same;.

(pozri body 20, 21, 23)

2. ?lanok 11 ods. 1 pism. a) smernice 90/434 o spolo?nom systéme zda?ovania pri



zlu?eniach, rozdeleniach, prevodoch majetku a vymene akcii tykajucich sa spolo?nosti roznych
?lenskych Statov sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze v pripade zlt?enia dvoch spolo?nosti
patriacich do tej istej obchodnej skupiny méze skuto?nos?, Zze ku d?u zlG?enia nadobudnuta
spolo?nos? nevykonava nijakd ?innos?, nevlastni nijaky podiel a na nadobudajicu spolo?nos?
prendsa len vysoku da?ovu stratu s nejasne stanovenym pévodom, hoci ma tato operéacia z
h?adiska Uspory organiza?nych nakladov pre tato obchodna skupinu pozitivny vplyv, vies? k
predpokladu, Ze tato operéacia nie je uskuto?nena z ,riadnych obchodnych dévodov“ v zmysle
tohto ustanovenia. VnatroStatnemu sudu prislicha, aby vzh?adom na vSetky okolnosti
charakterizujlce spor, o ktorom rozhoduje, preskdmal, ?i v rdmci tohto sporu boli naplnené
okolnosti veduce k predpokladu o da?ovom uniku alebo vyhybani sa plateniu dani v zmysle
uvedeného ustanovenia.

V tejto suvislosti pojmy reStrukturalizacia a racionalizacia uvedené v ?lanku 11 ods. 1 pism. a)
smernice 90/434 sa musia chapa? ako pojmy, ktoré idl nad rdmec jediného zaujmu suvisiaceho s
?isto da?ovym zvyhodnenim, a akiuko?vek operaciu reStrukturalizicie a racionalizacie, ktorej
cie?om je len dosiahnutie takéto cie?a, nemozno povazova? za riadny obchodny dévod v zmysle
uvedeného ustanovenia. Ni? preto v zasade nebrani tomu, aby operacia savisiaca so zlu?enim,
ktorej cie?om je reStrukturalizicia alebo racionalizacia obchodnej skupiny na G?ely zniZenia
administrativnych a riadiacich nakladov, nemohla ma? riadny obchodny dévod. Nie je to vSak tak v
pripade nadobudnutia spolo?nosti, pri ktorom sa zd4, Ze vzh?adom na rozsah o?akavaného
da?ového zvyhodnenia je Uspora obchodnej skupiny z h?adiska organiza?nych nakladov len
okrajova.

Okrem toho, keby sa vSak systematicky pripu$?alo, Ze Uspora organiza?nych nakladov, ktora
vyplyva zo zniZzenia administrativnych a riadiacich nakladov, predstavuje riadny obchodny dévod,
pri?om nie su zoh?adnené iné ciele operacie, a najma da?ové zvyhodnenia, tak by pravidlo
uvedené v ?lanku 11 ods. 1 pism. a) smernice 90/434 stratilo akyko?vek svoj U?el, ktory spo?iva v
ochrane finan?nych zaujmov ?lenskych Statov tym, Ze v sulade s deviatym odévodnenim tejto
smernice stanovuje moznos? tychto Statov odmietnu? uplatni? ustanovenia smernice v pripade
da?ového uniku alebo vyhybaniu sa plateniu dani.

(pozri body 46, 47, 49, 52 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)
z 10. novembra 2011 (*)

»Aproximacia pravnych predpisov — Smernica 90/434/EHS — Spolo?ny systém zda?ovania pri
zl?eniach, rozdeleniach, prevodoch majetku a vymene akcii tykajacich sa spolo?nosti réznych
?lenskych Statov — ?lanok 11 ods. 1 pism. a) — Riadne obchodné dévody — ReStrukturalizicia
alebo racionalizacia ?innosti spolo?nosti zG?ast?ujdcich sa na operacii — Pojmy*

Vo veci C?126/10,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Supremo Tribunal Administrativo (Portugalsko) z 3. februara 2010 a doru?eny



Sudnemu dvoru 10. marca 2010, ktory savisi s konanim:

Foggia — Sociedade Gestora de Participacdes Sociais SA

proti

Secretéario de Estado dos Assuntos Fiscais,

za U?asti:

Ministério Publico,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory M. Safjan, sudcovia J.?J. Kasel (spravodajca) a M. Berger,
generalny advokat: J. Mazak,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 14. jula 2011,
so zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Foggia — Sociedade Gestora de Participacdes Sociais SA, v zastupeni: F. Castro Silva,
advogado,

- portugalska vlada, v zastapeni: L. Inez Fernandes a J. Menezes Leitdo, splnomocneni
zastupcovia,

— Spanielska vlada, v zastupeni: M. Mufioz Pérez, splnomocneny zastupca,

- holandska vlada, v zastupeni: C. Wissels a M. de Ree, splnomocnené zastupkyne,
- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: F. Penlington, splnomocnenéa zastupky?a,
- Eurdpska komisia, v zastupeni: R. Lyal a M. Afonso, splnomocneni zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Tento navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 11 ods. 1 pism. a)
smernice Rady 90/434/EHS z 23. jula 1990 o spolo?nom systéme zda?ovania pri zlG?eniach,
rozdeleniach, prevodoch majetku a vymene akcii tykajucich sa spolo?nosti réznych ?lenskych
statov (U. v. ES L 225, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 142).



2 Tento navrh bol podany v ramci sporu, ktorého G?astnikmi st Foggia — Sociedade Gestora
de Participacdes Sociais SA (?alej len ,Foggia — SGPS*) a Secretario de Estado dos Assuntos
Fiscais (Statny tajomnik pre dane, ?alej len ,Secretario de Estado®), vo veci rozhodnutia, ktorym
Secretério de Estado v nadvaznosti na zli?enie podnikov, ktoré su su?as?ou jednej obchodnej
skupiny, nepovolil prenos da?ovej straty.

Pravny ramec
Pravo Unie

3 Pod?a deviateho odévodnenia smernice 90/434 ,je nevyhnutné da? ?lenskym Statom
moznos? odmietnu? uplat?ova? tuto smernicu v pripadoch, ke? cie?om zli?enia, rozdelenia,
prevodu majetku alebo vymeny akcii je da?ovy Unik alebo vyhybanie sa plateniu dani...".

4 ?lanok 6 smernice 90/434, ktory patri pod hlavu Il tykajucu sa pravidiel uplatnite?nych na
zlt?enie, rozdelenie a vymeny akcii, stanovuje:

,Ak operéacie uvedené v ?lanku 1 medzi spolo?nos?ami z ?lenského Statu prevadzajlcej
spolo?nosti sa uskuto?nili v takom rozsahu, Ze tento ?lensky Stat by uplat?oval ustanovenia
umoz?ujlce preberajucej spolo?nosti prevzia? straty prevadzajucej spolo?nosti, ktoré doposia?
neboli odvedené na da?ové U?ely, rozsiri tieto ustanovenia tak, aby pokryvali prevzatie takych
strat materskymi podnikmi preberajicej spolo?nosti sidliacimi na tzemi tohto Statu.”

5 ?lanok 11 smernice 90/434, ktory sa nachadza v hlave V s ndzvom ,VSeobecné
ustanovenia“, vo svojom odseku 1 stanovuje:

»2lensky stat m6Zze odmietnu? uplat?ova? ustanovenia hlavy Il, 11l a IV alebo ich ?as? alebo méze
zrusSi? vSetky vyhody, ktoré z nich vyplyvaju, ak sa preukaze, Ze zlG?enie, rozdelenie, prevod aktiv
alebo vymena akcii:

a) ma za svoj hlavny cie? alebo jeden z hlavnych cie?ov da?ovy unik alebo vyhybanie sa
plateniu dani; alebo skuto?nos?, Ze jedna z operdcii uvedenych v ?lanku 1 nie je vykonana z
riadnych obchodnych dévodov, napr. reStrukturalizacia alebo racionalizacia ?innosti spolo?nosti
zU?ast?ujlcej sa na operacii, ktord modze vies? k predpokladu, Ze hlavnym alebo jednym z
hlavnych G?elov operacie je vyhybanie sa plateniu dani alebo da?ovy unik.

VnutroStatna pravna Uprava

6 Z&kon o dani z prijmov pravnickych oséb (Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Colectivas) v zneni platnom pre spor vo veci samej (?alej len ,CIRC") obsahuje ?lanok
67 tykajuci sa moznosti prenosu da?ovej straty, ktorého odseky 6, 7 a 10 zneja:

,0.  Na 0?ely uplatnenia ?lankov 68 a 70 [CIRC] nachadzajucich sa v ?asti tykajucej sa zlu?eni
a rozdeleni spolo?nosti rozdielnych ?lenskych Statov Europskej Unie pojem ,spolo?nos?‘ ma
vyznam uvedeny v prilohe smernice 90/434.

7.  Osobitny systém stanoveny v tomto pododdiele sa uplat?uje na operacie suvisiace so
zli?enim alebo s rozdelenim spolo?nosti a s prevodom majetku, o aké ide v odsekoch 1 az 3, v
ramci ktorych vystupuja:

a) spolo?nosti, ktorych sidlo alebo skuto?né vedenie sa nachadza na portugalskom tuzemi,



ktoré podliehaju IRC a bez moznosti oslobodenia, a ktorych zdanite?ny zisk nie je ur?eny
zjednoduSenym systémom;

b) jedna alebo viaceré spolo?nosti inych ?lenskych Statov Eurépskej Unie, ak vSetky tieto
spolo?nosti sp??aju podmienky stanovené v ?lanku 3 smernice 90/434,

10.  Zavedeny osobitny systém sa neuplatni ani len s?asti, ak vyjde najavo, Ze hlavnym alebo
jednym z hlavnych cie?ov operacii, na ktoré sa uvedeny systém vz?ahuje, je da?ovy unik, za ?0
moZno povazova? najma pripad, ke? dotknuté spolo?nosti nepodliehaju Uplne rovhakému
systému dane z prijmov pravnickych oséb alebo ke? operacie neboli uskuto?nené z riadnych
obchodnych dévodov, ako je reStrukturalizacia alebo racionalizacia ?innosti spolo?nosti
zu?ast?ujucich sa na operacii, ke? ide pripadne o dodato?nu likvidaciu zodpovedajucu dani.”

7 ?lanok 69 ods. 1 a 2 CIRC stanovuije:

.1.  Da?ovu stratu zlG?enych spolo?nosti moZzno odpo?ita? zo zdanite?ného zisku novej
spolo?nosti alebo nadobudajucej spolo?nosti az do uplynutia lehoty stanovenej v ?lanku 47 ods. 1,
ktord za?ina plynu? v prislusnom zda?ovacom obdobi, za podmienky, Ze minister financii na
zaklade Ziadosti dotknutych oséb podanej Generalnemu da?ovému riadite?stvu pred koncom
mesiaca nasledujuceho po zapise zli?enia v obchodnom registri vydal povolenie.

2. Povolenie je udelené, len ak sa preukaze, ze zli?enie sa uskuto?nilo z riadnych obchodnych
dévodov, ako je reStrukturalizacia alebo racionalizacia ?innosti spolo?nosti zu?ast?ujucich sa na
operacii, a Ze suviselo so strednodobou alebo s dlhodobou stratégiou reorganizacie a rozvoja
podniku s pozitivnym vplyvom na organizaciu vyroby, pri7om na tieto (?ely treba predlozi? vSetky
potrebné alebo relevantné skuto?nosti, aby sa minister dostato?ne oboznamil s danou operaciou
tak z pravneho, ako aj z ekonomického h?adiska.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

8 Spolo?nos? Foggia — SGPS, ktora je zaloZzena pod?a portugalského prava a vykonava
svoju ?innos? v oblasti holdingu, zlG?enim 29. septembra 2003 nadobudla tri ?alSie spolo?nosti,
ktoré vykonavaju ?innos? holdingovych spolo?nosti a patria do tej istej obchodnej skupiny.

9 Ziados?ou podanou na Secretéario de Estado 28. novembra 2003 Foggia — SGPS v stlade s
?lankom 69 ods. 1 CIRC poziadala o povolenie odpo?ita? zo svojho pripadného zdanite?ného
prijmu zistenu da?ovu stratu nadobudnutych spolo?nosti za zda?ovacie obdobie 1997 az 2002
vratane, ktora vSak eSte nebola odvedena.

10  Secretario de Estado uvedenej Ziadosti v pripade dvoch z troch spolo?nosti vyhovel, ale
rozhodnutim zo 6. oktobra 2004 zamietol prenos da?ovej straty spolo?nosti Riguadiana — SGPS
SA (?alej len ,Riguadiana“), lebo jej zli?enie so spolo?nos?ou Foggia — SGPS nepredstavovalo
pre Foggia — SGPS nijaky hospodarsky zaujem.

11  V tejto suvislosti oddelenia Secretario de Estado zdéraznili, Ze Riguadiana v skiimanych
rokoch uz nevlastnila podielové fondy, Ze zo svojej ?innosti uz prakticky nevykazovala nijaké
prijmy a Ze investovala len do cennych papierov. Navyse nie je jasny povod da?ovej straty tejto
spolo?nosti vo vySke priblizne 2 miliony eur priznanej v da?ovom priznani za rok 2002. Hoci
vy?atie spolo?nosti Riguadiana zo Struktary obchodnej skupiny méze vies? k znizeniu jej
administrativnych a riadiacich nakladov, pod?a Secretario de Estado si nemozno myslie?, Ze tento
pozitivny vplyv z h?adiska organiza?nych nakladov tejto obchodnej skupiny mal pre Foggia —



SGPS hospodarsky vyznam.

12  D7?a 24. januara 2005 Foggia — SGPS podala na Tribunal Central Administrativo Sul
osobitnu Zalobu spravnej povahy s cie?om dosiahnu? zruSenie uvedeného zamietavého
rozhodnutia a prijatie spravneho aktu povo?ujuceho prenos dotknutej da?ovej straty, pri7om
uvedeny sud Zalobu zamietol.

13 D7?a 3. decembra 2008 Foggia — SGPS podala odvolanie na Supremo Tribunal
Administrativo, proti ktorého rozhodnutiu sa uz nemozno odvola?.

14  Uvedeny sud vo svojom rozhodnuti pripomina, Ze existencia ,riadnych obchodnych
dévodov” predstavuje jednu z kumulativnych podmienok uvedenych v ?lanku 69 ods. 2 CIRC a Ze
Secretéario de Estado v rdmci jeho diskre?nej pravomoci prindlezi posudzovanie spinenia tejto
podmienky. VnutroStatny sid ma vSak pochybnosti, pokia? ide o zlu?ite?nos? posudenia, ktoré
vykonal Secretario de Estado v suvislosti s vyrazom ,riadne obchodné dévody”, s tym istym
pojmom uvedenym v ?lanku 11 ods. 1 pism. a) smernice 90/434.

15  Zatychto podmienok Supremo Tribunal Administrativo rozhodol prerusi? konanie a polozi?
Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

.1.  Aky vyznam a rozsah mé ?lanok 11 ods. 1 pism. a) smernice [90/434] a predovSetkym aky
je vyznam vyrazov ,riadne obchodné dévody* a ,reStrukturalizacia alebo racionalizacia ?innosti*
spolo?nosti zu?ast?ujdcich sa na operaciach, na ktoré sa vz?ahuje smernica [90/434]?

2. Mozno tvrdenie da?ovej spravy, pod?a ktorého neexistovali Ziadne riadne obchodné dévody
odovod?ujuce Ziados? nadobudajlcej spolo?nosti prenies? da?ovu stratu, pri7om da?ova sprava
v tejto suvislosti konStatovala, Ze zlG?enie by sice mohlo ma? pozitivny vplyv, pokia? ide o
organiza?né naklady obchodnej skupiny, ale jej hospodarsky zaujem nie je z poh?adu
nadobudajlcej spolo?nosti jasny, pretoZze nadobudana spolo?nos? nevykonavala nijakd ?innos?
ako holdingova spolo?nos? ani nevlastnila Ziadne podiely a prenaSala by len vysoku stratu,
povazova? za zlu?ite?né s touto pravnou Upravou Spolo?enstva?”

O pravomoci Sudneho dvora a pripustnosti navrhu na za?atie prejudicialneho konania

16 Vo svojich pisomnych pripomienkach portugalska vliada jednak dospela k zaveru o
nedostatku prAvomoci Sudneho dvora rozhodova? o tomto navrhu na za?atie prejudicialneho
konania a jednak poukazuje na nepripustnos? tohto navrhu, pri7om spochyb?uje relevantnos?
otazok poloZenych vnatroStatnym sudom.

17  Po prvé uvedena vlada tvrdi, Ze spor vo veci samej méa ?isto vnutroStatny kontext. Mozno
pochybova?, Ze tento spor spadé do pésobnosti smernice 90/434 a z toho dévodu do pravomaoci
Sudneho dvora, ke?ze pravo Unie priamo ani nepriamo neupravuje dotknutd situaciu pred
vnutroStatnym sudom.

18 V tejto suvislosti treba pripomeni?, Zze pod?a ?lanku 267 prvého odseku ZFEU ma Sadny
dvor najma pravomoc vyda? rozhodnutie o prejudicialnej otazke tykajucej sa ,vykladu zmluv“, ako
aj ,vykladu aktov instittcii... Unie*.

19  Je sice nesporné, Ze spor vo veci samej sa tyka ustanovenia vnatrosStatneho prava, ktoré sa
uplat?uje vo vylu?ne vnatrostatnom kontexte.

20  Zo spisu, ktory bol predlozeny Sudnemu dvoru, vsak vyplyva, Ze vnutroStatne a cezhrani?né
reStrukturalizacie v sulade s ?lankom 67 CIRC podliehaju rovnakému da?ovému systému, pokia?
ide o zlU?enia, Ze pravidlo, na zaklade ktorého mozno odmietnu? vyuzi? tento da?ovy systém v



pripade neexistencie riadnych obchodnych dévodov, stanovené v ?lanku 11 ods. 1 pism. a)
smernice 90/434, sa takisto uplat?uje na situacie ?isto vnutroStatnej povahy.

21  Pod?a ustalenej judikatury Sudneho dvora plati, Ze pokia? vnutroStatna pravna Uprava
prispésobi rieSenie situacii, ktoré su ?isto vnatornou zalezitos?ou, rieSeniam upravenym pravom
Unie, a to najma s cie?om predis? vyskytu diskriminécie vlastnych Statnych prislusnikov alebo
pripadného skreslenia hospodarskej sti?aze, existuje jasny zaujem Unie na tom, aby sa s cie?om
predis? buddcim rozdielom vo vyklade vykladali ustanovenia alebo pojmy prebraté z prava Unie
jednotnym spésobom bez oh?adu na podmienky, za ktorych sa maju uplatni? (rozsudky zo 17. jula
1997, Leur?Bloem, C?28/95, Zb. s. 1?4161, bod 32; z 15. januara 2002, Andersen og Jensen,
C?43/00, Zb. s. 17379, bod 18, ako aj z 20. maja 2010, Modehuis A. Zwijnenburg, C?352/08, Zb. s.
174303, bod 33).

22  Treba doda?, Ze iba vnutroStatnemu sudu prinalezi, aby posudil presny vyznam tohto
odkazu na pravo Unie, ke?Ze pravomoc Sudneho dvora je obmedzena len na preskiimanie a
vyklad ustanoveni tohto prava (rozsudok Leur?Bloem, uz citovany, bod 33, a Modehuis A.
Zwijnenburg, uz citovany, bod 34).

23  Z predchéadzajacich uvah vyplyva, Ze Sudny dvor ma pravomoc odpoveda? na otazky, ktoré
mu polozil Supremo Tribunal Administrativo, tykajlce sa vykladu ustanoveni smernice 90/434,
hoci priamo neupravuju danu situaciu vo veci samej.

24 Po druhé portugalska vlada tvrdi, Ze navrh na za?atie prejudicialneho konania je
nepripustny, pretoze medzi poZzadovanym vykladom ?lanku 11 ods. 1 pism. a) smernice 90/434,
ktorého znenie prebera ?lanok 67 ods. 10 CIRC, a predmetom sporu vo veci samej, ktory sa tyka
?lanku 69 ods. 2 toho istého zakona upravujuceho moznos? prenosu da?ovej straty pod?a ?lanku
6 uvedenej smernice, neexistuje spojitos?.

25  Pod?a ustalenej judikatiry Sudneho dvora v ramci spoluprace medzi Sudnym dvorom a
vnutroStatnymi sidmi stanovenej v ?lanku 267 ZFEU prislicha vylu?ne vnatrostatnemu sadu,
ktory vec prejednava a ktory musi prevzia? zodpovednos? za rozhodnutie sporu, aby s
prihliadnutim na osobitosti konkrétneho pripadu posudil potrebu prejudicidlneho rozhodnutia na
vydanie svojho rozhodnutia, ako aj relevantnos? otazok poloZzenych Sudnemu dvoru. Preto pokia?
sa polozené otazky tykaju vykladu prava Unie, Studny dvor je v zasade povinny rozhodni? (pozri
najma rozsudky Leur?Bloem, uZ citovany, bod 24; z 22. decembra 2008, Les Vergers du Vieux
Tauves, C?48/07, s. 1710627, bod 16, ako aj z 8. septembra 2011, Paint Graphos a i., C?78/08 az
C?80/08, Zb. s. 1?1919, bod 30).

26  Pri otazkach tykajucich sa vykladu prava Unie polozenych vnutrostatnym sidom v ramci
pravnej Upravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento sud vymedzi na svoju vlastnt zodpovednos? a
ktorych spravnos? Sudnemu dvoru neprinalezi preverova?, totiz plati prezumpcia relevantnosti.
Sudny dvor méZze zamietnu? navrh na za?atie prejudicialneho konania vnatroStatneho sadu len
vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad prava Unie nema ziadnu spojitos? so skutkovym
stavom ani s predmetom sporu vo veci samej, ak ide o hypoteticky problém alebo ak Sudny dvor
nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na to, aby mohol uzito?ne odpoveda?
na otazky, ktoré mu boli poloZzené (pozri rozsudky zo 7. juna 2007, van der Weerd a i., C?222/05
az C?225/05, Zb. s. 1?4233, bod 22; Les Vergers du Vieux Tauves, uz citovany, bod 17, ako aj
Paint Graphos a i., uz citovany, bod 31).

27 V prejednavanej veci pritom nemozno oddévodnene tvrdi?, Ze vyklad smernice 90/434 nema
Ziadnu spojitos? so skutkovym stavom ani s predmetom sporu vo veci samej alebo Ze ide o

hypoteticky problém, lebo navrh vnutrostatneho sudu mu ma prave umozni? odpoveda? na otazku
tykajucu sa zlu?ite?nosti tvrdeni, ktoré zastava Secretario de Estado v savislosti s pojmom ,riadne



obchodné dévody*, s rovhakym pojmom uvedenym v ?lanku 11 ods. 1 pism. a) tejto smernice.

28  Ztoho vyplyva, Ze na rozdiel od toho, ?o tvrdi portugalska vlada, navrh na za?atie
prejudicialneho konania musi by? vyhlaseny za pripustny.

29 Vzh?adom na znenie druhej otazky je vSak potrebné pripomenu? ustalenu judikatiru, pod?a
ktorej Stdnemu dvoru sice neprinaleZi, aby v ramci konania za?atého pod?a ?lanku 267 ZFEU
posudzoval stlad noriem vnutrostatneho prava s pravom Unie ani aby vykladal zakony a iné
pravne predpisy vnutrostatneho prava, ale napriek tomu je prisludny poskytnu? vnutroStatnemu
stdu v3etky vykladové prvky spadajlice do ramca prava Unie, ktoré mu umoZnia posudi? tento
sulad na U?ely rozhodnutia vo veci, o ktorej rozhoduje (pozri najmé rozsudky z 15. decembra
1993, Hunermund a i., C?292/92, Zb. s. 1?6787, bod 8, ako aj zo 6. marca 2007, Placanica a i.,
C?338/04, C?359/04 a C?360/04, Zb. s. 171891, bod 36).

30 Vzh?adom na predchédzajlce uvahy je potrebné konstatova?, Ze vnatroStatny sud sa
tymito dvoma otazkami, ktoré treba preskiima? spolo?ne, v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 11 ods.
1 pism. a) smernice 90/434 vyklada? v tom zmysle, Ze zlG?enie dvoch spolo?nosti jednej
obchodnej skupiny mozno povazova? za zli?enie, ku ktorému doslo z ,riadnych obchodnych
dévodov“ v zmysle tohto ustanovenia, ak mé& pre tuto skupinu z h?adiska organiza?nych nakladov
pozitivny vplyv, hoci nadobudnuta spolo?nos? nevykonéva nijakd ?innos?, nevlastni nijaké podiely
a na nadobudajucu spolo?nos? prenasa len vysoku stratu.

O prejudicialnych otazkach

31 V prvom rade treba zd6razni?, Ze spolo?ny systém zda?ovania zavedeny smernicou 90/434
obsahuje r6zne da?oveé vyhody a uplat?uje sa rovnako na vSetky operacie suvisiace so zlu?enim,
s rozdelenim, s prevodom majetku a s vymenou akcii bez oh?adu na ich dévody, ?i uz su
finan?né, ekonomické, alebo ?isto da?ové (pozri rozsudky Leur?Bloem, uz citovany, bod 36, a z 5.
jula 2007, Kofoed, C?321/05, Zb. s. 1?5795, bod 30).

32 Dobvody planovanej operacie su vSak dolezité pri uplatneni moznosti, ktord dava ?lenskym
Statom ?lanok 11 ods. 1 uvedenej smernice, a to neuplatni? ustanovenia tejto smernice (rozsudok
Modehuis A. Zwijnenburg, uz citovany, bod 42).

33  Konkrétne na zéklade ?lanku 11 ods. 1 pism. a) smernice 90/434 ?lenské Staty mdzu
vynimo?ne a v osobitnych pripadoch odmietnu? uplatni? vSetky ustanovenia smernice alebo ich
?as? alebo m6zu zrusi? vSetky vyhody vyplyvajuce z operacie vymeny akcii, ak je hlavnym
cie?om tejto operacie alebo jednym z jej hlavnych cie?ov da?ovy unik alebo vyhybanie sa plateniu
dani. To isté ustanovenie okrem toho spres?uje, Ze skuto?nos?, Ze operacia nie je vykonana z
riadnych obchodnych dévodov, napr. reStrukturalizacie alebo racionalizacie ?innosti spolo?nosti
zU?ast?ujlcej sa na operacii, m6ze vies? k predpokladu, Ze tato operacia sleduje taky cie? (pozri
v tomto zmysle rozsudky Leur?Bloem, uz citovany, body 38 a 39, ako aj Kofoed, uz citovany, bod
37).

34  Pokia? ide o ,riadne obchodné dovody” v zmysle uvedeného ?lanku 11 ods. 1 pism. a),
Sudny dvor uz mal prilezitos? spresni?, Ze zo znenia a z cie?ov tohto ?lanku 11, ako aj vSeobecne
celej smernice 90/434 vyplyva, Ze tento vyraz ide nad ramec jediného zaujmu tykajuceho sa ?isto
da?ového zvyhodnenia. Z toho dévodu operaciu suvisiacu so zlu?enim prostrednictvom vymeny
akcii, ktorad smeruje len k dosiahnutiu takéhoto cie?a, nemozno povazova? za riadny obchodny
dévod v zmysle uvedeného ustanovenia (rozsudok Leur?Bloem, uz citovany, bod 47).

35 Zariadny obchodny dévod preto moZzno povazova? operaciu savisiacu so zla?enim, ktora
sa zaklada na viacerych cie?och, medzi ktoré mozno zaradi? aj zaujmy da?ovej povahy, avSak za



podmienky, Ze tieto zaujmy nebudd v ramci planovanej operacie rozhodujuce.

36  Vsulade s ?lankom 11 ods. 1 pism. a) smernice 90/434 mdéze totiz konStatovanie, Ze
cie?om zlUu?enia je len snaha ziska? da?ové zvyhodnenie, a teda nie je uskuto?nené z riadnych
obchodnych dévodov, vies? k predpokladu, Ze hlavnym alebo jednym z hlavnych cie?ov operacie
je da?ovy unik alebo vyhybanie sa plateniu dani.

37  Zjudikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze s cie?om overi?, ?i planovana operacia sleduje taky
cie?, prislusné vnatroStatne organy nemozu uplat?ova? len vopred stanovené vSeobecné kritéria,
ale musia pristupi? k celkovému individualnemu preskimaniu danej operacie. Zavedenie pravidla
vSeobecného rozsahu, ktoré okamzite vylu?uje niektoré operécie z da?ového zvyhodnenia bez
prihliadnutia na otazku, ?i skuto?ne ide, alebo nejde o da?ovy Unik alebo vyhybanie sa plateniu
dani, ide totiz nad ramec toho, ?0 je potrebné na dosiahnutie toho, aby sa vyhlo takémuto
da?ovému Uniku alebo vyhybaniu sa plateniu dani, a nari3a cie? sledovany smernicou 90/434
(rozsudok Leur?Bloem, uz citovany, body 41 a 44).

38 Vramcitohto celkového preskimania treba zoh?adni? okolnosti uvedené vnatroStatnym
sudom, a to, Ze ku d?u uskuto?nenia operéacie suvisiacej so zli?enim nadobldana spolo?nos? uz
nevykonavala nijakd ?innos? slvisiacu s vlastnym holdingom, Ze uZ nevlastnila nijaky podiel a Zze
nadobudajuca spolo?nos? mala v Umysle prenies? straty nadobudanej spolo?nosti, ktoré eSte
neboli odvedené na da?ové u?ely.

39  Ziadnu z tychto okolnosti vdak nemozno samu osebe povazova? za rozhodujlcu.

40  Zld?enie alebo resStrukturalizaciu uskuto?nent nadobudnutim spolo?nosti, ktora uz
nevykonava ?innosti a ktora pre nadobudajucu spolo?nos? nepredstavuje nijaké aktiva, mozno
totiz s oh?adom na nadobudajucu spolo?nos? povazova? za operaciu uskuto?nenu z riadnych
obchodnych dévodov.

41  Takisto nemozno vylu?i?, Zze by zlG?enie uskuto?nené nadobudnutim spolo?nosti, ktora ma
straty, nesledovalo riadne obchodné dévody, pretoze ?lanok 6 smernice 90/434 vyslovne odkazuje
na ustanovenia pravnej Upravy povo?ujuce prevzatie strat nadobudnutej spolo?nosti, ktoré este
neboli odvedené na da?ové G?ely.

42  Naopak, skuto?nos?, Ze tato da?ova strata je ve?mi vysokda a Ze jej pévod nie je jasne
stanoveny, mdze by? dékazom o da?ovom Uniku alebo vyhybani sa plateniu dani, pretoZe cie?om
operacie suvisiacej so zlu?enim prostrednictvom nadobudnutia spolo?nosti, ktora uz nema nijaké
aktiva, je len ziskanie ?isto da?oveého zvyhodnenia.

43  VnutroStatny sud sa s poukazanim na vyrazy ,reStrukturalizacia“ a ,racionalizacia“ pouzité v
?lanku 11 ods. 1 pism. a) smernice 90/434 tieZ pyta, ?i pozitivny vplyv z h?adiska organiza?nych
nékladov, vyplyvajuci zo zniZzenia administrativnych a riadiacich ndkladov obchodnej skupiny v
nadvéaznosti na zlG?enie prostrednictvom nadobudnutia spolo?nosti, méZe predstavova? riadny
obchodny dévod v zmysle tohto ?lanku.

44  Na U?ely odpovede na tito otazku treba spresni?, Ze ?lanok 11 ods. 1 pism. a) smernice
90/434 v rozsahu, v akom predstavuje vynimky z uplatnenia da?ovych pravidiel stanovenych
smernicou 90/434, treba vyklada? doslovne s oh?adom na jeho znenie, U?el, ako aj kontext,
ktorého je st?as?ou (rozsudok Modehuis A. Zwijnenburg, uz citovany, bod 46).



45  Zo znenia uvedeného ?lanku 11 ods. 1 pism. a) a najma z vyrazu ,napr. restrukturalizacia
alebo racionalizacia“ vyplyva, Ze takto uvedené operacie predstavuju priklady riadnych
obchodnych dévodov a Ze ich treba vyklada? v sulade s tymto vyrazom.

46  Ako uZ rozhodol Sudny dvor v bode 47 uz citovaného rozsudku Leur?Bloem, pojmy
reStrukturalizacia a racionalizacia sa musia chapa? ako pojmy, ktoré ida nad rdmec jediného
zaujmu suvisiaceho s ?isto da?ovym zvyhodnenim, a akuko?vek operaciu reStrukturalizicie a
racionalizacie, ktorej cie?om je len dosiahnutie takéto cie?a, nemozno povazova? za riadny
obchodny dévod v zmysle uvedeného ustanovenia.

47  Ni? preto v zasade nebrani tomu, aby operacia suvisiaca so zli?enim, ktorej cie?om je
reStrukturalizacia alebo racionalizacia obchodnej skupiny na U?ely zniZenia administrativnych a
riadiacich nakladov, nemohla ma? riadny obchodny dévod. Nie je to vSak tak v pripade
nadobudnutia spolo?nosti, o aké ide vo veci samej, pri ktorom sa zda, Ze vzh?adom na rozsah
o?akéavaného da?ového zvyhodnenia, a to viac ako 2 milibny eur, je ispora obchodnej skupiny z
h?adiska organiza?nych nakladov len okrajova.

48 V tejto suvislosti treba doda?, Ze Uspora nakladov vyplyvajica zo zniZzenia administrativnych
a riadiacich nakladov pri zaniku nadobudanej spolo?nosti charakterizuje kazdu operéaciu suvisiacu
so zlt?enim prostrednictvom nadobudnutia, pretoZe cie?om nadobudnutia je zjednoduSenie
organizacie obchodnej skupiny.

49  Keby sa vSak systematicky pripus?alo, Ze Uuspora organiza?nych nakladov, ktora vyplyva zo
znizenia administrativnych a riadiacich nakladov, predstavuje riadny obchodny dévod, pri?om nie
su zoh?adnené iné ciele operéacie, a najma da?oveé zvyhodnenia, tak by pravidlo uvedené v ?lanku
11 ods. 1 pism. a) smernice 90/434 stratilo akyko?vek svoj G?el, ktory spo?iva v ochrane
finan?nych zaujmov ?lenskych Statov tym, Ze v sulade s deviatym odévodnenim tejto smernice
stanovuje moznos? uvedenych Statov odmietnu? uplatni? ustanovenia smernice v pripade
da?ového uniku alebo vyhybaniu sa plateniu dani.

50 Okrem toho treba pripomend?, Ze ?lanok 11 ods. 1 pism. a) smernice 90/434 odraza
vdeobecnu zasadu prava Unie, pod?a ktorej sa zakazuje zneuZivanie prava. Uplat?ovanie
pravnych noriem tohto prava totiz neméze by? rozSirené tak, aby zakryvalo protipravne konanie,
teda plnenia, ktoré nie st vykonavaneé v ramci beznych obchodnych operécii, ale iba s cie?om
protipravne ziska? vyhody stanovené uvedenym pravom (pozri v tomto zmysle rozsudky z 9.
marca 1999, Centros, C?212/97, Zb. s. 1?1459, bod 24; z 21. februara 2006, Halifax a i.,
C?255/02, Zb. s. 1?1609, body 68 a 69, ako aj Kofoed, uz citovany, bod 38).

51  V tejto suvislosti vnatroStatnemu sudu vzh?adom na vSetky okolnosti charakterizujace spor,
o ktorom rozhoduje, prislicha preskama?, ?i pod~?a kritérii uvedenych v bodoch 39 az 51 tohto
rozsudku boli v ramci tohto sporu naplnené okolnosti vedice k domnienke o da?ovom uniku alebo
o0 vyhybani sa plateniu dani v zmysle ?lanku 11 ods. 1 pism. a) smernice 90/434.

52  Na poloZené otazky, ako boli preformulované v bode 30 tohto rozsudku, treba teda
odpoveda? tak, Zze ?lanok 11 ods. 1 pism. a) smernice 90/434 sa ma vyklada? v tom zmysle, ze v
pripade zlG?enia dvoch spolo?nosti patriacich do tej istej obchodnej skupiny méze skuto?nos?, ze
ku d?u zlG?enia nadobudnuta spolo?nos? nevykonava nijaku ?innos?, nevlastni nijaky podiel a na
nadobudajucu spolo?nos? prenasa len vysoku da?ovu stratu s nejasne stanovenym pdvodom,
hoci tato operacia ma z h?adiska Uspory organiza?nych nakladov pre tuto obchodnu skupinu
pozitivny vplyv, vies? k predpokladu, Ze tato operéacia nie je uskuto?nena z ,riadnych obchodnych
doévodov“ v zmysle tohto ustanovenia. VnatroStatnemu sudu prislicha, aby vzh?adom na vSetky
okolnosti charakterizujuce spor, o ktorom rozhoduje, preskimal, ?i v ramci tohto sporu boli



naplnené okolnosti veduce k predpokladu o da?ovom uniku alebo o vyhybani sa plateniu dani v
zmysle uvedeného ustanovenia.

O trovach

53 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

?lanok 11 ods. 1 pism. a) smernice Rady 90/434/EHS z 23. jula 1990 o spolo?nom systéme
zda?ovania pri zlu?eniach, rozdeleniach, prevodoch majetku a vymene akcii tykajucich sa
spolo?nosti réznych ?lenskych Statov sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze v pripade zlG?enia
dvoch spolo?nosti patriacich do tej istej obchodnej skupiny méze skuto?nos?, Ze ku d?u
zli?enia nadobudnutd spolo?nos? nevykonava nijakl ?innos?, nevlastni nijaky podiel a na
nadobldajucu spolo?nos? prenaSa len vysoku da?ovu stratu s nejasne stanovenym
pévodom, hoci tato operacia ma z h?adiska Uspory organiza?nych néakladov pre tato
obchodnu skupinu pozitivny vplyv, vies? k predpokladu, Ze tato operacia nie je
uskuto?nena z ,riadnych obchodnych dévodov” v zmysle tohto ustanovenia.
VnutroStatnemu sudu prislicha, aby vzh?adom na vSetky okolnosti charakterizujuce spor,
o ktorom rozhoduje, preskimal, ?i v rdmci tohto sporu boli naplnené okolnosti veduce k
predpokladu o da?ovom uniku alebo o vyhybani sa plateniu dani v zmysle uvedeného
ustanovenia.

Podpisy

* Jazyk konania: portugal?ina.



