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Zadeva C-126/10

Foggia — Sociedade Gestora de Participacdes Sociais SA
proti

Secretario de Estado dos Assuntos Fiscais

(Predlog za sprejetje predhodne odlo?be, ki ga je vloZilo
Supremo Tribunal Administrativo)

~Priblizevanje zakonodaj — Direktiva 90/434/EGS — Skupni sistem obdav?itve za zdruZitve, delitve,
prenose sredstev in zamenjave kapitalskih delezev druzb iz razli?nih drzav ?lanic — ?len 11(1)(a) —
Veljavni komercialni razlogi — Prestrukturiranje ali racionalizacija dejavnosti druzb, ki sodelujejo v
operaciji — Pojmi*

Povzetek sodbe

1. VpraSanja za predhodno odlo?anje — Pristojnost Sodis?a — Meje — Razlaga, za katero je
bilo zaproSeno, ker se dolo?be direktive, ki so bile prenesene v nacionalno pravo, uporabljajo tudi
za povsem notranje polozaje, zaradi ?esar se notranji polozaji in polozaji, ki jih ureja pravo Unije,
obravnavajo enako

(?len 267 PDEU)

2. Priblizevanje zakonodaj — Skupni sistem obdav?itve za zdruzitve, delitve, prenose sredstev
in zamenjave kapitalskih delezev druzb iz razli?nih drzav ?lanic — Direktiva 90/434 — Operacije,
katerih cilj je dav?na utaja ali izogibanje pla?ilu davka

(Direktiva Sveta 90/434, ?len 11(1)(a))

1. Kadar nacionalna zakonodaja za povsem notranje poloZaje sprejme enake reSitve, kot jih
dolo?a pravo Unije, predvsem zato, da bi se izognila diskriminaciji drzavljanov ali morebitnemu
izkrivljanju konkurence, je zagotovo v interesu Unije, da se zaradi izogibanja prihodnjim
razhajajo?im se razlagam dolo?be ali pojmi, prevzeti iz prava Unije, razlagajo enako, in sicer ne
glede na okolis§?ine, v katerih se uporabljajo.

Tako je, kadar nacionalna zakonodaja dolo?a, da se za nacionalna in ?ezmejna prestrukturiranja,
kadar gre za zdruzitve, uporablja ista dav?na ureditev in da se pravilo iz ?lena 11(1)(a) Direktive
90/434 o skupnem sistemu obdav?itve za zdruzitve, delitve, prenose sredstev in zamenjave
kapitalskih delezev druzb iz razli?nih drzav ?lanic, ki omogo?a zavrnitev uporabe te dav?ne
ureditve v primeru neobstoja veljavnih komercialnih razlogov, uporablja tudi za povsem notranje
polozaje, Sodis?e pristojno za odgovor na vprasanja nacionalnega sodis?a v zvezi z razlago
dolo?b Direktive 90/434, ?eprav te dolo?be neposredno ne urejajo polozaja v postopku v glavni
stvari.

(Glej to?ke 20, 21 in 23.)

2. ?len 11(1)(a) Direktive 90/434 o skupnem sistemu obdav?itve za zdruzitve, delitve, prenose
sredstev in zamenjave kapitalskih delezev druzb iz razli?nih drzav ?lanic je treba razlagati tako, da



lahko v primeru zdruzitve dveh druzb iz iste skupine to, da v ?asu zdruZzitve pripojena druzba ne
opravlja nobene dejavnosti, da nima v lasti nobene finan?ne nalozbe in da na prevzemno druzbo
ne prenasa drugega kot visoko izgubo nedolo?enega izvora, tudi ?e ima ta operacija za to skupino
pozitivhe u?inke iz naslova prihrankov strukturnih stroskov, povzro?i nastanek domneve, da ta
operacija ni bila opravljena iz ,veljavnih komercialnih razlogov“ v smislu te dolo?be. Naloga
nacionalnega sodi$?a je, da ob upoStevanju vseh okoli§?in spora, o katerem mora odlo?iti,
preveri, ali so v okviru tega spora podani elementi, ki povzro?ijo nastanek domneve, da gre za
dav?no utajo ali izogibanje pla?ilu davka v smislu te dolo?be.

V zvezi s tem je treba pojma prestrukturiranje in racionalizacija iz ?lena 11(1)(a) Direktive 90/434
razumeti tako, da zajemata ve? kot le iskanje dav?nih ugodnosti in da operacija prestrukturiranja
in racionalizacije, ki ima le tak namen, ne more biti opravljena iz veljavnih komercialnih razlogov v
smislu te dolo?be. Zato na?eloma ni? ne nasprotuje temu, da bi bila zdruzitev s prestrukturiranjem
ali racionalizacijo znotraj skupine, ki omogo?a zmanjSanje administrativnih stroskov in zmanjSanje
stroSkov upravljanja te skupine, opravljena iz veljavnih komercialnih razlogov. Ni pa nujno tako v
primeru pripojitve, za katero se zdi, da so prihranki zadevne skupine iz naslova strukturnih
stroSkov le postranski glede na znesek pridobljene dav?ne ugodnosti.

Poleg tega, ?e bi se vedno Stelo, da je prihranek iz naslova strukturnih stroskov, ki je posledica
zmanjSanja administrativnih stroSkov in stroskov upravljanja, veljavni komercialni razlog, ne da bi
se upostevali drugi nameni nameravane operacije, zlasti pridobitev dav?ne ugodnosti, bi bilo to v
nasprotju z namenom ?lena 11(1)(a) Direktive 90/434, ki finan?ne interese drzav ?lanic varuje
tako, da jim v skladu z deveto uvodno izjavo te direktive daje moznost zavrniti uporabo dolo?b te
direktive v primerih dav?nih utaj ali pri izogibanju pla?ilu davka.

(Glej to?ke 46, 47, 49 in 52 ter izrek.)

SODBA SODIS?A (peti senat)
z dne 10. novembra 2011(*)

,Priblizevanje zakonodaj — Direktiva 90/434/EGS — Skupni sistem obdav?itve za zdruZitve, delitve,
prenose sredstev in zamenjave kapitalskih delezev druzb iz razli?nih drzav ?lanic — ?len 11(1)(a) —
Veljavni komercialni razlogi — Prestrukturiranje ali racionalizacija dejavnosti druzb, ki sodelujejo v
operaciji — Pojmi*

V zadevi C-126/10,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo?be na podlagi ?lena 267 PDEU, ki ga je
vlozilo Supremo Tribunal Administrativo (Portugalska) z odlo?bo z dne 3. februarja 2010, ki je
prispela na Sodis?e 10. marca 2010, v postopku

Foggia — Sociedade Gestora de Participagdes Sociais SA

proti



Secretéario de Estado dos Assuntos Fiscais,

ob udelezbi

Ministério Publico,

SODIS?E (peti senat),

v sestavi M. Safjan, predsednik senata, J.-J. Kasel (poro?evalec), sodnik, in M. Berger, sodnica,
generalni pravobranilec: J. Mazak,

sodna tajnica: M. Ferreira, glavna administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 14. julija 2011,

ob upostevanju stalis?, ki so jih predlozili:

- za Foggia — Sociedade Gestora de Participacdes Sociais SA F. Castro Silva, odvetnik,
— za portugalsko vlado L. Inez Fernandes in J. Menezes Leitdo, zastopnika,

— za Spansko vlado M. Mufioz Pérez, zastopnik,

- za nizozemsko vlado C. Wissels in M. de Ree, zastopnici,

- za vlado Zdruzenega kraljestva F. Penlington, zastopnica,

- za Evropsko komisijo R. Lyal in M. Afonso, zastopnika,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno
brez sklepnih predlogov,

izreka naslednjo
Sodbo

1 Predlog za sprejetje predhodne odlo?be se nanaSa na razlago ?lena 11(1)(a) Direktive
Sveta z dne 23. julija 1990 o skupnem sistemu obdav?itve za zdruZzitve, delitve, prenose sredstev
in zamenjave kapitalskih delezev druzb iz razli?nih drzav ?lanic (90/434/EGS) (UL, posebna izdaja
v sloven$?ini, poglavje 9, zvezek 1, str. 142).

2 Predlog je bil vloZzen v okviru spora med druzbo Foggia — Sociedade Gestora de
Participacfes Sociais SA (v nadaljevanju: Foggia — SGPS) in Secretéario de Estado dos Assuntos
Fiscais (drZzavni sekretar za finan?ne zadeve, v nadaljevanju: Secretario de Estado), do katerega
je prislo, ker Secretario de Estado po zdruzitvi podjetij iz iste skupine ni izdal dovoljenja za prenos
dav?nih izgub.

Pravni okvir

Pravo Unije



3 V skladu z deveto uvodno izjavo direktive 90/434 ,je treba dati drzavam ?lanicam moznost,
da zavrnejo uporabo te direktive, kadar je namen zdruzitve, delitve, prenosa sredstev ali
zamenjave kapitalskih deleZev dav?na utaja ali izogibanje pla?ilu davka [...]".

4 ?len 6 Direktive 90/434, ki je umeS?en pod naslov Il te direktive, ki se nanaSa na pravila, ki
se uporabljajo za zdruZitve, delitve in zamenjave kapitalskih deleZev, dolo?a:

»?€ se operacije iz ?lena 1 izvedejo med druzbami iz drzave ?lanice, v kateri je prenosna druzba,
[in ?€] bi drzava ?lanica uporabila dolo?be, ki dovoljujejo druzbi prejemnici, da prevzame tiste
izgube prenosne druzbe, ki Se niso bile uveljavljene za dav?ne namene, [...] [drzava ?lanica]
razSiri te dolo?be na pokritje prevzema teh izgub s strani stalnih enot druzbe prejemnice, ki so na
njenem ozemlju.”

5 ?len 11 Direktive 90/434, ki je umeS?en v naslov V te direktive z naslovom ,Kon?ne
dolo?be”, v odstavku 1 dolo?a:

,Drzava ?lanica lahko zavrne uporabo ali odvzame ugodnosti vseh ali nekaterih dolo?b pod
naslovi Il, lll'in IV, kadar se izkaze, da:

(@ je glavni namen zdruzitve, delitve, prenosa sredstev ali zamenjave kapitalskih delezev ali ko
je eden glavnih namenov dav?na utaja ali izogibanje pla?ilu davka; lahko dejstvo, da ena od
operacij iz ?lena 1 ni izvedena zaradi veljavnih komercialnih razlogov, kakor so prestrukturiranje ali
racionalizacija dejavnosti druzb, ki sodelujejo v operaciji, povzro?i domnevo, da je glavni namen ali
eden glavnih namenov operacije dav?na utaja ali izogibanje pla?ilu davka;

[..]"

Nacionalna ureditev

6 Zakonik o davku od dohodkov pravnih oseb (Cadigo do Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Colectivas) v razli?ici, ki se uporablja v sporu iz postopka v glavni stvari (v nadaljevanju:
CIRC), vsebuje ?len 67, ki se nanaSa na prenose dav?nih izgub, v odstavkih 6, 7 in 10 tega ?lena
pa je dolo?eno:

,0.  Za namene uporabe ?lenov 68 in 70 [CIRC] v delu, v katerem se nanaSata na zdruZitve in
delitve druzb iz razli?nih drzav ?lanic Evropske unije, ima pojem ,druzba‘’ pomen, ki je dolo?en v
prilogi k Direktivi 90/434.

7. Posebna ureditev, ki jo uvaja ta pododdelek, se uporablja za zdruzitve in delitve druzb in
prenose sredstev, kot so opredeljeni v odstavkih od 1 do 3, pri katerih so udelezene:

(@) druzbe, ki imajo sedez ali glavno upravo na portugalskem ozemlju, so zavezane za pla?ilo
davka od dohodkov pravnih oseb in pla?ila tega davka niso opros?ene ter katerih obdav?ljivi
dohodek se ne ugotavlja po poenostavljenem sistemu;

(b) enaalive? druzb iz drugih drzav ?lanic Evropske unije, ?e vse druzbe izpolnjujejo pogoje iz
?lena 3 Direktive 90/434;

[..]

10.  Posebna ureditev se niti v celoti niti deloma ne uporabi, ?e se izkaze, da je glavni namen ali
eden od glavnih namenov operacij, za katere bi sicer veljala ta ureditev, izogibanje pla?ilu davka,
kar se domneva zlasti, kadar se za celotne prihodke zadevnih druzb ne uporablja ista ureditev



davka na dohodek pravnih oseb ali kadar operacije niso bile izvedene iz veljavnih komercialnih
razlogov, kot sta prestrukturiranje ali racionalizacija dejavnosti druzb, ki sodelujejo v operaciji, in v
teh primerih se po potrebi zahteva ustrezno pla?ilo dodatnega davka.”

7 ?len 69(1) in (2) CIRC dolo?a:

,L.  Dav?ne izgube zdruZenih druzb se lahko odbijejo od obdav?ljivih prihodkov nove druzbe ali
prevzemne druzbe do izteka roka iz ?lena 47(1), ki za?ne te?i z za?etkom obdobja, na katero se
te dav?ne izgube nanasajo, pod pogojem, da to na podlagi prosnje, ki jo zainteresirane osebe
vloZijo na generalno dav?no upravo pred koncem meseca, ki sledi mesecu, ko je bila zdruZzitev
vpisana v poslovni register, dovoli minister za finance.

2.  Dovoljenje se izda le, ?e se dokaze, da je bila zdruzitev opravljena iz veljavnih komercialnih
razlogov, kot sta prestrukturiranje ali racionalizacija dejavnosti sodelujo?ih druzb, in da je del
srednjero?ne ali dolgoro?ne strategije reorganizacije in razvoja podjetja, ki ima pozitivne u?inke na
strukturo proizvodnje, da bi se to dokazalo, pa je treba predloziti vse potrebne ali primerne
elemente, iz katerih so razvidne vse zna?ilnosti zadevne operacije, tako s pravnih kot z
ekonomskih vidikov.”

Spor o glavni stvari in vpraSanji za predhodno odlo?anje

8 Z zdruzitvijo z dne 29. septembra 2003 so se k holdingu Foggia — SGPS, ki je druzba
portugalskega prava, pripojile tri druge holdinsSke druzbe, ki so spadale v isto skupino.

9 Druzba Foggia je z vlogo, ki jo je Secretario de Estado prejel 28. novembra 2003, v skladu s
?lenom 69(1) CIRC zaprosila, da se ji dovoli ugotovljene dav?ne izgube pripojenih druzb za
obdobja od 1997 do vklju?no 2002, ki Se niso bile uveljavljene, odbiti od njenih morebitnih
obdav?ljivih prihodkov .

10  Secretario de Estado je tej prosnji ugodil za dve izmed treh druzb, z odlo?bo z dne 6.
oktobra 2004 pa je zavrnil prenos dav?nih izgub druzbe Riguadiana — SGPS SA (v nadaljevanju:
Riguadiana), ker naj druzba Foggia — SGPS ne bi imela nobenega ekonomskega interesa za
zdruZzitev s prvonavedeno druzbo.

11  V zvezi s tem so sluzbe Secretario de Estado poudarile, da druzba Riguadiana v upoStevnih
obdobijih ni ve? razpolagala s portfeljem vloZkov, da z opravljanjem svoje dejavnosti skoraj ni
ustvarjala prihodkov in da je investirala le Se v vrednostne papirje. Poleg tega naj bi bil izvor
dav?nih izgub te druzbe v viSini priblizno 2 milijona EUR, ki so bile navedene v dav?ni napovedi za
leto 2002, nejasen. ?eprav lahko izklju?itev druzbe Riguadiana iz strukture skupine nedvomno
vodi do zmanjSanja administrativnih stroskov in stroskov upravljanja te skupine, ta pozitivni u?inek
na strukturne stroSke skupine po mnenju Secretério de Estado ne pomeni ekonomskega interesa
za druzbo Foggia — SGPS.

12  Druzba Foggia — SGPS je 24. januarja 2005 na Tribunal Central Administrativo Sul viozila
posebno upravno tozbo, s katero je zahtevala odpravo tega sklepa o zavrnitvi in sprejetje
upravnega akta, s katerim bi se dovolil prenos zadevnih dav?nih izgub, ki pa jo je to sodis?e
zavrnilo.

13  Druzba Foggia — SGPS se je 3. decembra 2008 pritozila na Supremo Tribunal

e

14  To sodis?e v svoji predlozitveni odlo?bi spominja, da je obstoj ,veljavnih komercialnih
razlogov* eden izmed dveh pogojev, ki sta navedena v ?lenu 69(2) CIRC in morata biti izpolnjena



kumulativno, in da ima Secretario de Estado diskrecijsko pravico pri presoiji, ali je ta pogoj
izpolnjen. Na drugi strani pa se predloZitveno sodiS?e spraSuje, ali je presoja pojma ,veljavni
komercialni razlogi“ s strani Secretéario de Estado skladna z razlago istega pojma iz ?lena 11(1)(a)
Direktive 90/434.

15 V teh okoli§?inah je Supremo Tribunal Administrativo prekinilo odlo?anje in Sodis?u v
predhodno odlo?anje predlozilo ti vpraSanii:

,L.  Kak3en pomen in obseg ima dolo?ba ?lena 11(1)(a) Direktive [90/434], zlasti kakSno
vsebino imata pojma ,veljavni komercialni razlogi‘ in ,prestrukturiranje ali racionalizacija dejavnosti’
druzb, ki sodelujejo v operacijah, za katere velja Direktiva [90/434]?

2. Alije stalis?e dav?ne uprave — da niso podani veljavni komercialni razlogi, ki bi utemeljevali
prosnjo za moznost prenosa dav?nih izgub, ki jo je vlozila pripojitvena druzba, pri ?emer je ta
uprava menila, da ?eprav ima lahko zdruzitev pozitiven u?inek na strukturne stroske skupine, pa z
vidika pripojitvene druzbe ekonomski interes pripojitve ni 0?iten glede na to, da pripojena druzba ni
opravljala dejavnosti kot holding niti ni bila nikjer finan?no udelezena, zaradi ?esar so se prenesle
le velike izgube — v skladu z navedeno dolo?bo prava Skupnosti?*

Pristojnost Sodis?a in dopustnost predloga za sprejetje predhodne odlo?be

16  Portugalska vlada v pisnih stalis?ih meni, prvi?, da Sodi$?e ni pristojno za odlo?anje o
predlogu za sprejetje predhodne odlo?be in, drugi?, da predlog ni dopusten, ker naj bi bili
vprasanii, ki ju je postavilo predlozitveno sodis?e, neupostevni.

17  Na prvem mestu ta vlada navaja, da spor iz postopka o glavni stvari spada v popolnoma
nacionalen kontekst. O tem, ali se ta spor nanasa na podro?je uporabe Direktive 90/434 in zato
tudi o pristojnosti Sodis?a, naj bi bilo mogo?e dvomiti, ker pravo Unije niti neposredno niti
posredno ne ureja zadevnega poloZaja pred predlozitvenim sodiS?em.

18 V zvezi s tem je treba spomniti, da je v skladu s ?lenom 267, prvi odstavek, PDEU Sodis?e
med drugim pristojno za predhodno odlo?anje o vpraSanjih glede ,razlage pogodb” in glede
zfazlage aktov institucij [...] Unije“.

19 Nisporno, da se spor iz postopka o glavni stvari nanaSa na dolo?bo nacionalnega prava, ki
se uporablja v povsem notranjem kontekstu.

20  Vendar iz spisa, s katerim razpolaga SodiS?e, izhaja, da se za nacionalna in ?ezmejna
prestrukturiranja, kadar gre za zdruzitve, v skladu s ?lenom 67 CIRC uporablja ista dav?na
ureditev in da se pravilo iz ?lena 11(1)(a) Direktive 90/434, ki omogo~?a zavrnitev uporabe te
dav?ne ureditve v primeru neobstoja veljavnih komercialnih razlogov, uporablja tudi za povsem
notranje polozaje.

21 Iz ustaljene sodne prakse SodiS?a je razvidno, da je — kadar nacionalna zakonodaja za
povsem notranje polozaje sprejme enake resitve, kot jih dolo?a pravo Unije, predvsem zato, da bi
se izognila diskriminaciji drzavljanov ali morebitnemu izkrivljanju konkurence — zagotovo v interesu
Unije, da se zaradi izogibanja prihodnjim razhajajo?im se razlagam dolo?be ali pojmi, prevzeti iz
prava Unije, razlagajo enako, in sicer ne glede na okoliS?ine, v katerih se uporabljajo (sodbe z dne
17. julija 1997 v zadevi Leur-Bloem, C-28/95, Recueil, str. 1?4161, to?ka 32; z dne 15. januarja
2002 v zadevi Andersen og Jensen, C?43/00, Recuell, str. 1?7379, to?ka 18, in z dne 20. maja 2010
v zadevi Modehuis A. Zwijnenburg, C-352/08, ZOdl., str. I-4303, to?ka 33).

22  Dodati je treba, da je le nacionalno sodis?e pristojno, da presodi natan?en obseg te



napotitve na pravo Unije, saj je pristojnost SodiS?a omejena le na presojo in na razlago dolo?b
tega prava (zgoraj navedeni sodbi Leur-Bloem, to?ka 33, in Modehuis A. Zwijnenburg, to?ka 34).

23 Iz predhodnih ugotovitev izhaja, da je Sodis?e pristojno za odgovor na vpraSanji, ki ju je
zastavilo Supremo Tribunal Administrativo v zvezi z razlago dolo?b Direktive 90/434, ?eprav te
dolo?be neposredno ne urejajo poloZaja v postopku v glavni stvari.

24  Na drugem mestu portugalska vlada trdi, da je predlog za sprejetje predhodne odlo?be
nedopusten zaradi neobstoja povezave med zaproSeno razlago ?lena 11(1)(a) Direktive 90/434,
katerega besedilo je povzeto v ?lenu 67(10) CIRC, in predmetom spora iz postopka o glavni stvari,
za katerega se uporablja ?len 69(2) istega zakonika, ki se nanasa na prenos dav?nih izgub, kar je
predmet ?lena 6 te direktive.

25  V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodis?a v okviru sodelovanja med Sodis?em in
nacionalnimi sodis?i na podlagi ?lena 267 PDEU le nacionalno sodis?e, ki odlo?a o sporu in ki
mora prevzeti odgovornost za sodno odlo?itev, ob upoStevanju posebnosti zadeve presodi potrebo
po izdaji predhodne odlo?be, da bi lahko izdalo sodbo, in tudi ustreznost vpraSanj, ki jih predlozi
Sodis?u. Zato je Sodis?e na?eloma dolzno odlo?ati, ?e se predlozena vpraSanja nanasajo na
razlago prava Unije (glej zlasti zgoraj navedeno sodbo Leur-Bloem, to?ka 24; sodbi z dne 22.
decembra 2008 v zadevi Les Vergers du Vieux Tauves, C-48/07, str. 1710627, to?ka 16, in z dne
8. septembra 2011 v zdruzenih zadevah Paint Graphos in drugi, od C-78/08 do C-80/08, Se
neobjavljena v ZOdl., to?ka 30).

26  ZavpraSanja v zvezi z razlago prava Unije, ki jih nacionalna sodi$?a zastavijo v pravhem in
dejanskem okviru, ki so ga pristojna opredeliti sama in katerega pravilnosti SodiS?e ne preizkusa,
namre? velja domneva upostevnosti. Sodis?e lahko zavrne odlo?anje o predlogu za sprejetje
predhodne odlo?be nacionalnega sodi$?a samo, ?e je 0?itno, da zahtevana razlaga prava Unije
nima nobene zveze z dejanskim stanjem ali predmetom spora iz postopka o glavni stvari, ?e je
problem hipoteti?en ali ?e Sodi§?e nima na voljo pravnih in dejanskih elementov, da bi lahko na
zastavljena vpraSanja dalo koristne odgovore (glej sodbo z dne 7. junija 2007 v zdruZenih zadevah
van der Weerd in drugi, od C-222/05 do C-225/05, ZOdlI., str. 1?4233, to?ka 22; in zgoraj navedeni
sodbi Les Vergers du Vieux Tauves, to?ka 17, in Paint Graphos in drugi, to?ka 31).

27  Vendar v obravnavani zadevi ni mogo?e veljavno trditi, niti da razlaga Direktive 90/434 ni v
nikakrsni zvezi z resni?nostjo ali predmetom spora iz postopka o glavni stvari niti da je problem
hipoteti?en, saj je predlog predlozitvenega sodiS?a namenjen natanko temu, da bi se temu
sodis?u omogo?ilo, da poda odgovor na vprasanje o skladnosti stalis?a, ki ga v zvezi s pojmom
,veljavni komercialni razlogi“ zastopa Secretario de Estado, z istim pojmom iz ?lena 11(1)(a) te
direktive.

28 Iz tega sledi, da je treba, nasprotno od tega, kar trdi portugalska vlada, odlo?iti, da je
predlog za sprejetje predhodne odlo?be dopusten.

29  Glede na besedilo drugega vprasSanja pa je vendarle treba spomniti Se na ustaljeno sodno
prakso, iz katere izhaja, da je SodiS?e — ?eprav v postopku, za?etem na podlagi ?lena 267 PDEU,
ne presoja skladnosti predpisov nacionalnega prava s pravom Unije in ne razlaga nacionalnih
zakonov in drugih predpisov — pristojno, da predlozitvenemu sodiS?u posreduje vse ustrezne
elemente razlage prava Unije, ki mu lahko omogo?ijo, da presodi tako skladnost za namene sodbe
v zadevi, o kateri odlo?a (glej zlasti sodbi z dne 15. decembra 1993 v zadevi Hiinermund in drugi,
C-292/92, Recueill, str. 176787, to?ka 8, in z dne 6. marca 2007 v zdruZenih zadevah Placanica in
drugi, C-338/04, C-359/04 in C-360/04, ZOdI., str. 1?1891, to?ka 36).

30 Glede na zgoraj navedeno je treba Steti, da predlozitveno sodi$?e z dvema vpraSanjema, ki



ju je treba obravnavati skupaj, v bistvu spraSuje, ali je treba ?len 11(1)(a) Direktive 90/434
razlagati tako, da se lahko za zdruZzitev dveh druzb iz iste skupine Steje, da je bila opravljena iz
,veljavnih komercialnih razlogov” v smislu te dolo?be, ?e ima pozitiven u?inek na strukturne
stroSke skupine, ?eprav pripojena druZzba ne opravlja nobene dejavnosti, nima v lasti nobene
finan?ne naloZbe in na prevzemno druzbo ne prenasa drugega kot visoko izgubo.

Vprasanji za predhodno odlo?anje

31  Najprej je treba poudariti, da se skupni sistem obdav?itve, ki ga je uvedla Direktiva 90/434 in
ki zajema razli?ne dav?ne ugodnosti, nanasa prav na vse operacije zdruZzitve, delitve, prenose
sredstev in zamenjave kapitalskih delezev, ne glede na to, ali so njihovi razlogi finan?ni,
gospodarski ali le dav?ni (glej zgoraj navedeno sodbo Leur-Bloem, to?ka 36, in sodbo z dne 5.
julija 2007 v zadevi Kofoed, C-321/05, ZOdl., str. 1?5795, to?ka 30).

32  Vendar pa razlogi za operacijo postanejo spet pomembni, kadar se uporabi moznost, ki jo
imajo drzave ?lanice na podlagi 11(1) te direktive, da zavrnejo uporabo dolo?b te direktive (zgoraj
navedena sodba Modehuis A. Zwijnenburg, to?ka 42).

33 Natan?neje, drzave ?lanice lahko na podlagi ?lena 11(1)(a) Direktive 90/434 izjemoma in v
posebnih primerih zavrnejo uporabo ali odvzamejo ugodnosti vseh ali nekaterih dolo?b te
direktive, kadar je glavni ali eden glavnih namenov zamenjave kapitalskih delezev dav?na utaja ali
izogibanje pla?ilu davka. Poleg tega ta dolo?ba natan?neje dolo?a, da lahko dejstvo, da operacija
ni izvedena zaradi veljavnih komercialnih razlogov, kakor je prestrukturiranje ali racionalizacija
dejavnosti druzb, ki sodelujejo v operaciji, povzro?i domnevo, da ima operacija tak namen (glej v
tem smislu zgoraj navedeni sodbi Leur-Bloem, to?ki 38 in 39, in Kofoed, to?ka 37).

34  V zvezis pojmom ,veljavni komercialni razlogi“ v smislu tega ?lena 11(1)(a) je Sodis?e Ze
pojasnilo, da iz besedila in namena te dolo?be in iz besedila in namena Direktive 90/434 na
splosno izhaja, da ta pojem zajema ve? kot le iskanje dav?nih ugodnosti. Zato zdruZitev z
medsebojno izmenjavo delnic, ki se opravi le s tem namenom, ni veljavni komercialni razlog v
smislu te dolo?be (zgoraj navedena sodba Leur-Bloem, to?ka 47).

35 Zato je lahko veljavni komercialni razlog zdruzitev, ki ima ve? ciljev, med katerimi so lahko
tudi dav?ni razlogi, pod pogojem, da slednji pri nameravani operaciji ne prevladujejo.

36  Vskladu s ?lenom 11(1)(a) Direktive 90/434 lahko namre? ugotovitev, da je zdruzitev,
katere namen je le pridobitev dav?ne ugodnosti in torej ni izvedena iz veljavnih komercialnih
razlogov, povzro?i domnevo, da je glavni namen ali eden glavnih namenov operacije dav?na utaja
ali izogibanje pla?ilu davka.

37 Iz sodne prakse Sodis?a izhaja, da se pristojni nacionalni organi pri preverjanju, ali ima
nameravana operacija tak namen, ne morejo zadovoljiti z uporabo vnaprej dolo?enih sploSnih
meril, temve? morajo preizkus opraviti od primera do primera, za vse okoliS?ine zadevne
operacije. Uvedba sploSnega pravila, ki avtomati?no izklju?i uporabo dav?nih ugodnosti za
nekatere kategorije operacij, ne glede na to, ali gre dejansko za izogibanje pla?ilu davka ali
dav?no utajo ali ne, bi namre? presegla tisto, kar je potrebno za izogibanje takim utajam ali takim
izogibanjem pla?ilu davka, in bi Skodila namenu Direktive 90/434 (zgoraj navedena sodba Leur-
Bloem, to?ki 41 in 44).



38  Pritem preizkusu vseh okolis?in je treba upoStevati elemente, ki jih je omenilo predlozitveno
sodis?e, in sicer da na dan zdruZzitve pripojena druzba ni ve? opravljala nobene lastne dejavnosti
upravljanja, da ni ve? imela v lasti nobene finan?ne naloZbe in da je prevzemna druzba
nameravala prevzeti izgube pripojene druzbe, ki Se niso bile uveljavljene za dav?ne namene.

39 Vendar za nobenega od teh elementov ni mogo?e Steti, da je sam po sebi odlo?ilen.

40  Za zdruZzitev ali prestrukturiranje, opravljeno kot prevzem druzbe, ki ne opravlja nobene
dejavnosti in ki na prevzemno druzbo ne prenaSa nobenih lastnih sredstev, je mogo?e z vidika
prevzemne druzbe kljub temu Steti, da je bilo opravljeno iz veljavnih komercialnih razlogov.

41  Poleg tega tudi ni izklju?eno, da bi bila lahko zdruzitev s pripojitvijo druzbe s takimi izgubami
skladna z veljavnimi komercialnimi razlogi, saj ?len 6 Direktive 90/434 izrecno napotuje na
dolo?be, ki omogo?ajo prevzem izgub pripojene druzbe, ki Se niso bile uveljavljene za dav?ne
namene.

42  Nadrugi strani pa sta lahko okoliS?ini, da so dav?ne izgube zelo visoke in da njihov izvor ni
jasen, indica za to, da gre za dav?no utajo ali izogibanje pla?ilu davka, in je torej zdruzitev s
pripojitvijo druzbe, ki ne prinaSa sredstev, namenjena le pridobitvi dav?ne ugodnosti.

43  Predlozitveno sodis?e se tako sprasuje, pri ?emer se opira na pojma ,prestrukturiranje® in
sracionalizacija®, ki sta uporabljena v ?lenu 11(1)(a) Direktive 90/434, ali je pozitivni u?inek na
strukturne stroSke, ki je posledica zmanjSanja administrativnih stroskov in stroSkov upravljanja
skupine po zdruzitvi s pripojitvijo, lahko veljavni komercialni razlog v smislu tega ?lena.

44  Za odgovor na to vpraSanje je treba pojasniti, da je treba ?len 11(1)(a) Direktive 90/434, ker
gre za izjemo od dav?nih pravil, ki jih uvaja Direktiva 90/434, razlagati ozko, pri ?emer je treba
uposStevati njegovo besedilo, njegov namen in okvir, v katerega spada (zgoraj navedena sodba
Modehuis A. Zwijnenburg, to?ka 46).

45 Iz besedila tega ?lena 11(1)(a) in zlasti iz besedila ,kakor so prestrukturiranje ali
racionalizacija“ je razvidno, da sta omenjeni operaciji navedeni kot primera veljavnih komercialnih
razlogov in da ju je treba razlagati v skladu z zadnjenavedenim pojmom.

46 Kot je Sodis?e Ze presodilo v to?ki 47 zgoraj navedene sodbe Leur-Bloem, je treba pojma
prestrukturiranje in racionalizacija razumeti tako, da zajemata ve? kot le iskanje dav?nih ugodnosti
in da operacija prestrukturiranja in racionalizacije, ki ima le tak namen, ne more biti opravljena iz
veljavnih komercialnih razlogov v smislu te dolo?be.

47  Zato na?eloma ni? ne nasprotuje temu, da bi bila zdruzitev s prestrukturiranjem ali
racionalizacijo znotraj skupine, ki omogo?a zmanjSanje administrativnih stroskov in zmanjSanje
stroSkov upravljanja te skupine, opravljena iz veljavnih komercialnih razlogov. Ni pa nujno tako v
primeru pripojitve, kakrSna je ta v postopku v glavni stvari, za katero se zdi, da so prihranki
zadevne skupine iz naslova strukturnih stroskov le postranski glede na znesek pridobljene dav?ne
ugodnosti, in sicer ve? kot 2 milijona EUR.

48  Glede tega je treba dodati, da je prihranek, ki je posledica zmanjSanja administrativnih
stroskov in stroskov upravljanja ob prenehanju pripojene druzbe, nujna posledica vsake zdruzitve
S pripojitvijo, saj ima ta zdruZzitev Ze sama po sebi za posledico poenostavitev strukture skupine.

49  ?e pa bi se vedno Stelo, da je prihranek iz naslova strukturnih stroskov, ki je posledica
zmanjSanja administrativnih stroSkov in stroskov upravljanja, veljavni komercialni razlog, ne da bi
se upostevali drugi nameni nameravane operacije, zlasti pridobitev dav?ne ugodnosti, bi bilo to v



nasprotju z namenom ?lena 11(1)(a) Direktive 90/434, ki finan?ne interese drzav ?lanic varuje
tako, da jim v skladu z deveto uvodno izjavo te direktive daje moznost zavrniti uporabo dolo?b te
direktive v primerih dav?nih utaj ali pri izogibanju pla?ilu davka.

50 Poleg tega je treba spomniti, da ?len 11(1)(a) Direktive 90/434 odraza sploSno na?elo prava
Unije, da je zloraba pravice prepovedana. Uporabe norm tega prava ni mogo?e razSiriti tako, da bi
zajemala zlorabe, to je transakcije, ki se ne izvedejo v okviru normalnih komercialnih transakcij,
ampak samo z namenom z zlorabo pridobiti ugodnosti, predvidene s tem pravom (glej v tem
smislu sodbi z dne 9. marca 1999 v zadevi Centros, C-212/97, Recueil, str. 1?1459, to?ka 24; z
dne 21. februarja 2006 v zadevi Halifax in drugi, C-255/02, ZOdlI., str. 1?1609, to?ki 68 in 69, in
zgoraj navedeno sodbo Kofoed, to?ka 38).

51 V zvezistem je naloga predlozitvenega sodis?a, da ob uposStevanju vseh okolis?in, ki so
zna?ilne za spor, o katerem mora odlo?iti, na podlagi meril, ki so navedena v to?kah od 39 do 51
te sodbe, preveri, ali so v okviru tega spora podani elementi, ki povzro?ijo domnevo, da gre za
dav?no utajo ali izogibanje pla?ilu davka v smislu ?lena 11(1)(a) Direktive 90/434.

52  Na zastavljeni vpraSanji, kakor sta preoblikovani v to?ki 30 te sodbe, je treba tore]
odgovoriti, da je treba ?len 11(1)(a) Direktive 90/434 razlagati tako, da lahko v primeru zdruzitve
dveh druzb iz iste skupine to, da v ?asu zdruzitve pripojena druzba ne opravlja nobene dejavnosti,
da nima v lasti nobene finan?ne nalozbe in da na prevzemno druzbo ne prenasa drugega kot
visoko izgubo nedolo?enega izvora, tudi ?e ima ta operacija za to skupino pozitivne u?inke iz
naslova prihrankov strukturnih stroskov, povzro?i nastanek domneve, da ta operacija ni bila
opravljena iz ,veljavnih komercialnih razlogov* v smislu te dolo?be. Naloga predlozZitvenega
sodis?a je, da ob upoStevanju vseh okoli§?in spora, o katerem mora odlo?iti, preveri, ali so v
okviru tega spora podani elementi, ki povzro?ijo nastanek domneve, da gre za dav?no utajo ali
izogibanje pla?ilu davka v smislu te dolo?be.

StrosKki

53 Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodi§?em, to odlo?i o stroskih. StroSki, priglaseni za predloZitev stali§? Sodis?u, ki
niso stroSki omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je SodiS?e (peti senat) razsodilo:

?len 11(1)(a) Direktive Sveta z dne 23. julija 1990 o skupnem sistemu obdav?itve za
zdruzitve, delitve, prenose sredstev in zamenjave kapitalskih delezev druzb iz razli?nih
drzav ?lanic (90/434/EGS) je treba razlagati tako, da lahko v primeru zdruzitve dveh druzb iz
iste skupine to, da v ?asu zdruzitve pripojena druzba ne opravlja nobene dejavnosti, da
nima v lasti nobene finan?ne nalozbe in da na prevzemno druzbo ne prenaSa drugega kot
visoko izgubo nedolo?enega izvora, tudi ?e ima ta operacija za to skupino pozitivnhe u?inke
iz naslova prihrankov strukturnih stroSkov, povzro?i nastanek domneve, da ta operacija ni
bila opravljenaiz ,veljavnih komercialnih razlogov* v smislu te dolo?be. Naloga
predlozitvenega sodis?a je, da ob upoStevanju vseh okoli$?in spora, o katerem mora
odlo?iti, preveri, ali so v okviru tega spora podani elementi, ki povzro?ijo nastanek
domneve, da gre za dav?no utajo ali izogibanje pla?ilu davka v smislu te dolo?be.

Podpisi

* Jezik postopka: portugal$?ina.



