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V?c C-132/10

Olivier Halley a dalSi

V.

Belgische Staat

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana rechtbank van eerste aanleg te Leuven)

,P?imé dan? — Volny pohyb kapitalu — ?lanek 63 SFEU — D?dicka da? z akcii na jméno —
Proml?eci Ih?ta pro ur?eni hodnoty akcii, kterd je v p?ipad? akcii ve spole?nostech-nerezidentech
delSi nez proml?eci Ih?ta, ktera se pouZzije v p?ipad? akcii ve spole?nostech-rezidentech —
Omezeni ? Od?vodn?ni“

Shrnuti rozsudku
Volny pohyb kapitalu — Omezeni — Da?ové pravni p?edpisy — D?dicka da?
(?lanek 63 SFEU)

?lanek 63 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani pravni Uprav? ?lenského statu, ktera
upravuje v oblasti d?dické dan? desetiletou proml?eci Ih?tu pro oce?ovani akcii na jméno
spole?nosti, jejimzZ byla zesnula osoba akciond?em a jejiz sidlo skute?ného vedeni se nachazi v
jiném ?lenském stat?, zatimco tataz Ih?ta ?ini dva roky v p?ipadech, kdy se sidlo skute?ného
vedeni spole?nosti nachazi v prvn? uvedeném ?lenském stat?.

Pouziti této delSi proml?eci Ih?ty na d?dice akcii spole?nosti, jejiz sidlo skute?ného vedeni se
nachazi v jiném ?lenském stat?, je zp?sobilé odradit rezidenty prvn? uvedeného ?lenského statu
od investovani v n?kterém ?lenském stat? nebo od toho, aby v tomto stat? ponechali investice do
aktiv nachazejicich se mimo tento ?lensky stat, nebo? jejich d?dicové se budou dlouhodob?
nachazet v nejistot? ohledn? moZznosti, Ze jim bude vym??ena da?.

Takova pravni Uprava neni od?vodn?na ani nezbytnosti zajistit G?innost da?ového dohledu, ani
cilem spo?ivajicim v boji proti da?ovym unik?m, nebo? obecné uplat?ovani |h?ty deseti let nijak
nezavisi na uplynuti doby nezbytné k a?elnému vyuziti mechanism? vzajemné pomoci nebo jinych
mechanism? umoz?ujicich zjistit hodnotu dot?enych akcii. Je t?eba odliSovat situaci, kdy ?astky,
které jsou zdanitelné, byly zaml?eny organ?m da?ové spravy a tyto organy nemaji k dispozici
Zadnou indicii umoZz?ujici zah4jit Set?eni, od situace, kdy tyto organy maji informace tykajici se
zdanitelnych ?astek. Jestlize organy da?ové spravy jednoho ?lenského statu maji k dispozici
indicie, které jim umoZz?uji obratit se na p?islusné organy jinych ?lenskych stat?, a? jiz
prost?ednictvim vzajemné pomoci stanovené sm?rnici 77/799 o vzajemné pomoci mezi
p?islusnymi organy ?lenskych stat? v oblasti p?imych dani, nebo vzajemné pomoci stanovené
dvoustrannymi dohodami, aby jim uvedené organy sd?lily informace nezbytné ke stanoveni
spravné ?astky dan?, pouha skute?nost, Ze se dot?ené zdanitelné ?4stky nachazeji v jiném
?lenském stat?, neod?vod?uje obecné uplatn?ni dodate?né Ih?ty pro dom??eni dan?, ktera nijak
nezavisi na dob? nezbytné k nalezitému vyuziti t?chto mechanism? vzajemné pomoci.



(viz body 24, 30, 33, 36, 39—40 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

15. za?i 2011(*)

,P?imé dan? — Volny pohyb kapitalu — ?lanek 63 SFEU — D?dicka da? z akcii na jméno —
Proml?eci Ih?ta pro ur?eni hodnoty akcii, kterd je v p?ipad? akcii ve spole?nostech-nerezidentech

delSi nez proml?eci Ih?ta, kterd se pouZzije v p?ipad? akcii ve spole?nostech-rezidentech —
Omezeni ? Od?vodn?ni®

Ve v?ci C?132/10,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Rechtbank van eerste aanleg te Leuven (Belgie) ze dne 12. tinora 2010,
doSlym Soudnimu dvoru dne 15. b?ezna 2010, v ?izeni

Olivier Halley,

Julie Halley,

Marie Halley

proti

Belgische Staat,

SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve slozeni J. N. Cunha Rodrigues, p?edseda senatu, A. Arabadzev, A. Rosas, U. L6hmus
(zpravodaj) a A. O Caoimh, soudci,

generalni advokat: N. Jaaskinen,

vedouci soudni kancela?e: M. Ferreira, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 13. ledna 2011,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za O. Halley, J. Halley a M. Halley A. Biesmansem a R. Deblauwem, advocaten,
- za belgickou vladu M. Jacobs a J.-C. Halleuxem, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi R. Lyalem, P. van Nuffelem a W. Roelsem, jako zmocn?nci,



s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lank? 26 SFEU, 49 SFEU, 63
SFEU a 65 SFEU.

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi O. Halleyem, J. Halley a M. Halley a
belgickym statem ohledn? d?dické dan? z akcii na jméno v podniku, jehoZ sidlo skute?ného
vedeni se nenachazi v Belgii.

Pravni ramec
Unijni pravni aprava

3 Podle ?I. 1 odst. 1 sm?rnice Rady 88/361/EHS ze dne 24. ?ervna 1988, kterou se provadi
?lanek 67 Smlouvy [?lanek zruseny Amsterodamskou smlouvou] (U?. v?st. L 178, s. 5; Zvl. vyd.
10/001, s. 10):

,AniZ jsou dot?ena dale uvedena ustanoveni, zrusi ?lenské staty omezeni pohybu kapitélu mezi
rezidenty ?lenskych stat?. Pro zjednoduSeni provad?ni této sm?rnice se pohyb kapitalu ?leni
podle klasifikace uvedené v p?iloze I.“

4 Mezi zp?soby pohybu kapitalu vyjmenovanymi v ?lanku 1 sm?rnice 88/361 jsou v p?iloze |
uvedené sm?rnice v jejim bod? Xl, nadepsaném ,Osobni pohyb kapitalu“, konkrétn? zmin?na
d?dictvi a odkazy.

Vnitrostatni pravni Uprava

5 ?lanek 1 bod 1° zakoniku o d?dické dani p?ijatého kralovskou vyhlaskou ?. 308 ze dne 31.
b?ezna 1936 (Belgisch Staatsblad ze dne 7. dubna 1936, s. 2403), potvrzeného zakonem ze dne
4. kv?tna 1936 (Belgisch Staatsblad ze dne 7. kv?tna 1936, s. 3426, dale jen ,zakonik"), stanovi,
Ze d?dicka da? se vypo?te z celkové hodnoty poz?stalosti po zesnulém, kterou nabudou jeho
d?dicové, po odpo?tu jeho dluh?.

6 ?lanek 111 zakoniku stanovi:

~Ke zjist?ni p?iliS nizkého ohodnoceni souboru nebo ?asti majetku z poz?stalosti, ktery se nachazi
na Uzemi Belgického kralovstvi, deklarovaného za prodejni cenu m?ze p?ijemce pozadovat
ocen?ni ur?itych majetkovych hodnot, aniz jsou dot?eny jiné d?kazni prost?edky stanovené v
?lanku 105; v p?ipad? hmotnych movitych p?edm?t? se vSak toto pravo na ocen?ni uplatni pouze
na namo?ni lod? a ?luny.*

7 ?lanek 137 prvni pododstavec bod 2° tohoto zakoniku stanovi, Ze proml?eni naroku nastavéa
ve vztahu .k poZzadavku tykajiciho se ocen?ni majetkovych hodnot, které jsou podrobeny takové
kontrole, a ve vztahu k danim, arok?m a pen?zitym pokutam v p?ipad? p?ili§ nizkého ohodnoceni
ur?itych majetkovych hodnot, po dvou letech, a ve vztahu k danim, arok?m a pen?zitym pokutam
v p?ipad? p?ilis nizkého ohodnoceni majetkovych hodnot, které nepodléhaji ocen?ni, po deseti
letech; proml?eci Ih?ta za?ina b?zet ode dne podani da?ového p?iznani.”



Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zZné otazka

8 Pani De Pinsun a pan Halley, rodi?e Zalobc? v p?vodnim ?izeni, zem?eli sou?asn? dne 6.
prosince 2003. Své bydlist? m?li v Tervuren (Belgie) a p?iznani k d?dické dani bylo podano v
Lovani.

9 Dne 16. srpna 2004 odvedli Zalobci v p?vodnim ?izeni ?astky ve vySi 16 milion? eur, dne
16. srpna 2005 pak ve vySi 4 miliony eur jakoZto zalohy na d?dické dan?.

10 Dne 7. listopadu 2005 podali Zalobci v p?vodnim ?izeni na da?ovém u?ad? v Lovani dv?
p?iznani k d?dické dani, z nichZ jedno se tykalo poz?stalosti jejich otce a druhé poz?stalosti jejich
matky.

11 K poz?stalosti pat?ila v obou p?ipadech polovina nediln? spoluvlastn?nych 2 172 600 akcii
na jméno spole?nosti Carrefour SA, jejiz sidlo se v dob? rozhodné z hlediska skute?nosti
p?vodniho ?izeni nachazelo v Levallois-Perret (Francie), jakoZ i polovina nediln?
spoluvlastn?nych 2085 akcii téZe spole?nosti na maijitele. Zalobci v p?vodnim ?izeni ohodnotili
tyto akcie na jméno 28,31 eury za akcii, coZz odpovida hodnot? na burze ke dni amrti jejich rodi??
po ode?teni sniZeni hodnoty ve vysi 35 %.

12  Dopisem ze dne 20. unora 2008 derde Ontvangkantoor van de Registratie Leuven (t?eti
da?ovy U?ad Lova?) informoval Zalobce v p?vodnim ?izeni, Ze akcie musi byt podle rozhodnuti
ust?edni spravy v Bruselu ze dne 29. ledna 2008 ohodnoceny 43,55 eury za akcii.

13 V Zalob? podané k p?edkladajicimu soudu se Zalobci v p?vodnim ?izeni domahaji
proml?eni poZzadavku organu belgické da?ové spravy na ur?eni, Ze uvedené akcie na jméno byly
ohodnoceny p?ilis nizko. Podp?rn? napadli hodnotu t?chto akcii stanovenou timto spravnim
organem.

14  Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze na zaklad? vykladu ?lanku 111 ve spojeni s ?l. 137
prvnim pododstavcem bodem 2 zakoniku je ocen?ni akcii na jméno uvedené v tomto ?lanku 111
mozné u akcii t?ch spole?nosti, které se nachazeji v Belgii. Akcie se povazuji za nachazejici se v
daném ?lenském stat?, pokud se v n?m nachazi sidlo skute?ného vedeni spole?nosti. Proml?eci
Ih?ta pro ocen?ni akcii ?ini v tomto p?ipad? dva roky. U akcii spole?nosti, jejichZ sidlo skute?ného
vedeni se nachazi mimo Uzemi Belgie, vSak takové ocen?ni neni mozné a tato Ih?ta se zvySuje na
deset let.

15 Rechtbank van eerste aanleg te Leuven, domnivaje se, Ze ve sporu v p?vodnim ?izeni
vyvstaly otazky vykladu unijniho prava, se rozhodl p?erusit ?izeni a p?edlozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?Znou otazku:

~Je ?l. 137 prvni pododstavec bod 2° z&koniku [...] ve spojeni s ?lankem 111 téhoz zakoniku,
podle nichz ?ini proml?eci Ih?ta d?dické dan? z akcii na jméno dva roky, jestlize se sidlo
skute?ného vedeni spole?nosti nachazi v Belgii, zatimco tato proml?eci Ih?ta ?ini deset let,
jestlize se sidlo skute?ného vedeni spole?nosti nenachazi v Belgii, slu?itelny s ?lanky 26 [SFEU],
49 [SFEU], 63 [SFEU] a 65 [SFEU]?"

K p?edb?zné otazce
K otazce, o jakou svobodu ve v?ci v p?vodnim ?izeni jde

16  Otazka poloZzena p?edkladajicim soudem se tyka ?lank? 26 SFEU, 49 SFEU, 63 SFEU a 65
SFEU. Ve svych vyjad?enich p?edloZzenych Soudnimu dvoru belgicka viada a Evropska komise



tvrdi, Ze pro p?vodni ?izeni jsou relevantni pouze ob? naposled uvedena ustanoveni, tedy ta,
ktera se tykaji volného pohybu kapitalu.

17  Vtomto ohledu z nyni jiz ustalené judikatury vyplyva, Ze pro U?ely ur?eni, zda se na
vnitrostatni pravni p?edpisy vztahuje n?ktera ze svobod pohybu, je t?eba zohlednit p?edm?t
dot?enych pravnich p?edpis? (rozsudky ze dne 24. kv?tna 2007, Holbdck, C?157/05, Sb. rozh. s.
1?4051, bod 22, a ze dne 17. z&?i 2009, Glaxo Wellcome, C?182/08, Sb. rozh. s. 1?8591, bod 36).

18 V p?vodnim ?izeni je p?edm?tem sporné vnitrostatni pravni Upravy stanoveni Ih?ty, po
kterou Ize provést ocen?ni akcii na jméno spole?nosti, jejiz sidlo skute?ného vedeni se nachazi
mimo Uzemi Belgie, dochazi-li k p?echodu akcii v d?sledku d?d?ni.

19  Zjudikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze d?d?ni, jeZ spo?iva v p?echodu majetku
z?staveného zem?elou osobou na jednu ?i vice osob, spadé do bodu Xl p?ilohy | sm?rnice
88/361, nadepsaného ,,Osobni pohyb kapitalu®, p?edstavuje pohyb kapitalu ve smyslu ?lanku 63
SFEU, s vyjimkou p?ipad?, kdy jsou prvky zakladajici d?dictvi omezeny hranicemi jediného
?lenského statu (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 11. z4?i 2008, Eckelkamp a dalsi, C?11/07,
Sh. rozh. s. 1?6845, bod 39 a citovana judikatura). Situace, o jakou se jedna ve v?ci v p?vodnim
?izeni, kdy belgicky rezident je akciona?em spole?nosti, jejiz sidlo skute?ného vedeni se nachazi
ve Francii, neni v Zddném p?ipad? ?ist? vnitrostatni situaci.

20  Ztoho vyplyva, ze se na takovou v?c, jako je v?c v p?vodnim ?izeni, pouziji ustanoveni
Smlouvy o FEU tykajici se volného pohybu kapitalu.

21  Je tedy t?eba mit za to, Ze podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanek 63 SFEU
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani pravni tprav? ?lenského statu, ktera upravuje pro oblast
d?dické dan? proml?eci Ih?tu, ktera se v p?ipad? oce?ovani akcii na jméno liSi v zavislosti na
tom, zda se sidlo skute?ného vedeni emitujici spole?nosti, jejimZ byla zesnula osoba akciona?em,
nachazi v tomto ?lenském stat?, ?i nikoli.

K existenci omezeni volného pohybu kapitalu

22  Je t?eba p?ipomenout, Ze opat?enimi zakazanymi podle ?I. 63 odst. 1 SFEU jako omezeni
pohybu kapitalu jsou zejména ta, kterd mohou odradit osoby, které nemaji v tomto stat? bydlist?,
od investovani v n?kterém ?lenském stat? nebo od toho, aby v tomto stat? takové investice
ponechaly (viz vtomto smyslu rozsudky ze dne 22. ledna 2009, STEKO Industriemontage,
C?377/07, Sb. rozh. s. 1?7299, body 23 a 24, a ze dne 31. b?ezna 2011, Schréder, C?450/09, Sb.
rozh. s. 1-0000, bod 30).

23  Pokud jde o pravni tupravu dot?enou v p?vodnim ?izeni, z p?edkladaciho rozhodnuti
vyplyvé, Ze vede k rozliSovani ve vztahu k proml?eci Ih?t? pro oce?ovéani akcii na jméno pro u?ely
zdan?ni poz?stalosti, zaloZenému na tom, kde se nachazi sidlo skute?ného vedeni emitujici
spole?nosti, protoZe proml?eci Ih?ta pro oce?ovani akcii emitovanych spole?nosti, jejiz sidlo
skute?ného vedeni se nachazi v Belgii, ?ini dva roky, zatimco u akcii spole?nosti, jejiZ sidlo
skute?ného vedeni se nachazi v jiném ?lenském stat?, se tato proml?eci Ih?ta zvySuje na deset
let.

24 Pouziti této delSi proml?eci In?ty na d?dice akcii spole?nosti, jejiz sidlo skute?ného vedeni
se nachazi v jiném ?lenském stat? nez v Belgickém kralovstvi, je zp?sobilé odradit belgické
rezidenty od investovani v n?kterém ?lenském stat? nebo od toho, aby v tomto stat? ponechali
investice do aktiv nachazejicich se mimo tento ?lensky stat, nebo? jejich d?dicové se budou
dlouhodob? nachéazet v nejistot? ohledn? moznosti, Ze jim bude vym??ena da”?.



25  Takova vnitrostatni pravni Uprava tedy p?edstavuje omezeni volného pohybu kapitalu ve
smyslu ?I. 63 odst. 1 SFEU.

K od?vodn?ni omezeni volného pohybu kapitalu

26  Za u?elem od?vodn?ni omezeni volného pohybu kapitalu uplat?uje belgicka vliada avahy
tykajici se nezbytnosti zajistit i?innost da?ového dohledu na stran? jedné a boje proti da?ovym
anik?m na stran? druhé.

27  Pokud jde o 0?innost da?ového dohledu, podle této vlady je t?eba pouzit delSi proml?eci
Ih?tu pro ohodnoceni akcii spole?nosti nachazejici se v jiném ?lenském stat? nez v Belgickém
krélovstvi za U?elem ziskani informaci o nich.

28  Pokud jde o boj proti da?ovym anik?m, takova Ih?ta v p?ipad? zjist?ni p?iliS nizkého
ocen?ni akcii spole?nosti umist?né v zahrani?i poskytuje belgickym organ?m da?ové spravy
moznost zahdjit Set?eni, a pokud se zjisti, Ze p?edm?tné akcie podléhaly zdan?ni vychazejicimu z
p?ilis nizké ?astky, pouzit dodate?né zdan?ni.

29  Belgicka vlada dale tvrdi, Ze takova pravni Uprava, jaka je p?edm?tem p?vodniho ?izeni, je
nezbytné k napraveni neexistence skute?né moznosti t?chto spravnich organ? ziskat informace o
aktivech nachazejicich se v jiném ?lenském stat? nez v Belgickém kralovstvi. Tato vlada
konstatuje, Ze Zadost o informace podanou na zaklad? ?lanku 2 sm?rnice Rady 77/799/EHS ze
dne 19. prosince 1977 o vzajemné pomoci mezi p?islusnymi organy ?lenskych stat? v oblasti
p?imych dani (U?. v?st. L 336, s. 15; Zvl. vyd. 09/001, s. 63), m?ze ?lensky stat podat pouze v
p?ipad?, Ze ma jiz od po?atku dostate?né informace.

30 Vtomto ohledu z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze boj proti da?ovym unik?m
a nezbytnost zajistit U?innost da?oveho dohledu jsou naléhavymi d?vody obecného zajmu, které
mohou od?vod?ovat omezeni vykonu svobody pohybu zaru?ené Smlouvou o FEU (zejména stran
boje proti da?ovym Unik?m viz rozsudek ze dne 14. za?i 2006, Centro di Musicologia Walter
Stauffer, C?386/04, Sb. rozh. s. 1?8203, bod 32, a k nezbytnosti zajistit 4?innost da?ového
dohledu viz rozsudek ze dne 27. ledna 2009, Persche, C?318/07, Sb. rozh. s. 1?7359, bod 52).

31 Omezeni volného pohybu kapitalu Ize ovSem p?ijmout pouze za podminky, Ze je zp?sobilé
zaru?it uskute?n?ni dot?eného cile a nep?ekro?it meze toho, co je k dosazeni tohoto cile
nezbytné (viz zejména rozsudek ze dne 28. ?ijna 2010, Etablissements Rimbaud, C?72/09, Sb.
rozh. s. 1-10659, bod 33 a citovana judikatura).

32 | kdyby vnitrostatni pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni p?ispivala k uskute?n?ni cil?
tykajicich se nezbytnosti zajistit i?innost da?ového dohledu a boje proti da?ovym unik?m, je t?eba
uvést, Ze takova pravni tprava p?ekra?uje meze toho, co je k jejich dosazeni nezbytné.

33  Zjudikatury Soudniho dvora tykajici se Ih?t na dom??eni dan? v p?ipad?, Ze jsou organ?m
finan?ni spravy zaml?eny uspory nebo p?ijmy pochazejici z t?chto Uspor, vyplyva, Ze je t?eba
odliSovat dva p?ipady; prvni p?ipad odpovida situaci, kdy ?astky, které jsou zdanitelné, byly
zaml?eny a tyto organy nemaji k dispozici zadnou indicii umoZz?ujici zahajit Set?eni, a druhy
p?ipad se tyka situace, kdy tyto organy maji informace tykajici se zdanitelnych ?astek (rozsudek
ze dne 11. ?ervna 2009, X a Passenheim-van Schoot, C?155/08 a C?157/08, Sb. rozh. s. 1?5093,
body 62 a 63).

34 V p?vodnim ?izeni je nesporné, Ze p?edm?tné akcie na jméno byly uvedeny v p?iznani k
d?dické dani, takZze organy da?ové spravy doty?ného ?lenského statu m?ly k dispozici informace



tykajici se t?chto akcii. Pravni Gprava dot?ena v p?vodnim ?izeni tak spada pod druhy p?ipad
uvedeny v p?edchazejicim bod?.

35  Pokud jde o druhy p?ipad, Soudni dv?r v bod? 74 vySe uvedeného rozsudku X a
Passenheim-van Schoot rozhodl, Ze nem?zZe byt od?vodn?né uplatn?ni prodlouzené Ih?ty pro
dom??eni dan? ?lenskym statem, které nesm??uje konkrétn? k tomu, aby bylo organ?m da?ové
spravy tohoto ?lenského statu umozn?no nalezit? vyuzit mechanismy vzajemné pomoci mezi
?lenskymi staty, a ke kterému dojde, jakmile se dot?ené zdanitelné ?astky nachazeji v jiném
?lenském stat?.

36  Jestlize organy da?ové spravy jednoho ?lenského statu maji k dispozici indicie, které jim
umoZz?uji obrétit se na p?islusné organy jinych ?lenskych stat?, a? jiz prost?ednictvim vzajemné
pomoci stanovené sm?rnici 77/799, nebo vzajemné pomoci stanovené dvoustrannymi dohodami,
aby jim uvedené organy sd?lily informace nezbytné ke stanoveni spravné ?astky dan?, pouha
skute?nost, Ze se dot?ené zdanitelné ?4astky nachazeji v jiném ?lenském stat?, neod?vod?uje
obecné uplatn?ni dodate?né Ih?ty pro dom??eni dan?, ktera nijak nezavisi na dob? nezbytné k
nalezitému vyuziti t?chto mechanism? vzdjemné pomoci (viz vySe citovany rozsudek X a
Passenheim-van Schoot, bod 75).

37 V projednavaném p?ipad? se uvedena sm?rnice sice nevztahuje na d?dické dan?, aviak ze
spisu p?edlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, ze se nezda byt vylou?eno, zZe belgické organy
da?ové spravy mohly za ?elem ov??eni hodnoty p?edm?tnych akcii pouzit jiné mechanismy
vzajemné pomoci, mimo jiné zejména dohodu mezi Francii a Belgii o zamezeni dvojiho zdan?ni a
Gprav? ur?itych jinych otazek tykajicich se d?dické dan? a registra?nich poplatk?, podepsanou v
Bruselu dne 20. ledna 1959.

38 Kazdopadn?, jak spravn? uvedla Komise, za U?elem ur?eni hodnoty akcii spole?nosti
kétovanych na burze, o jaké jde v p?vodnim ?izeni, nic nebrani belgickym organ?m da?ové
spravy zahajit Set?eni s tim, Ze odkdzou na kurz t?chto akcii ke dni umrti jejich vlastnika bu? v
tisku, nebo na internetu. Jak ostatn? vyplyva ze spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru, tyto organy
konec konc? ocenily p?edm?tné akcie v p?vodnim ?izeni na tomto zaklad? vice nez dva roky po
podani p?iznani k d?dické dani.

39  Ztoho vyplyva, Ze pouZiti In?ty deseti let pro ur?eni hodnoty akcii spole?nosti, jejiz sidlo
skute?ného vedeni se nachazi v jiném ?lenském stat? nez Belgickém kralovstvi, neni
od?vodn?né, nebo? obecné uplat?ovani této Ih?ty nijak nezavisi na uplynuti doby nezbytné k
G?elnému vyuziti t?chto mechanism? vzajemné pomoci nebo jinych mechanism? umoz?ujicich
zjistit hodnotu t?chto akcii.

40  Ze vSech p?edchozich Gvah vyplyva, Ze na poloZenou otazku je t?eba odpov?d?t tak, Ze
?lanek 63 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takové pravni Gprav? ?lenského statu,
jako je Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni, kterd upravuje v oblasti d?dické dan? desetiletou
proml?eci Ih?tu pro oce?ovani akcii na jméno spole?nosti, jejimz byla zesnuld osoba akciond?em
a jejiz sidlo skute?ného vedeni se nachazi v jiném ?lenském stat?, zatimco tataz lh?ta ?ini dva
roky v p?ipadech, kdy se sidlo skute?ného vedeni spole?nosti nachazi v prvn? uvedeném
?lenském stat?.

K naklad?m ?izeni



41  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

?lanek 63 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takové pravni tprav? ?lenského
statu, jako je Uprava dot?ené v p?vodnim ?izeni, ktera upravuje v oblasti d?dické dan?
desetiletou proml?eci Ih?tu pro oce?ovani akcii na jméno spole?nosti, jejimz byla zesnula
osoba akciond?em a jejiz sidlo skute?ného vedeni se nachazi v jiném ?lenském stat?,
zatimco tataz Ih?ta ?ini dvaroky v p?ipadech, kdy se sidlo skute?ného vedeni spole?nosti
nachézi v prvn? uvedeném ?lenském stéat?.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: nizozemstina.



