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Sag C-132/10

Olivier Halley m.fl.

mod

Belgische Staat

(anmodning om preejudiciel afggrelse indgivet af
Rechtbank van eerste aanleg te Leuven)

»Direkte beskatning — frie kapitalbeveegelser — artikel 63 TEUF — arveafgift pa nominelle aktier —
foreeldelsesfrist for veerdifastseettelse af aktier, der er lsengere for ikke-hjemmehgrende selskaber i
forhold de frister, der geelder for hjemmehgrende selskaber — restriktioner ? begrundelse«

Sammendrag af dom
Frie kapitalbeveaegelser — restriktioner — skattelovgivning — arveafgift
(Art. 63 TEUF)

Artikel 63 TEUF skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en lovgivning i en medlemsstat, der
pa arveomradet fastsaetter en foraeldelsesfrist pa ti ar for veerdifastseettelsen af nominelle aktier i
et selskab, som afdagde var aktionaer i, og hvis faktiske ledelse er etableret i en anden
medlemsstat, mens denne frist er to ar, nar den faktiske ledelse befinder sig i den farstnaevnte
medlemsstat.

Anvendelsen af en sadan laengere foraeldelsesfrist pa arvinger, der ejer aktier i et selskab, hvis
faktiske ledelse er beliggende i en anden medlemsstat, kan nemlig afholde personer, der er
bosiddende i den farste stat, fra at investere eller bevare investeringer i aktiver, der befinder sig
uden for denne medlemsstat, eftersom deres arvinger i lsengere tid vil veere i en usikker situation
med hensyn til muligheden for at blive afkreevet efterbetaling af skat.

En sadan lovgivning kan hverken begrundes i behovet for at sikre en effektiv skattekontrol eller i
formalet om bekaempelse af skattesvig, for sa vidt som en generel anvendelse af en frist pa ti ar
pa ingen made tager udgangspunkt i den tid, der er ngdvendig med henblik pa en effektiv
anvendelse af ordningerne om gensidig bistand eller andre midler, der ggr det muligt at undersgge
de omhandlede aktiers veerdi. Der skal nemlig sondres mellem en situation, hvor skattepligtige
goder er blevet skjult for skattemyndighederne, hvorfor disse ikke har nogen oplysning om, at
disse goder findes, som ville berettige dem til at indlede en undersggelse, og en anden en
situation, hvor de naevnte myndigheder er i besiddelse af oplysninger om de skattepligtige goder.
Nar en medlemsstats skattemyndigheder er i besiddelse af oplysninger, pa grundlag af hvilke de
kan henvende sig til de kompetente myndigheder i andre medlemsstater — enten ved hjeelp af
gensidig bistand som omhandlet i direktiv 77/799 om gensidig bistand mellem medlemsstaternes
kompetente myndigheder inden for omradet direkte skatter eller bistand i henhold til gensidige
overenskomster — med henblik pa, at sidstnaevnte myndigheder kan give dem de oplysninger, der
er ngdvendige for at foretage en korrekt ansaettelse af skatten, kan den omstaendighed alene, at
det omhandlede beskatningsgrundlag befinder sig i en anden medlemsstat, ikke begrunde den
generelle anvendelse af en yderligere frist for efteropkreevning, som pa ingen made tager



udgangspunkt i den tid, der er ngdvendig med henblik pa en effektiv anvendelse af disse
ordninger om gensidig bistand.

(jf. preemis 24, 30, 33, 36, 39 og 40 samt domskonkl.)

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
15. september 2011 (*)

»Direkte beskatning — frie kapitalbevaegelser — artikel 63 TEUF — arveafgift pa nominelle aktier —
foreeldelsesfrist for veerdifastseettelse af aktier, der er lsengere for ikke-hjemmehgrende selskaber i
forhold de frister, der geelder for hjemmehgrende selskaber — restriktioner ? begrundelse«

| sag C-132/10,

angaende en anmodning om praejudiciel afggrelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Rechtbank van eerste aanleg te Leuven (Belgien) ved afgarelse af 12. februar 2010, indgaet til
Domstolen den 15. marts 2010, i sagen:

Olivier Halley,

Julie Halley,

Marie Halley

mod

Belgische Staat,

har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.N. Cunha Rodrigues, og dommerne A. Arabadjiev, A. Rosas,
U. Ldhmus (refererende dommer) og A. O Caoimh,

generaladvokat: N. Jaaskinen

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 13. januar 2011,
efter at der er afgivet indleeg af:

- Olivier, Julie og Marie Halley ved advocaten A. Biesmans og R. Deblauwe

- den belgiske regering ved M. Jacobs og J.-C. Halleux, som befuldmaegtigede



- Europa-Kommissionen ved R. Lyal, P. van Nuffel og W. Roels, som befuldmaegtigede,

og idet Domstolen efter at have hart generaladvokaten har besluttet, at sagen skal padgmmes
uden forslag til afgarelse,

afsagt folgende
Dom

1 Anmodningen om preejudiciel afgarelse vedrgrer fortolkningen af artikel 26 TEUF, 49 TEUF,
63 TEUF og 65 TEUF.

2 Anmodningen er blevet fremsat i en sag anlagt af Olivier, Julie og Marie Halley mod
Belgische Staat vedrgrende skyldig arveafgift pa nominelle aktier i en virksomhed, hvis egentlige
ledelse ikke befinder sig i Belgien.

Retsforskrifter
EU-retlige forskrifter

3 Det fremgar af artikel 1, stk. 1, i Radets direktiv 88/361/EQF af 24. juni 1988 om
gennemfgrelse af traktatens artikel 67 [artiklen blev ophaevet med Amsterdamtraktaten] (EFT L
178, s. 5), at:

»Medlemsstaterne ophaever de restriktioner for kapitalbevaegelser, der finder sted mellem
valutaindleendige i medlemsstaterne, medmindre andet er fastsat i nedenstaende bestemmelser.
For at lette gennemfarelsen af dette direktiv, klassificeres kapitalbeveegelserne efter
nomenklaturen i bilag I.«

4 Blandt kapitalbevaegelserne omhandlet i artikel 1 i direktiv 88/361 anfgres i bilag | til
direktivet, i rubrik XI med overskriften »Kapitalbeveegelser af personlig karakter«, bl.a. arv.

Nationale bestemmelser

5 Artikel 1, stk. 1, i lov om arveafgifter, der er indfart ved kongelig anordning nr. 308 af 31.
marts 1936 (Belgisch Staatsblad af 7.4.1936, s. 2403), stadfaestet ved lov af 4. maj 1936 (
Belgisch Staatsblad af 7.5.1936, s. 3426, herefter »loven«), bestemmer, at en arveafgift opkreeves
af afdgdes arvinger pa grundlag af veerdien af det samlede bo efter afdade, efter fradrag af geeld.

6 Lovens artikel 111 bestemmer:

»Med henblik pa at fastsla, at dgdsboaktiver, eller dele heraf, der befinder sig i [Kongeriget
Belgien], og som er angivet til deres salgsveerdi, er veerdifastsat for lavt, kan skattemyndigheden,
foruden de i artikel 105 fastsatte bevismidler, kreeve en vurdering af visse aktiver. Ved
lgsaregenstande anvendes denne ret til vurdering dog kun pa skibe og bade.«

7 Lovens artikel 137, stk. 1, nr. 2, bestemmer, at foreeldelsesfristen med hensyn til »krav om
en vurdering af aktiver, som er undergivet en sadan kontrol, og for skatter, renter og bgder i
tilfeelde af en for lav veerdifastsaettelse for disse aktiver er to ar, og ti ar, nar der er tale om skatter,
renter og bgder i tilfeelde af en for lav veerdifastseettelse for aktiver, der ikke er genstand for en
vurdering. Foreeldelsesfristen begynder at Igbe den dag, hvor skatteerklzeringen indgives«.

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spargsmal



8 Paul-Louis Halley og Annik De Pinsum, der var foreeldre til sagsggerne i hovedsagen, afgik
samtidigt ved dgden den 6. december 2003. De var bosat i Tervuren (Belgien), og boopggrelsen
blev gennemfart i Louvain.

9 Den 16. august 2004 og den 16. august 2005 indbetalte sags@gerne i hovedsagen
henholdsvis 16 mio. EUR og 4 mio. EUR som acontobetaling af arveafgifter.

10  Den 7. november 2005 indgav sags@gerne i hovedsagen en boopgarelse for deres far og en
anden for deres mor til skatteforvaltningen i Louvain.

11  Arven omfattede i begge tilfeelde halvdelen af 2 172 600 nominelle aktier i Carrefour SA,
hvis hovedsaede pa tidspunktet for de faktiske omstaendigheder i hovedsagen befandt sig i
Levallois-Perret (Frankrig), og halvdelen af 2 085 ihaendehaveraktier i samme selskab, hvorved
begge aktieposter tilkom sags@ggerne i hovedsagen i feellesskab. Sags@gerne i hovedsagen
fastsatte veerdien af de nominelle aktier til 28,31 EUR pr. aktie, hvilket svarer til bgrsveerdien pa
deres foreeldres dgdsdag, nedsat med 35%.

12  Ved skrivelse af 20. februar 2008 meddelte derde Ontvangkantoor van de Registratie te
Leuven (tredje skatteopkraevningskontor i Leuven) sagsggerne i hovedsagen, at
centraladministrationen i Bruxelles den 29. januar 2008 havde bestemt, at aktierne skulle vurderes
til en veerdi af 43,55 EUR pr. aktie.

13  Ved steevning indleveret til den forelaeggende ret har sagsggerne i hovedsagen principalt
gjort geeldende, at belgiske skattemyndigheders krav om en for lav veerdifastseettelse af de
naevnte nominelle aktier er foreeldet. Subsidigert bestred sags@gerne i hovedsagen den veerdi, som
disse skattemyndigheder har fastsat.

14  Det fremgar af foreleeggelsesafggrelsen, at det ved en samlet leesning af lovens artikel 111
og artikel 137, stk. 1, nr. 2, er muligt at foretage den vurdering af nominelle aktier, der er naevnt i
den neevnte artikel 111, under forudseetning af, at der er tale om aktier i et selskab, der er
hjemmehgrende i Belgien. Aktierne anses for at befinde sig i denne medlemsstat, nar det
omhandlede selskabs faktiske ledelse befinder sig i denne stat. Foraeldelsesfristen for
veerdifastsaettelsen af aktierne er i dette tilfaelde to ar. For aktier i et selskab, hvis faktiske ledelse
befinder sig uden for Belgiens omrade, er det imidlertid ikke muligt at gennemfare en sadan
vurdering, og den naevnte foreeldelsesfrist er ti ar.

15 Da Rechtbank van eerste aanleg te Leuven fandt, at tvisten i hovedsagen rejste spgrgsmal
om fortolkningen af EU-retten, besluttede den at udseette sagen og foreleegge Domstolen falgende
preejudicielle spargsmal:

»Er [lovens] artikel 137, stk. 1, nr. 2, [...] sammenholdt med lovens artikel 111, hvorefter
foraeldelsesfristen for arveafgift pA nominelle aktier er to ar, nar selskabets faktiske ledelse har sit
seede i Belgien, mens denne foreeldelsesfrist er ti ar, nar selskabets faktiske ledelse ikke har sit
saede i Belgien, forenelig med artikel 26 [TEUF], 49 [TEUF], 63 [TEUF] og 65 [TEUF]?«

Om det preejudicielle spargsmal

Den i hovedsagen omhandlede frihed



16  Det af den foreleeggende ret stillede spgrgsmal omhandler artikel 26 TEUF, 49 TEUF, 63
TEUF og 65 TEUF. Den belgiske regering og Europa-Kommissionen har i deres fremlagte
skriftlige indleeg gjort geeldende, at det alene er de to sidstneevnte bestemmelser, dvs. de
bestemmelser, der vedragrer de frie kapitalbeveegelser, som er relevante i hovedsagen.

17  Det fglger i den forbindelse af fast praksis, at det for vurderingen af, om en national
lovgivning henhgrer under den ene eller anden bestemmelse om fri bevaegelighed, er ngdvendigt
at inddrage formalet med den pageeldende lovgivning (jf. dom af 24.5.2007, sag C-157/05,
Holb6ck, Sml. |, s. 4051, preemis 22, og af 17.9.2009, sag C-182/08, Glaxo Wellcome, Sml. I, s.
8591, preemis 36).

18 | hovedsagen er formalet med den omhandlede nationale lovgivning at fastsaette den frist,
inden for hvilken der kan foretages en veerdifastseettelse af nominelle aktier i et selskab, hvis
faktiske ledelse er etableret uden for Belgiens omrade, der overfares via arv.

19  Det falger imidlertid af Domstolens praksis, at arv, som bestar i overfgrsel til en eller flere
personer af aktiver efterladt af en person, der er afgaet ved daden, og som henhgrer under afsnit
XI'i bilag 1 til direktiv 88/361 med overskriften »Kapitalbevaegelser af personlig karakter«, udgar
kapitalbeveegelser som omhandlet i artikel 63 TEUF med undtagelse af tilfeelde, hvor de
afggrende elementer ved arven er begreenset til en medlemsstat (jf. i denne retning dom af
11.9.2008, sag C-11/07, Eckelkamp m.fl., Sml. I, s. 6845, preemis 39 og den deri naevnte
retspraksis). En situation som den i hovedsagen omhandlede, hvor aktier, der ejes af en person,
der er bosiddende i Belgien, vedrgrer et selskab, hvis faktiske ledelse befinder sig i Frankrig,
udger pa ingen made en rent intern situation.

20 Det folger heraf, at EUF-traktatens bestemmelser om de frie kapitalbevaegelser finder
anvendelse i en sag som den i hovedsagen omhandlede.

21  Det ma derfor opfattes saledes, at den forelaeggende ret med sit spargsmal neermere
bestemt @nsker oplyst, om artikel 63 TEUF skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en
lovgivning i en medlemsstat, der pa arveomradet fastseetter en forskellig foraeldelsesfrist for
veerdifastseettelsen af nominelle aktier aftheengig af, om det udstedende selskab, som afdgde var
aktioneer i, har sin faktiske ledelse i den pageeldende medlemsstat, eller dette ikke er tilfeeldet.

Spargsmalet, om der foreligger en restriktion for de frie kapitalbeveegelser

22  Det bemeerkes, at foranstaltninger, der er forbudt ifglge artikel 63, stk. 1, TEUF i deres
egenskab af restriktioner for kapitalbeveegelserne, navnlig omfatter sddanne foranstaltninger, som
afholder en ikke-hjemmehgrende person fra at foretage investeringer i en medlemsstat eller
beholde dem (jf. i denne retning dom af 22.1.2009, sag C-377/07, STEKO Industriemontage, Sml.
I, s. 299, preemis 23 og 24, og af 31.3.2011, sag C-450/09, Schroder, endnu ikke trykt i Samling af
Afgarelser, preemis 30).

23 Hvad angar den i hovedsagen omhandlede lovgivning fremgar det af
foreleeggelsesafgarelsen, at denne lovgivning farer til, at der etableres en forskel hvad angar
foreeldelsesfristen for veerdifastsaettelsen af nominelle aktier med henblik pa paleeg af arveafgift pa
grundlag af den udstedende virksomheds faktiske ledelses beliggenhed, eftersom
foraeldelsesfristen for veerdifastsaettelsen af akter, der er udstedt af et selskab, hvis faktiske
ledelse er etableret i Belgien, er to ar, mens denne foraeldelsesfrist er pa ti ar i det tilfaelde, at der
ejes aktier i et selskab, der har sin faktiske ledelse beliggende i en anden medlemsstat.

24  Anvendelsen af en sadan laengere foraeldelsesfrist pa arvinger, der ejer aktier i et selskab,



hvis faktiske ledelse er beliggende i en anden medlemsstat end Kongeriget Belgien, kan afholde
personer, der er bosiddende i Belgien, fra at investere eller bevare investeringer i aktiver, der
befinder sig uden for denne medlemsstat, eftersom deres arvinger i leengere tid vil veere i en
usikker situation med hensyn til muligheden for at blive afkreevet efterbetaling af skat.

25  En sadan national lovgivning udger saledes en restriktion for de frie kapitalbevaegelser som
omhandlet i artikel 63, stk. 1, TEUF.

Begrundelsen for restriktionen for de frie kapitalbevaegelser

26  Den belgiske regering har som begrundelse for restriktionen for de frie kapitalbeveegelser
paberabt sig to hensyn, dels behovet for at sikre en effektiv skattekontrol, dels bekeempelsen af
skattesvig.

27  Den belgiske regering har med hensyn til den effektive skattekontrol anfgrt, at en laengere
foreeldelsestfrist for veerdifastsaettelsen af aktier i selskaber, der befinder sig i en anden
medlemsstat end Kongeriget Belgien, er ngdvendig for at indhente oplysninger om disse aktier.

28  Med hensyn til bekaeempelse af skattesvig giver en sadan frist de belgiske
skattemyndigheder mulighed for at iveerksaette en undersggelse i tilfeelde af, at det opdages, at
aktier i et selskab, der befinder sig i udlandet, er blevet veerdifastsat for lavt, og at palaegge
efterbetaling af skat, nar det konstateres, at disse aktier er blevet beskattet med et belab, der er
for lavt.

29  Den belgiske regering har endvidere anfgrt, at en lovgivning som den i hovedsagen
omhandlede er ngdvendig for at rette op pa de belgiske skattemyndigheders manglende effektive
mulighed for at opna oplysninger om opsparede midler, som befinder sig i en anden medlemsstat
end Kongeriget Belgien. Den belgiske regering har gjort geeldende, at en anmodning om
oplysninger pa grundlag af artikel 2 i Radets direktiv 77/799/EQF af 19. december 1977 om
gensidig bistand mellem medlemsstaternes kompetente myndigheder inden for omradet direkte
skatter (EFT L 336, s. 15) kun kan fremseettes af en medlemsstat, der allerede er i besiddelse af
tilstreekkelige oplysninger til at begynde med.

30 I denne forbindelse fremgar det af Domstolens faste retspraksis, at hensynet til bekeempelse
af skattesvig og behovet for at sikre en effektiv skattekontrol er tvingende almene hensyn, der kan
berettige begraensninger af den frie bevaegelighed, der er sikret ved EUF-traktaten (jf. bl.a. dom af
14.9.2006, sag C-386/04, Centro di Musicologia Walter Stauffer, Sml. I, s. 8203, preemis 32, hvad
angar bekeempelse af skattesvig, og af 27.1.2009, sag C-318/07, Persche, Sml. |, s. 359, praemis
52, hvad angar en effektiv skattekontrol).

31  Enrestriktion for de frie kapitalbevaegelser kan imidlertid kun vaere tilladt, hvis den er egnet
til at sikre gennemfgrelsen af det pageeldende mal og ikke gar ud over, hvad der er ngdvendigt for
at n& dette mal (jf. bl.a. dom af 28.10.2010, sag C-72/09, Etablissements Rimbaud, endnu ikke
trykt i Samling af Afggrelser, preemis 33 og den deri naevnte retspraksis).

32  Selv om det antages, at den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning er egnet til at
opna bade malet vedrgrende behovet for at sikre en effektiv skattekontrol og malet vedrarende
bekaempelsen af skattesvig, ma det fastslas, at en sadan lovgivning gar ud over, hvad der er
nadvendigt for at na disse mal.

33  Det fremgar sdledes af Domstolens retspraksis om fristen for efteropkraevning i en situation,
hvor opsparede midler og/eller indteegter herfra skjules for skattemyndighederne, at der skal
sondres mellem to situationer, hvorved den farste er den, hvor skattepligtige goder er blevet skjult,



hvorfor skattemyndighederne ikke har nogen oplysning om, at disse goder findes, som ville
berettige dem til at indlede en undersggelse, og den anden vedrgrer en situation, hvor de naevnte
myndigheder er i besiddelse af oplysninger om de skattepligtige goder (dom af 11.6.2009,
forenede sager C-155/08 og C-157/08, X og Passenheim-van Schoot, Sml. I, s. 5093, praemis 62
og 63).

34 | hovedsagen er det ubestridt, at de omhandlede nominelle aktiver blev naevnt i
boopgarelserne, sadledes at skattemyndighederne i den omhandlede medlemsstat er i besiddelse
af oplysninger om disse aktier. Den i hovedsagen omhandlede lovgivning er dermed omfattet af
den anden situation, der er naevnt i den foregaende praemis.

35 Domstolen har imidlertid hvad angar denne anden situation fastslaet i preemis 74 i dommen i
sagen X og Passenheim-van Schoot, at en medlemsstats anvendelse af en forleenget frist for
efteropkraevning, der ikke specifikt tilsigter at give denne stats skattemyndigheder mulighed for at
anvende ordningerne om gensidig bistand mellem medlemsstaterne, og som kun geelder, nar det
omhandlede beskatningsgrund befinder sig i udlandet, ikke kan begrundes.

36  Nar en medlemsstats skattemyndigheder er i besiddelse af oplysninger, pa grundlag af
hvilke de kan henvende sig til de kompetente myndigheder i andre medlemsstater — enten ved
hjeelp af gensidig bistand som omhandlet i direktiv 77/799 eller bistand i henhold til gensidige
overenskomster — med henblik pa, at sidstnaevnte myndigheder kan give dem de oplysninger, der
er ngdvendige for at foretage en korrekt ansaettelse af skatten, kan den omsteendighed alene, at
det omhandlede beskatningsgrundlag befinder sig i en anden medlemsstat, ikke begrunde den
generelle anvendelse af en yderligere frist for efteropkreevning, som pa ingen made tager
udgangspunkt i den tid, der er ngdvendig med henblik pa en effektiv anvendelse af disse
ordninger om gensidig bistand (dommen i sagen X og Passenheim-van Schoot, preemis 75).

37  Uanset om det naevnte direktiv ikke finder anvendelse pa arveafgift, fremgar det imidlertid af
sagens akter, der er fremlagt for Domstolen, at det ikke kan udelukkes, at de belgiske
skattemyndigheder dog kunne have anvendt andre instrumenter, der omhandler gensidig bistand
— sasom bl.a. overenskomsten mellem Frankrig og Belgien om undgaelse af dobbeltbeskatning og
afklaring af visse andre spargsmal vedragrende arveafgift og registreringsafgifter, undertegnet i
Bruxelles den 20. januar 1959 — for at kontrollere de omhandlede aktiers veerdi.

38 Det ma dog under alle omstaendigheder fastslas, at der med henblik pa at fastseette veerdien
af aktier i barsnoterede selskaber som de i hovedsagen omhandlede aktier, sdledes som
Kommissionen med rette har bemaerket, ikke er noget, der hindrer de belgiske skattemyndigheder
i at henvise til kursveerdien af disse aktier pa tidspunktet for ejerens dad, enten i pressen eller pa
internettet, for at indlede en undersggelse. Som det saledes fremgar af sagens akter, der er
fremlagt for Domstolen, er det i gvrigt pa dette grundlag, at disse myndigheder til sidst
veerdifastsatte de i hovedsagen omhandlede aktier mere end to ar efter indgivelsen af
boopgarelserne.

39  Det fglger heraf, at anvendelsen af en frist pa ti ar for at veerdifastsaette aktier i et selskab,
hvis faktiske ledelse befinder sig i en anden medlemsstat end Kongeriget Belgien, ikke er
begrundet, for sa vidt som en generel anvendelse af en sadan frist pa ingen made tager
udgangspunkt i den tid, der er ngdvendig med henblik pa en effektiv anvendelse af ordningerne
om gensidig bistand eller andre midler, der ger det muligt at undersgge disse aktiers veerdi.

40 Det fglger af det foregaende, at det forelagte spgrgsmal skal besvares med, at artikel 63
TEUF skal fortolkes séledes, at den er til hinder for en lovgivning i en medlemsstat som den i
hovedsagen omhandlede, der p& arveomradet fastseetter en foreeldelsesfrist pa ti ar for
veerdifastsaettelsen af nominelle aktier i et selskab, som afdgde var aktionaer i, og hvis faktiske



ledelse er etableret i en anden medlemsstat, mens denne frist er to ar, nar den faktiske ledelse
befinder sig i den fgrstnaevnte medlemsstat.

Sagens omkostninger

41  Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagens omkostninger.
Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse praemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

Artikel 63 TEUF skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en lovgivning i en
medlemsstat som den i hovedsagen omhandlede, der pa arveomradet fastsaetter en
foreeldelsesfrist pa ti ar for veerdifastseettelsen af nominelle aktier i et selskab, som afdede
var aktionaer i, og hvis faktiske ledelse er etableret i en anden medlemsstat, mens denne
frist er to ar, nar den faktiske ledelse befinder sig i den fgrstnaevnte medlemsstat.

Underskrifter

*Processprog: nederlandsk.



