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Kohtuasi C?132/10

Olivier Halley jt

versus

Belgia riik

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud rechtbank van eerste aanleg te Leuven)

Otsene maksustamine — Kapitali vaba likumine — ELTL artikkel 63 — Parimismaks nimelistelt
aktsiatelt — Aegumistahtaeg, mis on mitteresidendist aritithingute aktsiate hindamisel pikem kui
residendist aritthingute aktsiate hindamisele kohaldatav aegumistéahtaeg — Piirang ? P6hjendatus

Kohtuotsuse kokkuvote
Kapitali vaba likumine — Piirangud — Maksudigusnormid — Parandimaks
(ELTL artikkel 63)

ELTL artiklit 63 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus niisugused liikmesriigi 6igusnormid
nagu on arutusel péhikohtuasjas, mis satestavad parandimaksu tasumisel kimneaastase
aegumistéhtaja sellise aritihingu nimeliste aktsiate hindamiseks, mille aktsionar parandaja oli ja
mille tegeliku juhtimise keskus asub teises liikmesriigis, samas kui see aegumistahtaeg on kaks
aastat juhul, kui arithingu tegeliku juhtimise keskus asub esimesena nimetatud likmesriigis.

Nimelt, niisuguse pikema aegumistahtaja kohaldamine parijatele, kellele kuuluvad sellise &ritihingu
aktsiad, mille tegeliku juhtimise keskus asub teises liikmesriigis, vOib kaasa tuua selle, et esimese
likmesriigi residendid hoiduvad véljaspool seda liikmesriiki investeeringute tegemisest voi
sdilitamisest, kuna nende parijad on pikemalt ebakindlas olukorras, kus vdidakse teha maksu
Umberarvutusi.

Neid digusnorme ei saa digustada vajadusega tagada tdhus maksujarelevalve ega maksupettuste
vastase voitlusega, kuna kuueaastase aegumistahtaja tldine kohaldamine ei p&hine ajavahemikul,
mis on vajalik vastastikuse abi mehhanismide v8i asjaomaste aktsiate vaartuse
kindlaksmé&aramiseks voetavate muude meetmete tbhusaks kasutamiseks. Nimelt tuleb eristada
olukorda, kus maksudega seotud teavet on varjatud ja viimasel ei ole kontrolli algatamiseks mingit
teavet, olukorrast, kus maksuhalduril on maksustava varaga seotud teave olemas. Kui liikmesriigi
maksuhalduril on teavet, mis voimaldab tal — kas direktiivis 77/799 ette nahtud vastastikuse abi voi
kahepoolsetes kokkulepetes satestatu alusel — taotleda teiste liikmesriikide padevatelt
ametiasutustelt sellise teabe edastamist, mis on vajalik 6ige maksusumma maaramiseks, ei
oigusta pelk asjaolu, et asjaomane maksustatav vara asub teises liikmesriigis, maksu
umberarvutamiseks sellise lisatdhtaja tldist kohaldamist, mis ei p&hine ajavahemikul, mis on
vajalik nende vastastikuse abi mehhanismide t6husaks kasutamiseks.



(vt punktid 24, 30, 33, 36, 39, 40 ja resolutsioon)

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
15. september 2011(*)

Otsene maksustamine — Kapitali vaba liikumine — ELTL artikkel 63 — Parimismaks nimelistelt
aktsiatelt — Aegumistahtaeg, mis on mitteresidendist arithingute aktsiate hindamisel pikem kui
residendist ariiihingute aktsiate hindamisele kohaldatav aegumistahtaeg — Piirang ? Pdhjendatus

Kohtuasjas C?132/10,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Rechtbank van eerste aanleg te Leuveni (Belgia) 12. veebruari
2010. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 15. martsil 2010,
menetluses

Olivier Halley,

Julie Halley,

Marie Halley

versus

Belgia Kuningriik,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees J. N. Cunha Rodrigues, kohtunikud A. Arabadjiev, A. Rosas, U. Lohmus
(ettekandja) ja A. O Caoimh,

kohtujurist: N. Jaaskinen,

kohtusekretar: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 13. jaanuari 2011. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- O. Halley, J. Halley ja M. Halley, esindajad: advocat A. Biesmans ja advocat R. Deblauwe,
- Belgia valitsus, esindajad: M. Jacobs ja J.?C. Halleux,

- Euroopa Komisjon, esindajad: R. Lyal, P. van Nuffel ja W. Roels,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,



on teinud jargmise
otsuse
1 Eelotsusetaotlus kasitleb ELTL artiklite 26, 49, 63 ja 65 t6lgendamist.

2 Taotlus on esitatud O. Halley, J. Halley ja M. Halley ning Belgia riigi vahelises
kohtuvaidluses seoses sellise ettevétja nimelistelt aktsiatelt tasumisele kuuluva parimismaksuga,
mille juhtimise tegelik keskus ei asu Belgias.

Oiguslik raamistik
Liidu digusnormid

3 NGukogu 24. juuni 1988. aasta direktiivi 88/361/EMU asutamislepingu artikli 67 [Amsterdami
lepinguga tiihistatud sate] rakendamise kohta (EUT L 178, Ik 5; ELT erivaljaanne 10/01, |k 10)
artikli 1 16ige 1 satestab:

.llma et see piiraks jargnevate satete kohaldamist, peavad liikmesriigid kaotama liikmesriikide
residentide vahelise kapitali likumise piirangud. K&esoleva direktiivi kohaldamise hdlbustamiseks
liigitatakse kapitali liikumine vastavalt | lisas esitatud nomenklatuurile.”

4 Direktiivi 88/361 artiklis 1 nimetatud kapitali likumisena on direktiivi | lisa Xl jaos ,Isiklikku
laadi kapitali likumine” muu hulgas loetletud parandid ja annakud.

Siseriiklikud digusnormid

5 31. martsi 1936. aasta kuningliku dekreediga nr 308 (Belgisch Staatsblad, 7.4.1936, |k
2403) kehtestatud parandimaksu seadustiku, mis on kinnitatud 4. mai 1936. aasta seadusega (
Belgisch Staatsblad, 7.5.1936, Ik 3426; edaspidi ,seadustik”), artikli 1 punkt 1 satestab, et
parandimaks kuulub tasumisele kogu périjatele Ule lainud parandvara vaartuselt parast vblgade
mahaarvamist.

6 Seadustiku artikkel 111 satestab:

~Belgia Kuningriigi territooriumil asuva ja mudgihinnaga deklareeritud parandvara kui terviku voi
selle osa liiga madala vaartuse maaramise tuvastamiseks voib parandimaksu sissendudja lisaks
muudele artiklis 105 etten&htud tbenditele nduda selle vara hindamist; kehaliste vallasasjade
puhul kohaldatakse seda digust siiski tiksnes laevadele ja paatidele.”

7 Seadustiku artikli 137 esimese 16igu punkt 2 satestab, et ,,6igus nduda sellisele kontrollile
alluva vara vaartuse hindamist ning liiga madala vaartuse maaramisest tulenevaid makse, intresse
ja rahatrahve aegub kahe aasta péarast, ning vara puhul, mille hindamist ei kontrollita, aegub liiga
madala vaartuse maaramisest tulenev makse, intresse ja rahatrahve puudutav ndue kiimne aasta
parast; aegumistéahtaeg hakkab kulgema maksudeklaratsiooni esitamise paevast”.

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kusimus

8 Pdhikohtuasja kaebuse esitajate vanemad A. De Pinsun ja P.?L. Halley surid 6. detsembril
2003 samaaegselt. Nende elukoht oli Tervurenis (Belgia) ja parandimaksu deklaratsioon esitati
Leuvenis.



9 Kaebuse esitajad tasusid 16. augustil 2004 ja 16. augustil 2005 esialgse parandimaksuna
vastavalt 16 miljonit eurot ja 4 miljonit eurot.

10 7. novembril 2005 esitasid kaebuse esitajad Leuveni maksuhaldurile parandimaksu
deklaratsioonid, millest Uks puudutas nende isa ja teine nende ema parandit.

11  Parandvara hulka kuulus mdlemal juhul pool Ghisomandis olevatest 2 172 6007?st Carrefour
SA, mille registrijargne asukoht asus pdhikohtuasja asjaolude asetleidmise ajal Levallois-Perret’s
(Prantsusmaa), nimelistest aktsiatest ja 2 085?st selle arilihingu esitajaaktsiatest. P6hikohtuasja
kaebuse esitajate hinnangul oli ihe nimelise aktsia vaartus 28,31 eurot, mis oli nende borsivaartus
vanemate surma kuupéaeval, mida on vahendatud 35% vorra.

12  Derde Ontvangkantoor van de Registratie te Leuven (Leuveni maksuameti kolmas btiroo)
teatas 20. veebruaril 2008 pohikohtuasja kaebuse esitajatele, et Brisseli keskvalitsuse 29.
jaanuari 2008. aasta otsusega maarati aktsiate vaartuseks 43,55 eurot iga aktsia.

13  Eelotsusetaotluse esitanud kohtule esitatud kaebuses vaidavad pdhikohtuasja kaebuse
esitajad peamiselt seda, et kdne all olevate nimeliste aktsiate liga madala vaartuse méaéramise
tuvastamisest tulenev Belgia maksuhalduri nGue on aegunud. Teise vdimalusena vaidlustavad nad
maksuhalduri poolt neile aktsiatele m&&ratud vaartuse.

14  Eelotsusetaotlusest nahtub, et seadustiku artikli 111 ja artikli 137 esimese |8igu punkti 2
koosm@just tuleneb, et artiklis 111 nimetatud ekspertiisi korras saab nimelisi aktsiaid hinnata siis,
kui need on Belgias asuva aritihingu aktsiad. Aktsiad peetakse selles liikmesriigis asuvaks, kui
seal asub asjaomase arithingu juhtimise tegelik keskus. Sellisel juhul on aktsiate hindamise
aegumistahtaeg kaks aastat. Kuid sellise aritihingu aktsiate hindamist, mille juhtimise tegelik
keskus asub valjaspool Belgia territooriumi, ei ole véimalik l1abi viia ja sellisel juhul on
aegumistahtaeg kimme aastat.

15 Kuna Rechtbank van eerste aanleg te Leuven leidis, et péhikohtuasjas on tekkinud
kusimused liidu 6iguse t6lgendamise kohta, otsustas ta menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmise eelotsuse kisimuse:

.Kas [ELTL] artiklitega 26, 49, 63 ja 65 on vastuolus [...] seadustiku artikli 137 esimese 18igu punkt
2 koosmadjus selle seadustiku artikliga 111, mille kohaselt nimelistelt aktsiatelt tasumisele kuuluva
parandimaksu aegumistahtaeg on kaks aastat, kui aritihingu juhtimise tegelik keskus asub
Belgias, samas kui see aegumistéahtaeg on kimme aastat, kui aritihingu juhtimise tegelik keskus ei
asu Belgias?”

Eelotsuse kiisimus
Pdhikohtuasjas kone all olev vabadus

16  Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimus kéasitleb ELTL artikleid 26, 49, 63 ja 65. Euroopa
Kohtule esitatud markustes vaidavad Belgia valitsus ja komisjon, et pohikohtuasjas on
asjassepuutuvad tUksnes kaks viimasena nimetatud satet ehk kapitali vaba liikumist kasitlevad
satted.



17  Selles kiisimuses tuleneb praeguseks valja kujunenud kohtupraktikast, et selle
kindlakstegemisel, kas siseriiklikud digusnormid kuuluvad Ghe véi teise liikumisvabaduse
kohaldamisalasse, tuleb arvesse votta nende Gigusnormide eesmarki (24. mai 2007. aasta otsus
kohtuasjas C?157/05: Holbdck, EKL 2007, Ik 1?4051, punkt 22, ja 17. septembri 2009. aasta otsus
kohtuasjas C?182/08: Glaxo Wellcome, EKL 2009, Ik 1?8591, punkt 36).

18  Podhikohtuasjas arutusel olevate siseriiklike digusnormide eesmark on kehtestada tahtaeg,
mille jooksul vdib l&bi viia sellise aritihingu parimise teel lle lainud nimeliste aktsiate hindamist,
mille juhtimise tegelik keskus asub véaljaspool Belgia territooriumi.

19  Ent Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et parimine, mis kujutab endast parandajast
jarelejaanud vara tleminekut hele vdi mitmele isikule — kuna see kuulub direktiivi 88/361 1 lisa Xl
jao ,lIsiklikku laadi kapitali likumine” kohaldamisalasse —, on kapitali likumine ELTL artikli 63
tdhenduses, valja arvatud juhtudel, kus kdik selle olulised elemendid jaavad the liikkmesriigi
piiresse (vt selle kohta 11. septembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C?11/07: Eckelkamp jt, EKL
2008, Ik 176845, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika). Samas ei kujuta selline olukord nagu
pohikohtuasjas, kus Belgia residendile kuuluvad sellise aritihingu aktsiad, mille juhtimise tegelik
keskus asub Prantsusmaal, endast puhtalt riigisisest olukorda.

20  Jarelikult kuuluvad kapitali vaba liikkumist reguleerivad EL toimimise lepingu satted
kohaldamisele sellises kohtuasjas nagu p&hikohtuasi.

21  Seega tuleb esitatud kisimusest aru saada selliselt, et eelotsusetaotluse esitanud kohus
soovib sisuliselt selgitust, kas ELTL artiklit 63 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus
likmesriigi digusnormid, mis satestavad parandimaksu tasumisel nimeliste aktsiate hindamiseks
erineva aegumistahtaja soltuvalt sellest, kas aktsiad emiteerinud aritihingu, mille aktsionar
parandaja oli, juhtimise tegelik keskus asub selles liikkmesriigis vdi mitte.

Kapitali vaba liikumise piirang

22  Tuleb meelde tuletada, et ELTL artikli 63 I16ikega 1 kapitali likumise piiranguna keelatud
meetmed hbélmavad eelkdige neid meetmeid, mis vdivad parssida mitteresidentide huvi teha
investeeringuid voi neid sdéilitada teatud liikmesriigis (vt selle kohta 22. jaanuari 2009. aasta otsus
kohtuasjas C?377/07: STEKO Industriemontage, EKL 2009, Ik 17299, punktid 23 ja 24, ja 31.
martsi 2011. aasta otsus kohtuasjas C?450/09: Schroder, kohtulahendite kogumikus veel
avaldamata, punkt 30).

23  Pohikohtuasjas kasitletavate digusnormide osas nahtub eelotsusetaotlusest, et need
digusnormid loovad olukorra, kus parimismaksu tasumisel on nimeliste aktsiate hindamiseks ette
nahtud erinev aegumistdhtaeg soltuvalt sellest, kus asub aktsiad emiteerinud aritthingu juhtimise
tegelik keskus, kuna sellise ariihingu poolt emiteeritud aktsiate hindamiseks ette nahtud
aegumistéhtaeg, mille juhtimise tegelik keskus asub Belgias, on kaks aastat, samas kui teises
likmesriigis asuva arithingu aktsiate hindamiseks ette nadhtud aegumistahtaeg on kimme aastat.

24 Ent niisuguse pikema aegumistahtaja kohaldamine parijatele, kellele kuuluvad sellise
ariihingu aktsiad, mille juhtimise tegelik keskus asub muus liikkmesriigis kui Belgia Kuningriik, voib
parssida Belgia residentide huvi teha véljaspool seda liikmesriiki investeeringuid vdi neid sailitada,
kuna nende parijad on pikemalt ebakindlas olukorras, kus vdidakse teha maksu imberarvutusi.

25  Niisugused siseriiklikud digusnormid kujutavad endast seega kapitali vaba liikumise
piirangut ELTL artikli 63 16ike 1 tAhenduses.



Kapitali vaba liikumise piirangu p6hjendatus

26  Kapitali vaba likumise piiramise p&hjenduseks tugineb Belgia valitsus kaalutlustele, mis on
seotud esiteks vajadusega tagada t6hus maksujarelevalve ja teiseks maksupettuste vastase
voitlusega.

27  Selle valitsuse arvates on muus liikkmesriigis kui Belgia Kuningriik asuvate aritihingute
aktsiate hindamiseks kehtestatud pikem aegumistahtaeg maksukontrolli tdhususe tagamisel
vajalik selleks, et saada nende aktsiate kohta teavet.

28  Mis puudutab maksupettuste vastast vditlust, siis annab niisugune aegumistahtaeg Belgia
maksuhalduritele valismaal asuvate aritihingute aktsiate liga madala vaartuse maaramise
avastamise korral voimaluse algatada maksukontroll ja juhul, kui ilmneb, et neid aktsiaid
maksustati liiga madala vaartuse alusel, kohaldada taiendavat maksu.

29 Lisaks vaidab Belgia valitsus, et niisugused nagu pdhikohtuasjas arutusel olevad
oigusnormid on vajalikud, et korvata seda, et nimetatud maksuhalduritel ei ole tegelikult véimalik
saada muus liikkmesriigis kui Belgia Kuningriik asuva vara kohta teavet. See valitsus margib, et
likmesriik saab ndukogu 19. detsembri 1977. aasta direktiivi 77/799/EMU liikmesriikide padevate
asutuste vastastikuse abi kohta otsese maksustamise valdkonnas (EUT L 336, Ik 15; ELT
erivaljaanne 09/01, lk 63) artikli 2 alusel teavet taotleda tiksnes seoses konkreetse juhtumiga, kui
tal on juba olemas piisav eelteave.

30  Selles kiisimuses tuleneb Euroopa Kohtu valjakujunenud praktikast, et maksupettuste
vastane vditlus ja vajadus tagada tdhus maksujarelevalve kujutavad endast sellist Glekaalukat
uldist huvi, mis vdib digustada EL toimimise lepinguga tagatud liikumisvabaduste teostamise
piirangut (vt seoses maksupettuste vastase voitlusega eelkdige 14. septembri 2006. aasta otsus
kohtuasjas C?386/04: Centro di Musicologia Walter Stauffer, EKL 2006, Ik 1?8203, punkt 32, ja
seoses tdhusa maksujarelevalvega 27. jaanuari 2009. aasta otsus kohtuasjas C?318/07: Persche,
EKL 2009, Ik 17359, punkt 52).

31  Kuid kapitali vaba liikumise piirang on sel eesmargil lubatav Uksnes juhul, kui see on
kbnealuse eesmargi saavutamiseks sobiv ega lahe kaugemale sellest, mis on eesmargi
saavutamiseks vajalik (vt 28. oktoobri 2010. aasta otsus kohtuasjas C?72/09, kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

32  Entisegi siis, kui eeldada, et pohikohtuasjas arutusel olevad siseriiklikud digusnormid on
sobivad tdhusa maksujarelevalve tagamise ja maksupettuste vastase voitluse eesmarkide
saavutamiseks, tuleb markida, et need digusnormid lahevad kaugemale sellest, mis on nende
eemarkide saavutamiseks vajalik.

33  Nimelt tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, mis kasitleb maksu imberarvutamise tdhtaega
juhul, kui maksuhalduri eest on varjatud hoiuseid ja/vdi neist hoiustest saadavat tulu, et eristada
tuleb kahte juhtu, millest esimese puhul on tegemist olukorraga, kus maksudega seotud teavet on
varjatud ja viimasel ei ole kontrolli algatamiseks mingit teavet, ja teise puhul olukorraga, kus
maksuhalduril on maksustava varaga seotud teave olemas (11. juuni 2009. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C?155/08 ja C?157/08: X ja Passenheim?van Schoot, EKL 2009, Ik 1?5093, punktid
62 ja 63).

34  Pohikohtuasjas on selge, et kdne all olevad nimelised aktsiad olid parandimaksu
deklaratsioonis vélja toodud, nii et asjaomase liikkmesriigi maksuhalduril oli olemas teave nende
aktsiate kohta. P6hikohtuasjas arutusel olevad 6igusnormid késitlevad seega eelmises punktis



nimetatud teist olukorda.

35 Ent Euroopa Kohus on teise olukorra kohta eespool viidatud kohtuotsuse X ja
Passenheim?van Schoot punktis 74 leidnud, et p6hjendatud ei ole see, kui liikmesriik kohaldab
maksu Umberarvutamise pikendatud tahtaega, kui selle eesmark ei ole konkreetselt voimaldada
likmesriigi maksuhalduril tulemuslikult kasutusele vétta niisuguse liikmesriikidevahelise
vastastikuse abi mehhanismid, mis hakkaks toimima niipea, kui asjapomane maksustatav vara
asub teises liikmesriigis.

36  Nimelt kui liikmesriigi maksuhalduril on teavet, mis vbimaldab tal — kas direktiivis 77/799 ette
nahtud vastastikuse abi voi kahepoolsetes kokkulepetes satestatu alusel — taotleda teiste
likmesriikide padevatelt ametiasutustelt sellise teabe edastamist, mis on vajalik Gige
maksusumma maaramiseks, ei digusta pelk asjaolu, et asjaomane maksustatav vara asub teises
likmesriigis, maksu imberarvutamiseks sellise lisatahtaja tldist kohaldamist, mis ei pdhine
ajavahemikul, mis on vajalik nende vastastikuse abi mehhanismide tbhusaks kasutamiseks
(eespool viidatud kohtuotsus X ja Passenheim?van Schoot, punkt 75).

37  Ent kdesoleval juhul — kuigi on selge, et nimetatud direktiiv ei kohaldu parimismaksule —
nahtub Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et ei saa valistada seda, et Belgia maksuhalduril oli
siiski vBimalik arutusel olevate aktsiate vaartuse kindlaksmé&éaramisel tugineda muudele
vastastikuse abi meetmetele, eeskatt Prantsusmaa ja Belgia vahel Brusselis 20. jaanuaril 1959
topeltmaksustamise véltimiseks ning muude parimismaksu ja riigildivu puudutavate teatavate
kusimuste lahendamiseks sdlmitud lepingule.

38 Nagu komisjon Gigesti markis, ei takista miski Belgia maksuhalduril — selleks et hinnata
selliste nagu pdhikohtuasjas arutusel olevate borsil noteeritud aritihingute aktsiate vaartust —,
viitamast maksukontrolli algatamiseks aktsiate omaniku surmakuupéaeva aktsiakursile, mis on
kattesaadav ajakirjanduse voi interneti vahendusel. Nagu Euroopa Kohtule esitatud toimikust
nahtub, hindas maksuhaldur sel alusel I16puks pdhikohtuasjas arutusel olevate aktsiate vaartust
enam kui kaks aastat parast parimismaksu deklaratsiooni esitamist.

39  Jérelikult ei ole p6hjendatud kimneaastase aegumistahtaja kehtestamine sellise ariihingute
aktsiate hindamiseks, mille juhtimise tegelik keskus asub muus liikkmesriigis kui Belgia Kuningriik,
kuna selle aegumistahtaja uldine kohaldamine ei p&hine ajavahemikul, mis on vajalik vastastikuse
abi mehhanismide voi aktsiate vaartuse kindlaksmaaramiseks voetavate muude meetmete
tbhusaks kasutamiseks.

40  Kaoikidest eeltoodud kaalutlustest lahtudes tuleb esitatud kiisimusele vastata, et ELTL artiklit
63 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus niisugused liikmesriigi 6igusnormid nagu on
arutusel pdhikohtuasjas, mis satestavad parandimaksu maaramisel kimneaastase aegumistahtaja
sellise arithingu nimeliste aktsiate hindamiseks, mille aktsionar parandaja oli ja mille juhtimise
tegelik keskus asub teises liikmesriigis, samas kui see aegumistahtaeg on kaks aastat juhul, kui
aritthingu juhtimise tegelik keskus asub esimesena nimetatud likmesriigis.

Kohtukulud

41  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on k&esolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

ELTL artiklit 63 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus niisugused liikmesriigi
odigusnormid nagu on arutusel pdhikohtuasjas, mis satestavad parandimaksu maaramisel
kiimneaastase aegumistahtaja sellise arithingu nimeliste aktsiate hindamiseks, mille



aktsionar parandaja oli ja mille juhtimise tegelik keskus asub teises liikmesriigis, samas kui
see aegumistéhtaeg on kaks aastat juhul, kui arithingu juhtimise tegelik keskus asub
esimesena nimetatud liikmesriigis.

Allkirjad

*Kohtumenetluse keel: hollandi.



