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Asia C-132/10

Olivier Halley ym.

vastaan

Belgian valtio

(Rechtbank van eerste aanleg te Leuvenin esittdma ennakkoratkaisupyynto)

Valitdn verotus — Padomien vapaa liikkkuvuus — SEUT 63 artikla — Nimennaisosakkeiden
perintdéverotus — Pidempi vanhentumisaika muualla kuin asianomaisessa jasenvaltiossa asuvien
yhtididen osakkeiden arvon maarittdmiselle kuin asianomaisessa jasenvaltiossa asuvien yhtididen
osakkeiden arvon maarittdmiselle — Rajoitus ? Oikeuttaminen

Tuomion tiivistelma
Paaomien vapaa liikkuvuus — Rajoitukset — Verolainsdadantd — Perintbvero
(SEUT 63 artikla)

SEUT 63 artiklaa on tulkittava niin, etta se on esteené jasenvaltion lainsaadanndlle, jossa
saadetaan perintbveron osalta kymmenen vuoden vanhentumisaika sellaisen yhtién
nimennaisosakkeiden arvon maarittamiselle, jonka osakkeenomistaja vainaja oli ja jonka
tosiasiallinen johto sijaitsee jossakin muussa jasenvaltiossa, kun taas vanhentumisaika on
pituudeltaan kaksi vuotta, jos yhtion tosiasiallinen johto sijaitsee ensiksi mainitussa jasenvaltiossa.

Mainitun pidemman vanhentumisajan soveltaminen perillisiin, jotka omistavat sellaisen yhtion
osakkeita, jonka tosiasiallinen johto sijaitsee jonkin muun jasenvaltion alueella, voi nimittain johtaa
siihen, etta kyseisesséa jasenvaltiossa asuvat henkildt ovat vahemman halukkaita tekeméaan
sijoituksia taman jasenvaltion ulkopuolelle tai sailyttamaan sinne tekemiéan sijoituksia, kun
otetaan huomioon se, etta heidan perillisensa ovat pidemman ajan epavarmassa tilanteessa
jalkiverotuksen kohteeksi joutumisen suhteen.

Tallaista lainsdadantda ei voida perustella tarpeella turvata verovalvonnan tehokkuus eika
veropetosten torjuntaa koskevalla tavoitteella, koska yleisesti sovellettava kymmenen vuoden
jalkiverotusaika ei mitenk&an riipu siita ajasta, jota tarvitaan, jotta voidaan tehokkaasti turvautua
keskinaista apua koskeviin jarjestelmiin tai muihin keinoihin osakkeiden arvon selvittdmiseksi. On
nimittain erotettava toisistaan kaksi tapausta, eli ensinnakin tilanne, jossa veronalaiset erat on
salattu kansallisilta veroviranomaisilta eika veroviranomaisilla ole mitaan tietoa, jonka perusteella
ne voisivat kaynnistaa tutkinnan, ja toiseksi tilanne, jossa veroviranomaisilla on hallussaan
veronalaisia eria koskevia tietoja. Silloin, kun jasenvaltion veroviranomaisilla on hallussaan tietoja,
joiden perusteella ne olisivat voineet kaantyd muiden jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten
puoleen joko turvautumalla tiedonsaantipyynnon jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten
keskinaisesta avusta valittdmien verojen alalla annetussa direktiivissa 77/799 saadettyyn
keskinaista apua koskevaan jarjestelmaan tai kahdenvalisissa sopimuksissa maarattyyn
jarjestelmaan, jotta nama viimeksi mainitut viranomaiset toimittaisivat niille tietoja, jotka ovat
tarpeen veron asianmukaisen maaran maarittamiseksi, pelkka se seikka, etta kyseiset
veronalaiset erat sijaitsevat jossain toisessa jasenvaltiossa, ei nimittain oikeuta yleisesti
soveltamaan pidennettya jalkiverotusaikaa, joka ei mitenkaan riipu siitd ajasta, jota tarvitaan, jotta



voidaan tehokkaasti turvautua néaihin keskinaista apua koskeviin jarjestelmiin.

(ks. 24, 30, 33, 36, 39 ja 40 kohta seka tuomiolauselma)

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
15 paivana syyskuuta 2011 (*)

Valitén verotus — Padomien vapaa liikkkuvuus — SEUT 63 artikla — Nimenndaisosakkeiden
perintéverotus — Pidempi vanhentumisaika muualla kuin asianomaisessa jasenvaltiossa asuvien
yhtididen osakkeiden arvon maarittdmiselle kuin asianomaisessa jasenvaltiossa asuvien yhtididen
osakkeiden arvon maarittdmiselle — Rajoitus ? Oikeuttaminen

Asiassa C?132/10,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka rechtbank van
eerste aanleg te Leuven (Belgia) on esittanyt 12.2.2010 tekemallaan paatoksella, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 15.3.2010, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Olivier Halley,

Julie Halley ja

Marie Halley

vastaan

Belgian valtio,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. N. Cunha Rodrigues seké tuomarit A.
Arabadjiev, A. Rosas, U. L6hmus (esitteleva tuomari) ja A. O Caoimh,

julkisasiamies: N. Jaaskinen,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 13.1.2011 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Olivier Halley, Julie Halley ja Marie Halley, edustajinaan advocaat A. Biesmans ja advocaat
R. Deblauwe,

- Belgian hallitus, asiamiehinaan M. Jacobs ja J.-C. Halleux,



- Euroopan komissio, asiamiehindan R. Lyal, P. van Nuffel ja W. Roels,

paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee SEUT 26, SEUT 49, SEUT 63 ja SEUT 65 artiklan tulkintaa.

2 Pyynt6 on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtaalta Olivier Halley, Julie Halley ja
Marie Halley seka toisaalta Belgian valtio ja joka koskee sellaisen yhtion nimennéisosakkeiden
perintdverotusta, jonka tosiasiallinen johto ei sijaitse Belgiassa.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin saannosto

3 Perustamissopimuksen 67 artiklan taytantdonpanosta 24.6.1988 annetun neuvoston
direktiivin 88/361/ETY (EYVL L 178, s. 5) 1 artiklan 1 kohdassa s&adetaan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on poistettava jdsenvaltioissa asuvien henkildiden valisia padomanliikkeita
koskevat rajoitukset, sanotun kuitenkaan rajoittamatta jaljempana olevien sddnnoésten
soveltamista. Taman direktiivin taytantdonpanon helpottamiseksi pAdomanliikkeet luokitellaan
liitteessa | olevan nimikkeiston mukaisesti.”

4 Direktiivin 88/361 liitteessa | lueteltujen padaomanliikkeiden joukossa mainitaan otsikon XI,
"Henkilokohtaiset paaomaliikkeet”, alla muun muassa perinnét ja erityisjalkisaadokseen perustuvat
suoritukset.

Kansallinen sadnnosto

5 Perintdverokoodeksin (Wetboek der successierechten), joka hyvaksyttiin 31.3.1936
annetulla kuninkaan asetuksella nro 308 (Belgisch Staatsblad 7.4.1936, s. 2403), joka puolestaan
vahvistettiin 4.5.1936 annetulla lailla (Belgisch Staatsblad 7.5.1936, s. 3426; jaljempana
perintéverokoodeksi), 1 §8:n 1 momentin mukaan perintdveroa maksetaan vainajan perillisten
jaamistésta saaman omaisuuden arvosta, joka jaa jaljelle velkojen vahentamisen jalkeen.

6 Perintdverokoodeksin 111 8:ssa saadetadn seuraavaa.

"Sen osoittamiseksi, ettd koko [Belgian kuningaskunnassa] oleva perintbomaisuus tai osa siita —
joiden osalta on ilmoitettu myyntiarvo — on aliarvostettu, veronsaaja voi, ellei muista 105 §:ss&a
saadetyista todistelukeinoista muuta johdu, vaatia kyseisen omaisuuden arvon arvioittamista,
aineellisen irtaimen omaisuuden osalta arvioittamista voidaan kuitenkin vaatia vain laivoista ja
veneista.”

7 Perintoverokoodeksin 137 8:n 1 momentin 2 kohdassa s&adetaan, etta "vanhentumisaika
vaatimuksille, jotka koskevat sellaisen omaisuuden arvioittamista, johon voidaan kohdistaa
tallainen tarkistus, ja sellaisia veroja, korkoja ja sakkoja, jotka on maksettava tallaisen omaisuuden
aliarvostuksen tapauksessa, on kaksi vuotta, ja se on kymmenen vuotta, jos kyse on veroista,
koroista ja sakoista siind tapauksessa, etta aliarvostetun omaisuuden arvoa ei ole voitu arvioittaa;
vanhentumisajat alkavat kulua siitd paivasta, kun veroilmoitus toimitetaan”.



Paaasia ja ennakkoratkaisukysymys

8 Paaasian kantajien vanhemmat, Annik De Pinsun ja Paul-Louis Halley, kuolivat
samanaikaisesti 6.12.2003. De Pinsunin ja Halleyn kotipaikka oli Tervurenissa (Belgia), ja
perintdveroilmoitus oli tehtava Leuvenissa.

9 Paaasian kantajat maksoivat 16.8.2004 16 miljoonaa euroa ja 16.8.2005 4 miljoonaa euroa
perintdveron ennakkomaksuina.

10  Kantajat toimittivat Leuvenin verohallinnolle 7.11.2005 kaksi perintdveroilmoitusta, joista
toinen koski heidan isansa jaamistoa ja toinen heidan aitinsa jaamistoa.

11  Kummassakin tapauksessa jadmistoon kuului puolet 2 172 600:sta yhteisomistuksessa
olleesta Carrefour SA:n, jonka kotipaikka oli pa&asian tosiseikkojen tapahtumahetkella Levallois-
Perret’'ssa (Ranska), nimennaisosaketta ja puolet 2 085:std yhteisomistuksessa olleesta taman
saman yhtion haltijaosakkeesta. Padasian kantajat ilmoittivat nimennaisosakkeiden arvoksi 28,31
euroa osakkeelta, mika oli osakkeiden pdrssikurssi heidan vanhempiensa kuolinhetkella
laskettuna 35 prosentin suuruisella arvonalennuksella.

12  Derde Ontvangkantoor van de Registratie te Leuven (Leuvenin kolmas verotoimisto) ilmoitti
20.2.2008 paivatylla kirjeella paaasian kantajille, etté Brysselin keskushallinto oli 29.1.2008
paattanyt, etta kyseisten osakkeiden arvona oli pidettavéa 43,55:t4 euroa osakkeelta.

13  Ennakkoratkaisua pyytaneeseen tuomioistuimeen toimittamassaan kannekirjelmassa
paaasian kantajat vaittavat ensisijaisesti, ettd Belgian verohallinnon oikeus riitauttaa kyseisten
nimennaisosakkeiden arvostus aliarvostuksen vuoksi oli jo vanhentunut. Toissijaisesti paaasian
kantajat riitauttavat hallinnon kyseisille nimennaisosakkeille maarittaman arvon.

14  Ennakkoratkaisupyynnosta kay ilmi, etta perintéverokoodeksin 111 8:nja 137 8:n 1
momentin 2 kohdan, kun niitd luetaan yhdessa, mukaan kyseisessa 111 8:ssé tarkoitettu
nimennaisosakkeiden arvon arvioittaminen asiantuntijalla on mahdollinen silloin, kun kyseiset
osakkeet ovat Belgiassa asuvan yhtion osakkeita. Osakkeiden katsotaan sijaitsevan kyseisessa
jasenvaltiossa silloin, kun yhtion tosiasiallinen johto sijaitsee siella. Vanhentumisaika osakkeiden
arvon maarittamiselle on tassa tapauksessa kaksi vuotta. Sellaisen yhtion osakkeiden, jonka
tosiasiallinen johto sijaitsee Belgian alueen ulkopuolella, tallainen arvioittaminen asiantuntijalla ei
kuitenkaan ole mahdollinen, ja mainittu vanhentumisaika on kymmenen vuotta.

15  Koska rechtbank van eerste aanleg te Leuven katsoi, etta paaasiassa on kyse unionin
oikeuden tulkinnasta, se paatti lykata asian kasittelya ja esittaa unionin tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko perintdverokoodeksin 137 §:n 1 momentin 2 kohta, jossa luettuna yhdessa
perintdverokoodeksin 111 8:n kanssa saadetéén, ettd nimennaisosakkeisiin perustuvan
perintbverosaatavan vanhentumisaika on kaksi vuotta silloin, kun yhtién tosiasiallinen johto
sijaitsee Belgiassa, mutta kymmenen vuotta silloin, kun yhtion johdon tosiasiallinen sijaintipaikka ei
ole Belgiassa, SEUT 26, SEUT 49, SEUT 63 ja SEUT 65 artiklan mukainen?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu
Paaasiassa kyseessa oleva vapaus

16  Kansallisen tuomioistuimen esittdma kysymys koskee SEUT 26, SEUT 49, SEUT 63 ja
SEUT 65 artiklaa. Unionin tuomioistuimelle esittamissddn huomautuksissa Belgian hallitus ja



Euroopan komissio vaittavat, ettd paaasian kannalta merkityksellisid ovat ainoastaan viimeksi
mainitut kaksi maaraysta eli padomien vapaata liikkkuvuutta koskevat maaraykset.

17  Talta osin vakiintuneesta oikeuskaytanndsta ilmenee, etta sen maarittamiseksi, kuuluuko
kansallinen lainsaadanto jonkin likkkumisvapautta koskevan vapauden soveltamisalaan, huomioon
on otettava kyseisen lainsaadannon tarkoitus (ks. asia C-157/05, Holbdck, tuomio 24.5.2007, Kok.,
s. 1-4051, 22 kohta ja asia C-182/08, Glaxo Wellcome, tuomio 17.9.2009, Kok., s. 1?8591, 36
kohta).

18 Padasiassa kansallisen lainsdaddannon tarkoituksena on vahvistaa méaréaika, jonka aikana
perintdna siirtyneiden sellaisen yhtion nimennaisosakkeiden, jonka tosiasiallinen johto ei sijaitse
Belgian alueella, arvo voidaan maarittaa.

19  Unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndsta ilmenee, etta perinnot, joilla tarkoitetaan
kuolleen henkilon jaamiston siirtymista yhdelle tai useammalle henkildlle, kuuluvat direktiivin
88/361 liitteessa | olevan otsikon Xl, "Henkilokohtaiset padaomanliikkeet”, alaan ja etta perinnot
ovat SEUT 63 artiklassa tarkoitettuja paaomanliikkeita niita tapauksia lukuun ottamatta, joiden
kaikki osatekijat rajoittuvat yhden ainoan jasenvaltion sisélle (ks. vastaavasti asia C-11/07,
Eckelkamp ym., tuomio 11.9.2008, Kok., s. I-6845, 39 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
Paaasiassa kyseessa olevan kaltainen tilanne, jossa Belgiassa asuva henkild omistaa sellaisen
yhtion osakkeita, jonka tosiasiallinen johto sijaitsee Ranskassa, ei ole kuitenkaan missaan
tapauksessa taysin jasenvaltion sisdinen tilanne.

20  Tasta seuraa, ettd padomien vapaata liikkuvuutta koskevia EUT-sopimuksen maarayksia
sovelletaan paaasiassa kyseessa olevan kaltaisessa asiassa.

21 Nain ollen on katsottava, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee
kysymyksellaan lahinnd, onko SEUT 63 artiklaa tulkittava niin, ettéa se on esteena sellaiselle
jasenvaltion lainsaadannolle, jossa sdadetaan perintdveron osalta eri vanhentumisaika
nimennaisosakkeiden arvon maarittamiselle sen mukaan, sijaitseeko yhtion, jonka
osakkeenomistaja vainaja oli, tosiasiallinen johto tassa jasenvaltiossa vai ei.

Padoman vapaan liikkkuvuuden rajoituksen olemassaolo

22  On muistutettava, etta toimenpiteisiin, jotka SEUT 63 artiklan 1 kohdassa kielletdan
paaomanliikkeiden rajoituksina, sisaltyvat jasenvaltion toimenpiteet, joilla aiheutetaan se, etta
ulkomailla asuvat henkilot ovat vAhemman halukkaita tekemaan sijoituksia kyseiseen
jasenvaltioon tai sailyttamaan sinne tekemiaan sijoituksia (ks. vastaavasti asia C-377/07, STEKO
Industriemontage, tuomio 22.1.2009, Kok., s. 1-299, 23 ja 24 kohta ja asia C-450/09, Schroder,
tuomio 31.3.2011, 30 kohta, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

23  Ennakkoratkaisupyynnosta kay ilmi, ettd paaasiassa kyseessa oleva lainsaadanto johtaa
nimennaisosakkeiden perintdverotusta varten suoritettavan osakkeiden arvon maarittdamisen
vanhentumisajan osalta erotteluun yhtion, jonka osakkeista on kyse, tosiasiallisen johdon sijainnin
perusteella, koska vanhentumisaika sellaisen yhtion osakkeiden arvon maarittdmiselle, jonka
tosiasiallinen johto sijaitsee Belgiassa, on kaksi vuotta, kun taas sellaisen yhtion osakkeiden, jonka
tosiasiallisen johto sijaitsee jossakin toisessa jasenvaltiossa, kyseinen vanhentumisaika arvon
maarittdmiselle on kymmenen vuotta.

24  Mainitun pidemman vanhentumisajan soveltaminen perillisiin, jotka omistavat sellaisen
yhtion osakkeita, jonka tosiasiallinen johto sijaitsee jonkin muun jasenvaltion kuin Belgian
kuningaskunnan alueella, voi johtaa siihen, ettd Belgiassa asuvat henkil6t ovat vahemman
halukkaita tekemaan sijoituksia kyseisen jasenvaltion ulkopuolelle tai sailyttdméaan sinne



tekemiaan sijoituksia, kun otetaan huomioon se, etta heidan perillisensa ovat pidemman ajan
epavarmassa tilanteessa jalkiverotuksen kohteeksi joutumisen suhteen.

25 Tallainen kansallinen lainsaadantd muodostaa nain ollen SEUT 63 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun paaomien vapaan liikkuvuuden rajoituksen.

Paaomien vapaan liikkuvuuden rajoituksen oikeuttaminen

26  Belgian hallitus vetoaa pdaomien vapaan liikkkuvuuden rajoittamista perustellakseen
tarpeeseen turvata verovalvonnan tehokkuus ja ehkaista veropetokset.

27  Belgian hallitus véaittda verovalvonnan tehokkuudesta, etta pidemman vanhentumisajan
soveltaminen muussa jasenvaltiossa kuin Belgian kuningaskunnassa sijaitsevien yhtididen
osakkeiden arvostukseen on tarpeen téllaisia osakkeita koskevien tietojen saamiseksi.

28  Veropetosten ehkaisemisesta Belgian hallitus vaittaa, etta tallainen vanhentumisaika
mahdollistaa Belgian veroviranomaisille tutkinnan kaynnistamisen silloin, kun ulkomailla
sijaitsevien yhtididen osakkeet todetaan aliarvostetuiksi, ja jalkiverottamisen silloin, kun kay ilmi,
etta sovellettu osakkeiden verotusarvo on ollut liian alhainen.

29 Belgian hallitus vaittaa lisdksi, etta padasiassa kyseessa olevan lainsdddannon kaltainen
lainsd&danto on tarpeen sen puutteen korjaamiseksi, etteivat kyseiset veroviranomaiset
todellisuudessa voi saada tietoja muussa jasenvaltiossa kuin Belgian kuningaskunnassa
omistetuista varoista. Belgian hallitus huomauttaa, ettd jasenvaltio voi tehda tiedonsaantipyynnén
jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten keskindisesta avusta valittémien verojen alalla
19.12.1977 annetun neuvoston direktiivin 77/799/ETY (EYVL L 336, s. 15) 2 artiklan nojalla vain
sellaisessa yksittaistapauksessa, jossa silla on jo riittdvat alustavat tiedot.

30 Vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan veropetosten ehkaiseminen ja verovalvonnan
tehokkuuden turvaaminen ovat sellaisia yleista etua koskevia pakottavia syita, joilla voidaan
perustella EUT-sopimuksessa taattujen liikkumisvapauksien kayttamisen rajoittaminen (ks.
veropetosten ehkaisemisesta mm. asia C?386/04, Centro di Musicologia Walter Stauffer, tuomio
14.9.2006, Kok., s. 178203, 32 kohta ja verovalvonnan tehokkuuden turvaamisesta asia C-318/07,
Persche, tuomio 27.1.2009, Kok., s. 1?7359, 52 kohta).

31 P&aomien vapaan liikkkuvuuden rajoittaminen voidaan hyvaksya talla perusteella kuitenkin
ainoastaan, jos silla voidaan taata kyseessa olevan tavoitteen toteutuminen ylittdmaéatta sita, mika
on tarpeen tavoitteen saavuttamiseksi (ks. mm. asia C-72/09, Etablissements Rimbaud, tuomio
28.10.2010, 33 kohta oikeuskaytantoviittauksineen, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

32  Vaikka oletettaisiinkin, etta padasiassa kyseessa olevalla kansallisella lainsaadannolla
voidaan saavuttaa ne tavoitteet, jotka liittyvat tarpeeseen turvata verovalvonnan tehokkuus ja
ehkaista veropetoksia, on todettava, etté tallaisella lainsdadanndlla ylitetaan se, mika on tarpeen
naiden tavoitteiden saavuttamiseksi.

33  Oikeuskaytadnnosta, joka koskee jalkiverotusta koskevaa maaraaikaa tilanteessa, jossa
saastotalletuksia ja/tai niiden perusteella saatuja tuloja on salattu veroviranomaisilta, nimittain
iimenee, ettd on erotettava toisistaan kaksi tapausta, eli ensinnakin tilanne, jossa veronalaiset erét
on salattu eikd veroviranomaisilla ole mitaan tietoa, jonka perusteella ne voisivat kaynnistaa
tutkinnan, ja toiseksi tilanne, jossa veroviranomaisilla on hallussaan veronalaisia erid koskevia
tietoja (yhdistetyt asiat C-155/08 ja C-157/08, X ja Passenheim-van Schoot, tuomio 11.6.2009,
Kok., s. 1?5093, 62 ja 63 kohta).



34  P&aaasiassa on riidatonta, etta kyseiset nimennaisosakkeet on mainittu
perintdveroilmoituksissa ja etta asianomaisen jasenvaltion veroviranomaisilla on siten hallussaan
naitd osakkeita koskevia tietoja. Paaasiassa kyseessa oleva lainsaadanto kuuluu siten edellisessa
kohdassa mainituista tapauksista jalkimmaiseen.

35 Edella mainituissa yhdistetyissa asioissa X ja Passenheim-van Schoot annetun tuomion 74
kohdassa on todettu, ettd tassa jalkimaisessa tapauksessa ei voida pitdéd perusteltuna sita, etta
jasenvaltio soveltaa pidennettya jalkiverotusaikaa, jolla ei erityisesti pyrita tarjpamaan taméan
valtion veroviranomaisille mahdollisuutta turvautua tehokkaasti jasenvaltioiden keskinaista apua
koskeviin jarjestelmiin ja jota voidaan soveltaa aina, kun kyseiset veronalaiset erat sijaitsevat
jossain toisessa jasenvaltiossa.

36  Silloin, kun jasenvaltion veroviranomaisilla on hallussaan tietoja, joiden perusteella ne
olisivat voineet kaantya muiden jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten puoleen joko
turvautumalla direktiivissa 77/799 sadadettyyn keskinaista apua koskevaan jarjestelmaan tai
kahdenvalisissa sopimuksissa maarattyyn jarjestelmaan, jotta nama viimeksi mainitut viranomaiset
toimittaisivat niille tietoja, jotka ovat tarpeen veron asianmukaisen maaran maarittamiseksi, pelkka
se seikka, etta kyseiset veronalaiset erat sijaitsevat jossain toisessa jasenvaltiossa, ei nimittain
oikeuta yleisesti soveltamaan pidennettya jalkiverotusaikaa, joka ei mitenkaan riipu siita ajasta,
jota tarvitaan, jotta voidaan tehokkaasti turvautua naihin keskinaista apua koskeviin jarjestelmiin
(em. yhdistetyt asiat X ja Passenheim-van Schoot, tuomion 75 kohta).

37  Vaikka kasiteltdvassa asiassa pitdd paikkansa, etta mainittua direktiivia ei sovelleta
perintdveroihin, unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta kay ilmi, etta on
mahdollista, ettd Belgian veroviranomaiset olisivat kuitenkin voineet kyseisten osakkeiden arvon
tarkistaakseen turvautua muihin keskinaista apua koskeviin jarjestelmiin, kuten erityisesti
kaksinkertaisen verotuksen valttamisesta ja tiettyjen muiden kysymysten ratkaisemisesta perinto-
ja rekisterointiverotuksen alalla Brysselissa 20.1.1959 allekirjoitettuun Ranskan ja Belgian valiseen
sopimukseen.

38  Kuten komissio on perustellusti todennut, ei missdén tapauksessa ole estetta sille, etta
Belgian viranomaiset kayttavat lehdistdsta tai internetista saatavia osakkeenomistajan
kuolinpaivan porssikursseja kaynnistaddkseen tutkinnan padasiassa kyseessé olevien osakkeiden
kaltaisten porssinoteerattujen yhtididen osakkeiden arvon maarittdmiseksi. Kuten unionin
tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta kay ilmi, nama viranomaiset maarittivat
paaasiassa kyseisten osakkeiden arvon juuri taman perusteella yli kaksi vuotta
perintdveroilmoituksen jattamisen jalkeen.

39 Tastéa seuraa, ettd kymmenen vuoden vanhentumisajan soveltaminen sellaisen yhtion, jonka
tosiasiallinen johto sijaitsee jonkin muun jasenvaltion kuin Belgian kuningaskunnan alueella,
osakkeiden arvon maarittamiseen ei ole perusteltua, koska tallaisen vanhentumisajan yleinen
soveltaminen ei mitenkdan riipu siitd ajasta, jota tarvitaan, jotta voidaan tehokkaasti turvautua
naihin keskinaista apua koskeviin jarjestelmiin tai muihin keinoihin osakkeiden arvon
selvittamiseksi.



40 Kaikesta edella esitetysta seuraa, ettd esitettyyn ennakkoratkaisukysymykseen on
vastattava, ettd SEUT 63 artiklaa on tulkittava niin, etté se on esteena paaasiassa kyseessa
olevan lainsaadannon kaltaiselle jasenvaltion lainsdadanndlle, jossa saadetaan perintéveron
osalta kymmenen vuoden vanhentumisaika sellaisen yhtion nimennaisosakkeiden arvon
maarittamiselle, jonka osakkeenomistaja vainaja oli ja jonka tosiasiallinen johto sijaitsee jossakin
muussa jasenvaltiossa, kun taas vanhentumisaika on pituudeltaan kaksi vuotta, jos yhtion
tosiasiallinen johto sijaitsee ensiksi mainitussa jasenvaltiossa.

Oikeudenkayntikulut

41  Padaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEUT 63 artiklaa on tulkittava niin, ettéa se on esteena paaasiassa kyseessa olevan
lainsaadanndn kaltaiselle jasenvaltion lainsdadannolle, jossa saadetaan perintdveron
osalta kymmenen vuoden vanhentumisaika sellaisen yhtion nimennéisosakkeiden arvon
maarittdmiselle, jonka osakkeenomistaja vainaja oli ja jonka tosiasiallinen johto sijaitsee
jossakin muussa jasenvaltiossa, kun taas vanhentumisaika on pituudeltaan kaksi vuotta,
jos yhtion tosiasiallinen johto sijaitsee ensiksi mainitussa jasenvaltiossa.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.



