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C?132/10. sz. ugy
Olivier Halley és tarsai
kontra

Belgische Staat

(a Rechtbank van eerste aanleg te Leuven [Belgium] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

,KOzvetlen addzas — A t?ke szabad mozgasa — EUMSZ 63. cikk — A névre sz0l6 részvények utani
oroklési illetek — A kulfoldi tArsasdgokban fenndllé részvények értékelésének a belfoldi tarsasagok
esetében rendelkezésre all6 eléviilési id?nél hosszabb eléviilési ideje — Korlatozas ? lgazolas”

Az itélet dsszefoglalasa
A t?ke szabad mozgasa — Korlatozasok — Addjogszabalyok — Oroklési illeték
(EUMS?Z 63. cikk)

Az EUMSZ 63. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely tagallam olyan jogi
szabalyozasa, amely az 6roklési illeték terlletén tizéves elévilési id?t ir el? az olyan tarsasag
névre szoOl6 részvényeinek az értékelésére, amelynek az elhunyt a részvényese volt, és amelynek
a tényleges lgyvezetési kdzpontja mas tagallamban talalhatd, mig ugyanezen hatarid? két év,
amennyiben a tényleges Ugyvezetési kdzpont az els? tagallamban talalhato.

Ugyanis az ilyen hosszabb eléviilési id? alkalmazasa olyan tarsasag részveényeivel rendelkez?
0rokosok esetében, amelynek a tényleges ligyvezetési kdzpontja egy masik tagallamban talalhato,
azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy eltantoritja az els? tagallamban honos személyeket attdl,
hogy az e tagallamon kivl talalhaté vagyoni eszk6zdkbe beruhazasokat hajtsanak végre, vagy
azokban beruhazéasokat tartsanak fenn, mivel az 6rokoseik hosszabb ideig maradnak abban a
bizonytalan helyzetben, hogy esetleg utdlagos adomegallapitast alkalmaznak esetiikben.

Az ilyen jogi szabalyozast nem igazolja sem az adoéellen?rzés hatékonysaga biztositdsanak a
szikségessége, sem az addcsalas elleni kiizdelem célkit?zése, mivel a tizéves elévilési id?
altalanos alkalmazéasa egyaltalan nem fligg a kdlcsénds segitségnyujtasi mechanizmusok vagy az
érintett részvények értékének a vizsgalatat lehet?vé tev? mas eszkdzok hasznos
igénybevételéhez szikséges id?tartamtol. Meg kell ugyanis kilonbdztetni azt az esetet, amelyben
az adokoteles tényez?ket eltitkoltak a nemzeti adohatdésagok el?l, és ez utébbiak nem
rendelkeznek a vizsgélat elinditdsat lehet?vé tev? bizonyitékkal, attdl az esett?l, amelyben az
emlitett adohatdésagok rendelkeznek ezen addkoteles tényez?kre vonatkozo informaciokkal.
Amennyiben valamely tagallam ad6hat6sagai rendelkeznek olyan bizonyitékkal, amely lehet?vé
teszi szamukra, hogy mas tagéllamok illetékes hatésagaihoz forduljanak, akér a tagallamok
illetékes hatésagainak a kdzvetlen addztatas tertletén tértén? kdlcsonds segitségnyujtasaroél szolo
771799 irAnyelvben vagy kétoldali megallapodasokban el?irt kdlcsonds segitségnyujtas atjan
azért, hogy ez utébbi hatésdgok megadjak nekik az ad6 helyes 6sszegének megallapitasahoz
szikseéges informaciokat, azon egyszer? tény, hogy az érintett adokoteles tényez?k masik
tagallamban talalhatok, nem igazolja az utélagos adomegallapitas kiegészit? elévilési idejének
altalanos alkalmazéasat, amely egyaltalan nem fligg e kblcsénds segitségnyujtasi mechanizmusok



hasznos igénybevételéhez sziikséges id?tartamtol.

(vo. 24., 30., 33., 36., 39—40. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2011. szeptember 15.(*)

,KOzvetlen addzas — A t?ke szabad mozgasa — EUMSZ 63. cikk — A névre sz0l6 részvények utani
oroklési illeték — A kulfoldi tarsasdgokban fenndalld részvények értékelésének a belfoldi tarsasagok
esetében rendelkezésre allé eléviilési id?nél hosszabb eléviilési ideje — Korlatozas ? lgazolas”

A C?132/10. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
rechtbank van eerste aanleg te Leuven (Belgium) a Bir6saghoz 2010. marcius 15?én érkezett,
2010. februar 127?i hatarozatéval terjesztett el? az el?tte

Olivier Halley,

Julie Halley,

Marie Halley

és

a Belgische Staat

kozott folyamatban lév? eljarasban,
A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: J. N. Cunha Rodrigues tanacselnok, A. Arabadjiev, A. Rosas, U. L6hmus (el?ado) és A. O
Caoimh birak,

f?tanacsnok: N. Jaaskinen,

hivatalvezet?: M. Ferreira f?tanacsnok,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2011. januéar 137i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- O. Halley, J. Halley és M. Halley képviseletében A. Biesmans és R. Deblauwe advocaten,

- a belga kormany képviseletében M. Jacobs és J.?C. Halleux, meghatalmazotti min?ségben,



- az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Lyal, P. van Nuffel és W. Roels, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 26. cikk, EUMSZ 49. cikk, EUMSZ 63.
cikk és az EUMSZ 65. cikk értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet az O. Halley, J. Halley, valamint M. Halley és a Belgische Staat kHz6tt azon
vallalkozas névre sz016 részvényeit terhel? oroklési illeték targyaban folyamatban [év? eljaras
keretében terjesztették el?, amelynek a tényleges Ugyvezetési kdzpontja nem Belgiumban
talalhato.

Jogi hattér
Az uniés szabalyozas

3 A Szerz?dés 67. cikkének [az Amszterdami Szerz?dés altal hatalyon kivul helyezett cikk]
végrehajtaséarol sz6lo, 1988. junius 24?i 88/361/EGK tanacsi iranyelv (HL L 178., 5. 0., magyar
nyelv? kulénkiadas 10. fejezet 1. kotet 10. 0.) 1. cikkének (1) bekezdése értelmében:

A kbvetkez? rendelkezések sérelme nélkil a tagallamok eltorlik a tagallamokban honos
szemelyek kozotti t?kemozgasokra vonatkozo korlatozasokat. Az iranyelv alkalmazasanak
megkonnyitése érdekében a t?kemozgasok osztalyozasa az I. mellékletben foglalt
nomenklatiraval 6sszhangban torténik.”

4 A 88/361 iranyelv 1. cikkében emlitett t?kemozgasok k6zott ezen iranyelv I. melléklete a
~Személyes t?kemozgasok” cim? Xl. részében emliti tobbek kozott az 6rokségeket és
hagyatékokat.

A nemzeti szabalyozas

5 Az 1936. marcius 317?i 308. sz. kiralyi rendelettel (Belgisch Staatsblad, 1936. aprilis 7.,
2403. 0.) megallapitott és az 1936. majus 4?i térvénnyel (Belgisch Staatsblad, 1936. majus 7.,
3426. 0.) meger?sitett, az oroklési illetékekr?l sz06l6 torvénykonyv (a tovabbiakban: torvénykonyv)
1. cikkének 1.°pontja ugy rendelkezik, hogy minden, az 6rokhagy6 hagyatékaban talalhat6 és
megorokolt vagyontargynak a tartozasok levonasa utan fennmarado értéke utan oroklési illetéket
kell fizetni.

6 A torvénykonyv 111. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

»A [Belga] Kiralysag tertletén talalhatd, forgalmi értéken bevallott hagyatéki vagyon egésze vagy
egy része alulértékelésének megallapitasa céljabdl a cimzett — a 105. cikkben meghatarozott
egyeéb bizonyitasi eszkdzok lehet?ségének sérelme nélkil — szakért?i véleményt kérhet az emlitett
javak esetében; ingé materialis javak esetében a szakeért?i véleményhez val6 e jog mindazonaltal
csak a tengeri hajok és a csonakok tekintetében gyakorolhaté.”

7 Az emlitett torvénykonyv 137. cikke els? bekezdésének 2.°pontja el?irja, hogy az elévilési



id? ,az olyan javakra vonatkozé szakért?i vélemények esetében, amelyek ilyen ellen?rzés targyat
képezik, valamint az emlitett javak alulértékelése esetén az illetékek, kamatok és pénzbirsagok
esetében két év; az olyan javak alulértékelése esetén, amelyek nem képezik szakért?i vélemeny
targyat, az illetékek, kamatok és pénzbirsagok elévilési ideje tiz év; az elévilés az oroklési
nyilatkozat benyujtasanak napjan kezd?dik.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdeés

8 A. De Pinsun és P.?L. Halley, az alapugy felpereseinek szilei 2003. december 6?an
egyidej?leg hunytak el. Lakéhelyik Tervurenben (Belgium) volt, és az 6roklési nyilatkozatot
Leuvenben kellett benydjtani.

9 2004. augusztus 16?7an és 2005. augusztus 16?an az alapugy felperesei
oroklésiilletek?el?legként el?szor 16 millio, majd 4 millié eurdt fizettek meg.

10  2005. november 7?én az alaplgy felperesei a leuveni adéhivatalhoz az apjuk, illetve az
anyjuk hagyatékara vonatkozdan két droklési nyilatkozatot nyUjtottak be.

11 A hagyatékhoz tartozott a Carrefour SA tarsasdgnak — amelynek a székhelye az alaptigy
ténydllasanak id?pontjaban Levallois?Perre?ben (Franciaorszag) volt — az 6rokostarsi kozosséget
mindkét esetben felerészben megillet? 2 172 600 darab névre sz6l6 részvénye €s ugyanezen
tarsasag 2085 darab bemutatora sz616 részvénye. Az alapugy felperesei a névre sz616
részvényeket darabonként 28,31 eurora értékelték, amely — 35% levonaséaval — a sziileik
halalanak a napjan fennallé t?zsdei értéknek felelt meg.

12 A derde Ontvangkantoor van de Registratie te Leuven (leuveni harmadik adokonyvelési
hivatal) 2008. februar 207?i levelében arrdél tajékoztatta az alaplgy felpereseit, hogy a briisszeli
koézponti hivatal 2008. januar 29?én ugy hatarozott, hogy a részvéenyeket egyenként 43,55 eurdra
kell értékelni.

13 A kérdést el?terjeszt? birésaghoz benyujtott keresetlevelikben az alapugy felperesei
els?dlegesen arra hivatkoznak, hogy a belga adéhatésagnak az emlitett névre szo6l6 részvények
alulértékelésének a megallapitasara val6 joga elévilt. Masodlagosan vitatjak e részvényeknek az
ezen adohat6sag altal megallapitott értékét.

14 Az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl kit?nik, hogy a térvénykdnyv 137. cikke els?
bekezdésének 2. pontjaval 6sszefliggésben értelmezett 111. cikke alapjan lehet?ség van a névre
sz0I06 részvényekre vonatkozo, ezen 111. cikkben emlitett szakért?i véleményre, feltéve hogy azok
Belgiumban talalhat6 tarsasagéi. A részvényeket az e tagallamban talalhaté részvényeknek kell
tekinteni, ha az érintett tarsasag tényleges Ugyvezetési kdzpontja ott taldlhat6. Ebben az esetben
a részvények értékelésének elévilési ideje két év. Azonban az olyan tarsasagban fennallé
részvények esetében, amelyeknek a tényleges ligyvezetése a belga tertleten kivil talalhatg, ilyen
szakért?i vélemény nem lehetséges, és az eléviilési id? tiz év.

15 Mivel a rechtbank van eerste aanleg te Leuven ugy Vvélte, hogy az alapeljarasban az unios
jog értelmezésére vonatkozé kérdések meriltek fel, gy hatérozott, hogy az eljarast felfliggeszti,
es el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdést terjeszti a Birosag elé:



,0sszeegyeztethet??e az [EUMSZ] 26., [EUMSZ] 49., [EUMSZ] 63. és [EUMSZ] 65. cikkel a
[torvénykonyv] 111. cikkével 6sszefiggésben értelmezett 137. cikke (1) bekezdésének 2. pontja,
amely értelmében a névre sz0l6 részvényeket terhel? oroklési illeték eléviilési ideje két év, ha a
tarsasag tényleges Ugyvezetési kozpontja Belgiumban van, mig ez az elévilési id? tiz év, ha a
tarsasag tényleges Ugyvezetési kozpontja nem Belgiumban talalhat6?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|
Az alapiigyben széban forgd szabadsagrol

16 A kérdést el?terjeszt? birdsag altal feltett kérdés az EUMSZ 26. cikkre, EUMSZ 49. cikkre.,
EUMSZ 63. cikkre és EUMSZ 65. cikkre vonatkozik. A Birdsaghoz el?terjesztett észrevételeiben a
belga korméany és az Eurdpai Bizottsdg azzal érvelnek, hogy az alapiigy tekintetében csak a két
utobbi, vagyis a t?ke szabad mozgaséara vonatkoz6 rendelkezések relevansak.

17  E tekintetben a méra megszilardult itélkezési gyakorlatbdl kdvetkezik, hogy annak
meghatarozasa érdekében, hogy a nemzeti szabalyozas egyik vagy masik szabadsag korébe
tartozik?e, az érintett szabalyozas targyat kell figyelembe venni (a C?157/05. sz. Holb6ck?lgyben
2007. méjus 247?én hozott itélet [EBHT 2007., 1?4051. 0.] 22. pontja és a C?182/08. sz. Glaxo
Wellcome tgyben 2009. szeptember 17?én hozott itélet [EBHT 2009., 1?78591. 0.] 36. pontja).

18 Az alapligyben az érintett nemzeti szabalyozas targya azon id?szak megallapitasa,
ameddig elvégezhet? az 6roklés utjan atszallo, azon tarsasagban fennalld névre sz6lo részvenyek
ertékelése, amelynek a tényleges lUgyvezetési kdzpontja a belga terileten kivil talalhato.

19  Marpedig a Birésag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy az droklés, amely az elhunyt
szemeély hagyatékanak egy vagy tobb személyre tortén? atszallasat jelenti, és amely a 88/361
iranyelv I. mellékletének ,Személyes t?kemozgasok” cim? Xl. része ala tartozik, t?kemozgasnak
min?sil az EUMSZ 63. cikk értelmében, azon eseteket kivéve, amikor a t?kemozgas 6sszetev?i
egyetlen tagallamon belulre korlatozédnak (lasd ebben az értelemben a C?11/07. sz., Eckelkamp
és tarsai tgyben 2008. szeptember 11?én hozott itélet [EBHT 2008., 1?6845. 0.] 39. pontjat, és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Az olyan helyzet, mint amelyr?| az alapugyben van sz6,
amelyben egy belga illet?ség? személy olyan tarsasagban rendelkezik részvényekkel, amelynek a
tényleges Ugyvezetési kozpontja Franciaorszagban talalhat6, semmiképpen sem min?sil tisztan
bels? helyzetnek.

20  Ebb?l kévetkezik, hogy az EUM?Szerz?désnek a t?ke szabad mozgasara vonatkozo
rendelkezéseit kell alkalmazni olyan esetben, mint amely az alapugyben szerepel.

21  Ennélfogva meg kell allapitani, hogy kérdésével a kérdést el?terjeszt? bir6sag lényegében
arra var valaszt, hogy az EUMSZ 63. cikket ugy kell?e értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely
tagallam olyan jogi szabalyozésa, amely az droklési illeték tertiletén a névre sz06l6 részvények
értekelésére eltér? elévilési hatarid?t ir el? aszerint, hogy e tagallamban talélhat6?e, vagy sem a
tényleges Ugyvezetési kdzpontja a kibocsato tarsasagnak, amelynek az elhunyt a részvényese
volt.

A t?ke szabad mozgasa korlatozasanak a fennallasa

22  Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése szerint tiltott, t?kemozgast
korlatozo intézkedések kulondsen azon intézkedéseket foglaljak magukban, amelyek alkalmasak
arra, hogy eltantoritsak a kulféldieket attél, hogy valamely tagallamban beruhazasokat hajtsanak
végre, vagy ilyen beruhazasokat tartsanak fenn (lasd ebben az értelemben a C?377/07. sz.



STEKO Industriemontage tigyben 2009. januar 22?én hozott itélet [EBHT 2009., 17299. 0.] 23. és
24. pontjat, valamint a C?450/09. sz. Schréder?ugyben 2011. marcius 31?én hozott itélet [az
EBHT?ban még nem tették kdzzé] 30. pontjat).

23 Az alapigyben széban forgd jogi szabalyozassal kapcsolatban az el?zetes dontéshozatalra
utalé hatarozatbol kit?nik, hogy az ahhoz vezet, hogy a névre sz6l6 részvények értékelésére
vonatkozo elévilési id?vel kapcsolatban az oroklési illetékre tekintettel kilonbséget allapit meg a
részvényt kibocsaté vallalkozas tényleges ugyvezetési kdzpontjanak a helye szerint, mivel az
olyan tarsasag altal kibocsatott részvények értékelésére vonatkozo elévilési id?, amelynek a
tényleges Ugyvezetési kozpontja Belgiumban talalhat6, két év, mikdzben ha a részvények olyan
tarsasagban allnak fenn, amelynek e kbzpontja mas tagallamban talalhatd, az emlitett elévilési
id? tiz év.

24 Marpedig ilyen hosszabb elévilési id? alkalmazasa olyan tarsasag részvényeivel
rendelkez? 6rokosok esetében, amelynek a tényleges Ugyvezetési kdzpontja a Belga Kiralysagtol
eltér? tagallamban taldlhatd, azzal a kévetkezménnyel jarhat, hogy eltantoritja a belga illet?ség?
személyeket attél, hogy az e tagallamon kivil talalhaté vagyoni eszk6zokbe beruhadzasokat
hajtsanak végre, vagy azokban beruhdzasokat tartsanak fenn, mivel az 6rokéseik hosszabb ideig
maradnak abban a bizonytalan helyzetben, hogy esetleg utélagos adomegallapitast alkalmaznak
esetikben.

25 Az ilyen nemzeti jogi szabalyozas tehat a t?kemozgas EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése
értelmében vett korlatozasanak min?sul.

A t?ke szabad mozgasa korlatozasanak az igazolasarol

26 A t?ke szabad mozgasa korlatozasanak az igazolasa céljabdl a belga kormany egyrészt az
adoellen?rzés hatékonysaga biztositasanak a szilkségességére és masrészt az adocsalas elleni
kizdelemre vonatkozd megfontolasokra hivatkozik.

27 Az emlitett kormany szerint az adéellen?rzés hatékonysagaval kapcsolatban a Belga
Kiralysagtol eltér? tagallamban talalhato tarsasagok részvényeinek az értékelésére vonatkoz6
hosszabb eléviilési id? alkalmazésa azért szikséges, hogy be lehessen szerezni az ezekre
vonatkozo informacidkat.

28 Az addcsalas elleni kiizdelemmel kapcsolatban az ilyen hatarid? lehet?veé teszi a belga
adohatésagok szamara azt, hogy a kulféldon talalhatd tarsasagok részvényei alulértékelésének a
felfedezése esetén vizsgéalatot kezdjenek, és amennyiben bebizonyosodik, hogy e részvényekre
tul alacsony 0sszeg? illetéket vetették ki, kiegészit? illetéket alkalmazzanak.

29  Ezenkivil a belga kormény azzal érvel, hogy az olyan jogi szabalyozas, mint amelyr?l az
alaplgyben sz6 van, azért szilkséges, mert az emlitett hatdsdgok nem rendelkeznek tényleges
lehet?séggel a Belga Kiralysagtol eltér? tagallamban birtokolt eszkdzokr?l vald
informécidszerzésre. E kormany megallapitja, hogy a tagallamok illetékes hatésagainak a
kozvetlen adoztatas teriletén tortén? kdlcsonds segitségnyujtasarol szold, 1977. december 197i
77/799/EGK tanécsi iranyelv (HL L 336., 15. 0.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 63.
0.) 2. cikke alapjan benyujtott, informacio iranti kérelmet egy tagallam csak abban a konkrét
esetben terjeszthet el?, ha ezen utobbi kezdett?l fogva rendelkezik mar kielégit? informacioval.

30 E tekintetben a Birosag allando itélkezési gyakorlatabol kit?nik, hogy az adécsalas elleni
kizdelem és az adbellen?rzés hatékonysaga biztositasanak a szikségessége olyan nyomaos
koézérdek, amely igazolhatja az EUM?Szerz?dés altal biztositott szabad mozgas gyakorlasanak a
korlatozasat (az adocsalas elleni kiizdelemmel kapcsolatban lasd kulonésen a C?386/04. sz.



Centro di Musicologia Walter Stauffer tigyben 2006. szeptember 14?én hozott itélet [EBHT 2006.,
178203. 0.] 32. pontjat és az adodellen?rzés hatékonysagaval kapcsolatban a C?318/07. sz.
Persche?igyben 2009. januar 27?¢én hozott itélet [EBHT 2009., 1?359. 0.] 52. pontjat).

31 Azonban at?ke szabad mozgasanak korlatozasa ilyen jogcimen kizarolag akkor fogadhato
el, ha az alkalmas a széban forgd cél megvaldsitasanak biztositasara anélkul, hogy tallépné az e
cél eléréséhez szilkséges mértéket (lasd killéndsen a C?72/09. sz. Etablissements Rimbaud
Ugyben 2010. oktébere 28?an hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették kdzz€é] 33. pontjat és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

32  Maérpedig még feltételezve is azt, hogy az alapligyben szdéban forgé nemzeti jogi
szabalyozas eléri az adéellen?rzések hatékonysaga biztositasanak a sziikségességére és az
adocsalas elleni kiizdelemre vonatkozo6 célokat, meg kell jegyezni, hogy az ilyen szabéalyozas
tullépi azt a mértéket, amely e célkit?zések megvaldsitdsahoz szikséges.

33 A Birésagnak az abban az esetben tértén? utdlagos adomegallapitas elelévilési idejére
vonatkozo itélkezési gyakorlatabdl, ha az adéhatdésagok el?l megtakaritasokat és/vagy
kovetelésekb?l szarmazo jévedelmeket titkolnak el, ugyanis kit?nik, hogy két esetet kell
megkulonbodztetni: ebb?l az els? azon helyzetnek felel meg, amelyben az adokételes tényez?ket
eltitkoljak, és az emlitett hatésagok nem rendelkeznek a vizsgalat elinditasat lehet?vé tev?
bizonyitékkal, és a masodik eset azon helyzet, amelyben az adohatésagok rendelkeznek az ezen
adokoteles téenyez?kre vonatkozo informaciokkal (a C?155/08. és C?157/08. sz., X és
Passenheim?van Schoot egyesitett tigyekben 2009. junius 11?én hozott itélet [EBHT 2009.,
1?75093. 0.] 62. és 63. pontja).

34 Az alapugyben vitathatatlan, hogy a széban forg6 névre szo6l6 részvényeket megemlitik az
oroklési nyilatkozatokban, és igy az érintett tagallam adéhatésagai rendelkeznek az e
részvényekre vonatkoz6 informéacidkkal. Az alaptigyben széban forg6 jogi szabalyozas ezért a
fenti pontban emlitett masodik eset korébe tartozik.

35 Marpedig a masodik esettel kapcsolatban a Bir6sag a fent hivatkozott X és
Passenheim?van Schoot egyesitett tigyekben hozott itélet 74. pontjaban ugy itélte meg, hogy nem
igazolhat6 az utélagos adémegallapitas meghosszabbitott eléviilési idejének valamely tagallam
altali alkalmazasa, amely nem kifejezetten annak lehet?vé tételét célozza, hogy e tagallam
adohatdsagai hasznosan vehessék igénybe a tagéllamok kdzotti kdlcsonds segitségnyujtasi
mechanizmusokat, és amely akkor 1ép m?kddésbe, ha més tagéllamban talalhatd az érintett
adokoteles tényez?.

36  Amennyiben ugyanis valamely tagallam addhatdésagai rendelkeznek olyan bizonyitékkal,
amely lehet?vé teszi szdmukra, hogy mas tagallamok illetékes hat6sagaihoz forduljanak, akar a
771799 irAnyelvben vagy kétoldali megallapodasokban el?irt kdlcsonds segitségnyujtas atjan
azért, hogy ez utdbbi hatésdgok megadjak nekik az ad6 helyes 6sszegének megallapitdsahoz
sziikséges informaciokat, azon egyszer? tény, hogy az érintett adékoteles tényez?k masik
tagallamban talalhatok, nem igazolja az utélagos adomegallapitas kiegészit? elévilési idejének
altalanos alkalmazéasat, amely egyaltalan nem fligg e kblcsénds segitségnyujtasi mechanizmusok
hasznos igénybevételéhez szikséges id?tartamtdl (a fent hivatkozott X és Passenheim?van
Schoot egyesitett ligyekben hozott itélet 75. pontja).

37 Marpedig a jelen Ugyben igaz ugyan, hogy az emlitett irAnyelv nem alkalmazando az
oroklési illetékre, a Birésaghoz benyduijtott iratokbdl kideril, hogy nem t?nik kizartnak, hogy a belga
adohatésagok a széban forgd részvények értékének a vizsgalata érdekében mindazonaltal
folyamodhattak volna mas olyan kdlcsonos segitségnyujtasi mechanizmusokhoz, mint amilyen
kulondsen a Franciaorszag és Belgium kozott a kett?s addztatas elkertlésér?l, valamint bizonyos,



a hagyatékot terhel? adokkal és az illetékekkel kapcsolatos kérdésekr?l 1959. januar 20?an,
Brisszelben létrejott megallapodas.

38 Mindenesetre amint a Bizottsag helyesen megjegyezte, a t?zsdén jegyzett olyan tarsasagok
részvényei értékének a meghatarozasa céljabél, mint amelyekr?l az alapigyben szé van, semmi
nem akadalyozza meg a belga adéhatésagokat abban, hogy a vizsgalatuk elinditdsa érdekében
az e részvényeknek a tulajdonosuk halalanak az id?pontjaban vagy a sajtéban, vagy az interneten
feltintetett arfolyamara hivatkozzanak. Amint az a Birdésag elé terjesztett iratokbol kit?nik, e
hatosagok egyébként végll ezen az alapon értékelték tobb mint két évvel az 6roklési nyilatkozatok
benyujtasat kdvet?en az alaptigyben széban forgd részvényeket.

39 Ebb?l kdvetkezik, hogy az olyan tarsasagban fennallo részvények értékelésére
rendelkezésre all6 tizéves id?, amelynek a tényleges tgyvezetési kbzpontja a Belga Kiralysagtol
eltér? tagallamban talalhatd, nem igazolhatd, mivel az ilyen eléviilési id? altalanos alkalmazasa
egyaltalan nem fligg a kdlcsonds segitségnyujtasi mechanizmusok vagy e részvények értékének a
vizsgéalatat lehet?vé tev? méas eszkdzok hasznos igénybevételéhez szikséges id?tartamtol.

40 A fenti megallapitdsokbdl kdvetkezik, hogy az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy az EUMSZ 63. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely tagallam olyan jogi
szabdalyozasa, mint amelyr?l az alaplgyben sz6 van, amely az 6roklési illeték terlletén tizéves
elévulési id?t ir el? az olyan tarsasag névre szolo részvényeinek az ertékelésére, amelynek az
elhunyt a részvényese volt, és amelynek a tényleges ligyvezetési kdzpontja mas tagallamban
talalhatd, mig ugyanezen hatarid? két év, amennyiben a tényleges Ugyvezetési kbzpont az els?
tagallamban talalhato.

A koltségekr?l

41  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (méasodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

Az EUMSZ 63. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely tagallam olyan jogi
szabalyozasa, mint amelyr?l az alapiigyben sz6 van, amely az droklési illeték terletén
tizéves elévilési id?t ir el? az olyan tarsasag névre sz6l6 részvényeinek az értékelésére,
amelynek az elhunyt a részvényese volt, és amelynek a tényleges Ugyvezetési kozpontja
mas tagallamban talalhat6, mig ugyanezen hatarid? két év, amennyiben a tényleges
Ugyvezetési kbzpont az els? tagallamban talalhato.

Alairasok

*Az eljaras nyelve: holland.



