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Sprendimo santrauka
Laisvas kapitalo jud?jimas — Apribojimai — Mokes?i? teis?s aktai — Paveldimo turto mokestis
(SESV 63 straipsnis)

SESV 63 straipsnis turi b?ti aiSkinamas taip, kad juo draudziamas valstyb?s nar?s teis?s aktas,
kuriame d?l paveldimo turto mokes?io numatytas deSimties met? senaties terminas bendrov?s,
kurios akcininkas buvo palik?jas ir kurios faktinio valdymo centras yra kitoje valstyb?je nar?je,
vardini? akcij? vertei nustatyti, nors kai faktinio valdymo centras yra pirmoje valstyb?je nar?je, Sis
terminas yra dveji metai.

Tokio ilgesnio senaties termino taikymas ?p?diniams, turintiems bendrov?s, kurios faktinio
valdymo centras yra kitoje valstyb?je nar?je, akcij?, gali atgrasyti pirmos valstyb?s nar?s
rezidentus investuoti ? ne Sioje valstyb?je nar?je esant? turt? ar iSlaikyti jame investicijas, nes j?
?p?diniai ilgesn? laik? liks netikri d?l galimyb?s taikyti jiems papildom? apmokestinim?.

Toks reglamentavimas nepateisinamas b?tinumu uZztikrinti mokes?i? kontrol?s veiksmingum?, ar
tikslu kovoti su mokestiniu suk?iavimu, jei visuotinis deSimties met? senaties termino taikymas
visiSkai nesusij?s su laikotarpiu, b?tinu tinkamai pasinaudoti tarpusavio pagalbos proced?romis ar
kitomis priemon?mis, leidZian?iomis patikrinti nagrin?jam? akcij? vert?. Reikia skirti situacij?, kai
apmokestinami objektai buvo nusl?pti nuo nacionalini? mokes?i? institucij? ir Sios neturi joki?
?rodym?, leidZian?i? prad?ti tyrim?, nuo situacijos, kai min?tos institucijos turi informacijos apie
Siuos apmokestinamus objektus. Kai valstyb?s nar?s mokes?i? administracija turi ?2rodym?, kuriais
remdamasi ji gali kreiptis ? kitos valstyb?s nar?s kompetentingas institucijas, nesvarbu, ar tai b?t?
padaryta naudojantis Direktyvoje 77/799 d?| valstybi? nari? kompetenting? institucij? tarpusavio
pagalbos tiesioginio apmokestinimo srityje, ar dvisal?je sutartyje numatyta tarpusavio pagalba,
tam, kad Sios institucijos jai suteikt? informacijos, b?tinos teisingai nustatyti mokes?io dyd?, vien
faktas, jog atitinkami apmokestinami objektai yra kitoje valstyb?je nar?je, nepateisina papildomo
reikalavimo termino, visiSkai nesusijusio su laikotarpiu, b?tinu tinkamai pasinaudoti Siomis
tarpusavio pagalbos proced?romis, visuotinio taikymo.
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kur? sudaro kolegijos pirmininkas J. N. Cunha Rodrigues, teis?jai A. Arabadjiev, A. Rosas, U.
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iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- O. Halley, J. Halley ir M. Halley, atstovaujam? advokat? A. Biesmans ir R. Deblauwe,
- Belgijos vyriausyb?s, atstovaujamos M. Jacobs ir J.?C. Halleux,

- Europos Komisijos, atstovaujamos R. Lyal, P. van Nuffel ir W. Roels,

atsizvelg?s ? sprendim?, priimt? susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrin?ti byl? be
iSvados,



priima §?
Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? yra susij?s su SESV 26, 49, 63 ir 65 straipsni?
aiskinimu.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant O. Halley, J. Halley ir M. Halley bei Belgische Staat
gin?? d?l paveldimo turto mokes?io, taikomo ?mon?s, kurios faktinio valdymo centras yra ne
Belgijoje, vardin?ms akcijoms.

Teisinis pagrindas
S?jungos teis?s aktai

3 Pagal 1988 m. birzelio 24 d. Tarybos direktyvos 88/361/EEB d?| Sutarties 67 straipsnio
?gyvendinimo (OL L 178, p. 5; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 10 sk., 1 t., p. 10) 1
straipsnio 1 dal? (straipsnis panaikintas Amsterdamo sutartimi):

.Nepazeisdamos toliau pateikiam? nuostat?, valstyb?s nar?s panaikina kapitalo jud?jim? tarp
asmen?, gyvenan?i? valstyb?se nar?se, apribojimus. Sios direktyvos taikymui palengvinti kapitalo
jud?jimai skirstomi pagal | priede pateikt? nomenklat?r?.”

4 Be kit? Direktyvos 88/361 1 straipsnyje numatyt? kapitalo jud?jim?, Sios direktyvos | priedo
XI skyriuje ,,Asmeninio kapitalo jud?jimams* minimas paveld?jimas ir palikimas.

Nacionalin?s teis?s aktai

5 1936 m. kovo 31 d. Karaliaus dekretu Nr. 308 (Belgisch Staatsblad, 1936 m. balandzio 7 d.,
p. 2403) priimto ir 1936 m. geguz?s 4 d. ?statymu (Belgisch Staatsblad, 1936 m. geguz?s 7 d., p.
3426) patvirtinto Paveldimo turto mokes?io kodekso (toliau — kodeksas) 1 straipsnio 1 punkte
nurodyta, kad paveldimo turto mokestis mokamas nuo viso ?p?dini? paveld?to palik?jo turto
vert?s, atskai?ius skolas.

6 Kodekso 111 straipsnyje nurodyta:

~Siekdama ?rodyti, kad (Belgijos) Karalyst?je esantis visas paveldimas turtas ar jo dalis, kurio
pardavimo vert? buvo nurodyta deklaracijoje, yra ?vertintas per mazai, uz mokes?i? rinkim?
atsakinga institucija gali, nepazeisdama kit? 105 straipsnyje numatyt? ?rodin?jimo priemoni?,
reikalauti atlikti tokio turto ekspertiz?; ta?iau, kalbant apie material? kilnojam?j? turt?, Si teis?
reikalauti ekspertiz?s taikoma tik laivams ir valtims.*

7 Min?to kodekso 137 straipsnio pirmos pastraipos 2 punkte numatyta, kad ,senaties terminas
reikalavimui atlikti ekspertiz? turtui, kuriam taikoma tokio pob?dzio kontrol?, ir reikalavimams d?I
mokes?i?, pal?kan? ir baud? iSieSkojimo tuo atveju, jei tam tikras turtas yra ?vertintas per mazai,
baigiasi po dvej? met?, o reikalavimams d?l mokes?i?, pal?kan? ir baud? iSieSkojimo tuo atveju,
jei turtas, kuriam netaikoma ekspertiz?, yra ?vertintas per mazai, — po deSimties met?; abiem
atvejais senaties terminas pradedamas skai?iuoti nuo deklaracijos pateikimo dienos.*

Pagrindin? byla ir prejudicinis klausimas

8 PareisSk?)? pagrindin?je byloje t?vai A. De Pinsun ir P.?L. Halley mir? tuo pa?iu metu 2003
m. gruodzio 6 dien?. Jie gyveno Terviurene (Belgija), o paveld?jimo deklaracija tur?jo b?ti pateikta



Levene.

9 2004 m. rugpj??io 16 d. ir 2005 m. pareisk?jai pagrindin?je byloje sumok?jo atitinkamai 16
min. EUR ir 4 min. EUR dydZio avansin? paveldimo turto mokest?.

10 2005 m. lapkri?io 7 d. pareiSk?jai pagrindin?je byloje pateik? Leveno mokes?i? inspekcijai
vien? paveld?jimo deklaracij? d?l j? t?vo turto, o kit? — d?l motinos turto.

11  Kiekvienu atveju paveld?t? turt? sudar? pus? bendrosios nuosavyb?s teise palik?jams
priklausiusi? 2 172 600 bendrov?s Carrefour SA, kurios faktinio valdymo centras pagrindin?s bylos
faktini? aplinkybi? metu buvo Levalua?Per? (Pranc?zija), vardini? akcij? ir pus? 2 085 Sios
bendrov?s pareikstini? akcij?. Pareisk?jai pagrindin?je byloje ?vertino vardines akcijas 28,31 EUR
uz akcij?, o tai atitiko j? vert? birzoje t?v? mirties dien?, sumazinus 35 %.

12 2008 m. vasario 20 d. rastu derde Ontvangkantoor van de Registratie Leuven (Leveno
tre?ioji mokes?i? ir registr? inspekcija) pranes? pareisk?jams pagrindin?je byloje, kad pagal 2008
m. sausio 29 d. centrinio administratoriaus Briuselyje sprendim? akcijos turi b?ti ?vertintos 43,55
EUR uz vien? akcij?.

13  PraSyme priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui paduotame pareiskime
pareiSk?jai pagrindin?je byloje pirmiausia teigia, kad Belgijos mokes?io inspekcijos reikalavimui
d?l per mazo min?t? vardini? akcij? ?vertinimo pareiksti yra su?j?s senaties terminas. Papildomai
jie gin?ija mokes?i? inspekcijos nustatyt? akcij? vert?.

14 18 prasymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad taikant kartu kodekso 111 straipsn? ir
137 straipsnio pirmos pastraipos 2 punkt? 111 straipsnyje numatyta vardini? akcij? ekspertiz?
galima, tik jei tai yra Belgijoje esan?ios bendrov?s akcijos. Akcijos laikomos esan?iomis Sioje
valstyb?je nar?je, jeigu joje yra atitinkamos bendrov?s faktinio valdymo centras. Tokiu atveju Si?
akcij? vertinimo senaties terminas yra dveji metai. Ta?iau bendrov?s, kurios faktinio valdymo
centras yra uz Belgijos teritorijos rib?, akcij? ekspertiz? negalima, o min?tas terminas yra deSimt
met?.

15 Manydamas, kad pagrindin?je byloje kilo S?jungos teis?s aiSkinimo klausim?, Rechtbank
van eerste aanleg te Leuven nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo
Teismui §? prejudicin? klausim?:

LAr <...> kodekso 137 straipsnio pirmos pastraipos 2 punktas, skaitomas kartu su to paties
kodekso 111 straipsniu, yra suderinamas su (SESV) 26, 49, 63 ir 65 straipsniais, jei vardini? akcij?
apmokestinimo paveldimo turto mokes?iu senaties terminas yra dveji metai, kai bendrov?s faktinio
valdymo centras yra Belgijoje, ta?iau Sis senaties terminas yra deSimt met?, kai bendrov?s faktinio
valdymo centras yra ne Belgijoje?*

D?I prejudicinio klausimo
D?l pagrindin?je byloje nagrin?jamos laisv?s

16  PrasSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo klausimas susij?s su SESV 26, 49,
63 ir 65 straipsniais. Teisingumo Teismui pateiktose pastabose Belgijos vyriausyb? ir Europos
Komisija teigia, kad pagrindinei bylai svarbios tik paskutin?s dvi nuostatos, susijusios su laisvu
kapitalo jud?jimu.

17  Siuo kausimu i$ jau gerai nusistov?jusios teismo praktikos matyti, kad norint nustatyti, ar
nacionalin?s teis?s aktai patenka ? vienos, ar kitos jud?jimo laisv?s srit?, reikia atsizvelgti ?
nagrin?jamo teis?s akto dalyk? (2007 m. geguz?s 24 d. Sprendimo Holbéck, C?157/05, Rink. p.



1?4051, 22 punktas ir 2009 m. rugs?jo 17 d. Sprendimo Glaxo Wellcome, C?182/08, Rink. p.
178591, 36 punktas).

18 Pagrindin?je byloje nagrin?jamo nacionalin?s teis?s akto dalykas yra termino, per kur?
galima ?vertinti paveldimas bendrov?s, kurios faktinio valdymo centras yra ne Belgijos teritorijoje,
vardines akcijas, nustatymas.

19 18 Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad paveld?jimas, kuris yra mirusio asmens turto
perdavimas vienam arba keliems asmenims, patenkantis ? Direktyvos 88/361 | priedo XI skyri?
»<Asmeninio kapitalo jud?jimai®, yra kapitalo jud?jimas SESV 63 straipsnyje pavartota prasme,
iISskyrus tuos atvejus, kai jo sud?tin?s dalys yra vienoje valstyb?je nar?je (Siuo klausimu zr. 2008
m. rugs?jo 11 d. Sprendimo Eckelkamp ir kt, C?11/07, Rink. p. 176845, 39 punkt? ir nurodyt?
teism? praktik?). Ta?iau pagrindin?je byloje nagrin?jama situacija, kai asmuo, gyvenantis
Belgijoje, turi bendrov?s, kurios faktinio valdymo centras yra Pranc?zijoje, akcij?, n?ra susijusi tik
Su viena valstybe.

20 Darytina iSvada, kad ESV sutarties nuostatos d?| laisvo kapitalo jud?jimo taikomos tokioje
byloje, kaip antai nagrin?jamoiji.

21  Tod?l reikia manyti, kad praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas savo
klausimu iS esm?s klausia, ar SESV 63 straipsnis turi b?ti aiSkinamas taip, kad juo draudziami
valstyb?s nar?s teis?s aktai, kuriuose d?l paveldimo turto mokes?io numatytas vardini? akcij?
?vertinimo senaties terminas skiriasi atsizvelgiant ? tai, ar jas iSleidusios bendrov?s, kurios
akcininkas buvo palik?jas, faktinio valdymo centras yra Sioje valstyb?je nar?je, ar uz jos rib?.

D7l laisvo kapitalo jud?jimo apribojimo buvimo

22  Reikia priminti, kad SESV 63 straipsnio 1 dalimi kaip kapitalo jud?jimo apribojimai
draudZiamos priemon?s apima ir tas priemones, kurios gali atgrasinti nerezidentus nuo
investavimo valstyb?je nar?je ar investicij? iSlaikymo (Siuo klausimu Zr. 2009 m. sausio 22 d.
Sprendimo STEKO Industriemontage, C?377/07, Rink. p. 1?7299, 23 ir 24 punktus ir 2011 m. kovo
31 d. Sprendimo Schroder, C?450/09, Rink. p. 170000, 30 punkt?).

23  Kalbant apie pagrindin?je byloje nagrin?jam? teis?s akt?, iS praSymo priimti prejudicin?
sprendim? matyti, kad juo ?tvirtinamas skirtingas vardini? akcij? ?vertinimo siekiant apmokestinti
palikim? senaties terminas, atsizvelgiant ? bendrov?s emitent?s faktinio valdymo centro buvimo
viet?, nes bendrov?s, kurios faktinio valdymo centras yra Belgijoje, akcij? ?vertinimo senaties
terminas yra dveji metai, o jei akcijos yra bendrov?s, kurios faktinio valdymo centras yra kitoje
valstyb?je nar?je, min?tas senaties terminas yra deSimt met?.

24 Tokio ilgesnio senaties termino taikymas ?p?diniams, turintiems bendrov?s, kurios faktinio
valdymo centras yra kitoje nei Belgijos Karalyst? valstyb?je nar?je, akcij?, gali atgrasyti Belgijos
rezidentus investuoti ? ne Sioje valstyb?je nar?je esant? turt? ar iSlaikyti jame investicijas, nes j?
?p?diniai ilgesn? laik? liks netikri d?| galimyb?s taikyti jiems papildom? apmokestinim?.

25  Taigi tokie nacionalin?s teis?s aktai apriboja laisv? kapitalo jud?jim? SESV 63 straipsnio 1
dalyje pavartota prasme.

D7l laisvo kapitalo jud?jimo apribojimo pateisinimo



26  Pateisindama laisvo kapitalo jud?jimo apribojim? Belgijos vyriausyb? nurodo argumentus,
susijusius, pirma, su b?tinumu uZztikrinti mokes?i? kontrol?s veiksmingum? ir, antra, su kova su
mokestiniu suk?iavimu.

27  Sios vyriausyb?s teigimu, kalbant apie mokes?i? kontrol?s veiksmingum?, ilgesnio senaties
termino taikymas kitoje nei Belgijos Karalyst? valstyb?je nar?je esan?i? bendrovi? akcij? vertinimui
yra b?tinas norint gauti su jomis susijusi? informacij?.

28  Kiek tai susij? su kova su mokestiniu suk?iavimu, toks terminas leidZia Belgijos mokes?i?
institucijoms prad?ti tyrim?, nusta?ius per maz? uzsienyje esan?i? bendrovi? akcij? vert?, o
paaisk?jus, kad Sioms akcijoms buvo taikytas per mazas mokestis, — taikyti papildom?
apmokestinim?.

29  Belgijos vyriausyb? taip pat teigia, kad toks teis?s aktas, kaip nagrin?jamasis pagrindin?je
byloje, yra b?tinas siekiant kompensuoti min?t? institucij? realios galimyb?s gauti duomen? apie
kitoje nei Belgijos Karalyst? valstyb?je nar?je turim? turt? nebuvim?. Si vyriausyb? pazymi, kad
prasym? suteikti informacijos pagal 1977 m. gruodzio 19 d. Tarybos direktyvos d?I valstybi? nari?
kompetenting? institucij? tarpusavio pagalbos tiesioginio apmokestinimo srityje (OL L 336, p. 15;
2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 63) 2 straipsn? valstyb? nar? gali pateikti tik
konkre?iu atveju, kai jau turi pakankamai pradini? duomen?.

30  Siuo klausimu i$ nusistov?jusios Teisingumo Teismas praktikos matyti, kad tikslas kovoti su
suk?iavimu ir b?tinyb? uZztikrinti mokes?i? kontrol?s veiksmingum? yra privalomieji bendrojo
intereso pagrindai, galintys pateisinti naudojimosi ESV sutartimi garantuojamomis jud?jimo
laisv?mis apribojim? (d?l kovos su suk?iavimu vis? pirma zr. 2006 m. rugs?jo 14 d. Sprendimo
Centro di Musicologia Walter Stauffer, C?386/04, Rink. p. 1?8203, 32 punkt?, o d?| mokes?i?
kontrol?s veiksmingumo — 2009 m. sausio 27 d. Sprendimo Persche, C?318/07, Rink. p. 1?7359, 52
punkt?).

31 Ta?iau laisvo kapitalo jud?jimo apribojimas gali b?ti leidZiamas Siuo pagrindu tik su s?lyga,

kad jis tinkamas uZztikrinti siekiamo tikslo ?gyvendinim? ir nevirSija to, kas b?tina jam pasiekti (vis?
pirma Zr. 2010 m. spalio 28 d. Sprendimo Etablissements Rimbaud, C?72/09, Rink. p. 170000, 33

punkt? ir nurodyt? teism? praktik?).

32  Net darant prielaid?, kad pagrindin?je byloje nagrin?jamu teis?s aktu ?manoma pasiekti su
b?tinybe uztikrinti mokes?i? kontrol?s veiksmingum? ir kova su mokestiniu suk?iavimu susijusius
tikslus, pazym?tina, jog toks teis?s aktas virSija tai, kas b?tina Siems tikslams pasiekti.

33 IS Teisingumo Teismo praktikos d?| papildomo reikalavimo sumok?ti mokes?ius termino tuo
atveju, kai nuo mokes?i? institucij? nuslepiamos I?50s iS santaup? ir (arba) pajamos is Si? 175?,
matyti, kad reikia skirti du atvejus, kuri? pirmasis atitinka situacij?, kai apmokestinami objektai
buvo nusl?pti ir mokes?i? institucijos neturi joki? ?rodym?, leidzian?i? prad?ti tyrim?, o antrasis
susij?s su situacija, kai min?tos institucijos turi informacijos apie Siuos apmokestinamus objektus
(2009 m. birzelio 11 d. Sprendimo X ir Passenheim?van Schoot, C?155/08 ir C?157/08, Rink. p.
1?5093, 62 ir 63 punktai).

34  Pagrindin?je byloje aiSku, kad vardin?s akcijos buvo nurodytos paveld?jimo deklaracijose,
tod?l atitinkamos valstyb?s nar?s mokes?i? institucijos turi informacijos apie Sias akcijas. Taigi
pagrindin?je byloje nagrin?jamas teis?s aktas patenka ? ankstesniame punkte pamin?t? antr?j?
atvej?.

35 Kalbant apie antr?j? atvej?, min?to Sprendimo X ir Passenheim?van Schoot 74 punkte



Teisingumo Teismas nusprend?, kad negalima pateisinti pirmosios valstyb?s nar?s taikomo
ilgesnio papildomo reikalavimo termino, kuris neb?t? konkre?iai skirtas Sios valstyb?s nar?s
mokes?i? administracijai tinkamai pasinaudoti valstybi? nari? tarpusavio pagalbos proced?romis ir
kuris taikomas tik kitoje valstyb?je nar?je esantiems apmokestinimo objektams.

36 IS tikr?j?, kai valstyb?s nar?s mokes?i? administracija turi ?rodym?, kuriais remdamasi ji
gal?t? kreiptis ? kitos valstyb?s nar?s kompetentingas institucijas, nesvarbu, ar tai b?t? padaryta
naudojantis Direktyvoje 77/799, ar dviSal?je sutartyje numatyta tarpusavio pagalba, tam, kad Sios
institucijos suteikt? informacijos, b?tinos teisingai nustatyti mokes?io dyd?, vien faktas, jog
apmokestinami objektai yra kitoje valstyb?je nar?je, nepateisina visuotinio papildomo reikalavimo
termino, visiSkai nesusijusio su laikotarpiu, b?tinu tinkamai pasinaudoti Siomis tarpusavio pagalbos
proced?romis, taikymo (min?to Sprendimo X ir Passenheim?van Schoot 75 punktas).

37  Nors nagrin?jamu atveju min?toji direktyva netaikoma paveldimo turto mokes?iui, iS
Teisingumo Teismui pateiktos medziagos matyti, kad neatmestina galimyb?, jog Belgijos
mokes?i? institucijos, siekdamos patikrinti nagrin?jam? akcij? vert?, vis d?lto gal?jo pasinaudoti
kitomis tarpusavio pagalbos priemon?mis, kaip antai 1959 m. sausio 20 d. Briuselyje pasiraSyta
Pranc?zijos ir Belgijos sutartimi d?l dvigubo apmokestinimo iSvengimo ir kai kuri? kit? su
paveldimo turto ir registracijos mokes?iais susijusi? klausim? sureguliavimo.

38  Bet kuriuo atveju, kaip teisingai pazym?jo Komisija, siekiant nustatyti toki?, kaip antai
pagrindin?je byloje nagrin?jamos, birZoje kotiruojam? bendrovi? akcij? vert?, niekas nekliud?
Belgijos mokes?i? institucijoms prad?ti tyrim? remiantis savininko mirties dien? spaudoje ar
internete paskelbta Si? akcij? verte. Kaip matyti iS Teisingumo Teismui pateiktos medziagos,
b?tent Siuo pagrindu min?tos institucijos galiausiai ?vertino pagrindin?je byloje nagrin?jamas
akcijas pra?jus daugiau kaip dvejiems metams po paveld?jimo deklaracij? pateikimo.

39 Vadinasi, deSimties met? senaties termino taikymas bendrov?s, kurios faktinio valdymo
centras yra kitoje nei Belgijos Karalyst? valstyb?je nar?je, akcij? vertei nustatyti n?ra pagr?stas, jei
visuotinis tokio termino taikymas visiSkai nesusij?s su laikotarpiu, b?tinu tinkamai pasinaudoti
tarpusavio pagalbos proced?romis ar kitomis priemon?mis, leidZian?iomis patikrinti $i? akcij?
vert?.

40 IS viso to, kas pasakyta, matyti, kad ? pateikt? klausim? reikia atsakyti, jog SESV 63
straipsnis turi b?ti aiSkinamas taip, kad juo draudziamas valstyb?s nar?s teis?s aktas, kaip antai
nagrin?jamas pagrindin?je byloje, kuriame d?l paveldimo turto mokes?io numatytas deSimties
met? senaties terminas bendrov?s, kurios akcininkas buvo palik?jas ir kurios faktinio valdymo
centras yra kitoje valstyb?je nar?je, vardini? akcij? vertei nustatyti, nors kai faktinio valdymo
centras yra pirmoje valstyb?je nar?je, Sis terminas yra dveji metai.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

41  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas iS etap? prasym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:



SESV 63 straipsnis turi b?ti aiSkinamas taip, kad juo draudziamas valstyb?s nar?s teis?s
aktas, kaip antai nagrin?jamas pagrindin?je byloje, kuriame d?l paveldimo turto mokes?io
numatytas deSimties met? senaties terminas bendrov?s, kurios akcininkas buvo palik?jas
ir kurios faktinio valdymo centras yra kitoje valstyb?je nar?je, vardini? akcij? vertei
nustatyti, nors kai faktinio valdymo centras yra pirmoje valstyb?je nar?je, Sis terminas yra
dveji metai.

Parasai.

* Proceso kalba: oland?.



