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Vec C?132/10

Olivier Halley a i.

proti

Belgickému kra?ovstvu

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Rechtbank van eerste aanleg te Leuven)

,Priame dane — Vo?ny pohyb kapitalu — ?lanok 63 ZFEU — Dedi?skéa da? z akcii na meno —
Preml?acia lehota pri oce?ovani akcii, ktora je pre spolo?nosti nerezidentov dlhSia nez ta, ktora sa
uplatni v pripade spolo?nosti rezidentov — Obmedzenie — Odévodnenie*

Abstrakt rozsudku
Vo?ny pohyb kapitdlu — Obmedzenia — Da?ova pravna Uprava — Da? z dedi?stva
(?lanok 63 ZFEU)

?lanok 63 ZFEU sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze mu odporuje pravna Gprava ?lenského Statu,
ktord v oblasti dedi?skej dane stanovuje desa?ro?nu preml?aciu lehotu pri oce?ovani akcii na
meno spolo?nosti, ktorej akcionarom bol zosnuly a ktorej miesto skuto?ného vedenia sa nachadza
v inom ?lenskom State, zatia? ?0 ta ista lehota je dvojro?nd, ak sa miesto skuto?ného vedenia
spolo?nosti nachadza v prvom ?lenskom State.

Uplatnenie tejto dlhSej preml?acej lehoty na dedi?ov akcii spolo?nosti, ktorej miesto skuto?ného
vedenia sa nachadza v inom ?lenskom State, totiz m6ze odradi? rezidentov v prvom ?lenskom
State od investovania alebo od ponechania si investicii do aktiv nachadzajucich sa mimo tohto
?lenského Statu, pretoze ich dedi?ia budu dlhodobo zotrvava? v neistote, ?i im nebude vyrubena
da?.

Taka pravna Uprava nie je odévodnena potrebou zabezpe?i? U?innos? da?ovych kontrol ani
cie?om boja proti da?ovym podvodom, ke?Ze vSeobecné uplat?ovanie tejto lehoty vébec nezavisi
od ?asu nevyhnutného na riadne uplatnenie tychto mechanizmov vzajomnej pomoci alebo inych
mechanizmov umoZz?ujucich ur?i? hodnotu tychto akcii. Je totiz potrebné odliSi? situaciu, ke? sa
majetky, ktoré su zdanite?né, vnutroStatnym da?ovym organom zaml?ali a tieto organy nemaju
Ziadne indicie, ktoré by umoz?ovali za?a? preSetrovanie, od situacie, v ktorej tieto organy
informécie tykajuce sa zdanite?nych majetkov maju. Pokia? totiz da?ové organy ?lenského Statu
maju indicie, ktoré im umoZz?uju obrati? sa na prisludSné organy inych ?lenskych Statov v ramci
vzajomnej pomoci upravenej bu? v smernici 77/799 o vzdjomnej pomaoci prislusnych Gradov
?lenskych Statov v oblasti priamych dani, alebo stanovenej v dvojstrannych dohodach, s cie?om
dosiahnu?, aby im tieto organy poskytli informacie potrebné na stanovenie spravnej vysky dane,
samotna skuto?nos?, Ze sa dotknuty zdanite?ny majetok nachadza v inom ?lenskom Stéte,
neodbévod?uje vSeobecné uplat?ovanie lehoty na dodato?né vymahanie, ktora vébec nezavisi od
?asu nevyhnutného na riadne uplatnenie tychto mechanizmov vzajomnej pomoci.



(pozri body 24, 30, 33, 36, 39, 40 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druh& komora)
z 15. septembra 2011 (*)

,Priame dane — Vo?ny pohyb kapitalu — ?lanok 63 ZFEU — Dedi?skéa da? z akcii na meno —
Preml?acia lehota pri oce?ovani akcii, ktora je pre spolo?nosti nerezidentov dlhSia nez ta, ktora sa
uplatni v pripade spolo?nosti rezidentov — Obmedzenie — Oddvodnenie”

Vo veci C?132/10,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Rechtbank van eerste aanleg te Leuven (Belgicko) z 12. februara 2010 a doru?eny
Sudnemu dvoru 15. marca 2010, ktory savisi s konanim:

Olivier Halley,

Julie Halley,

Marie Halley

proti

Belgickému krad?ovstvu,
SUDNY DVOR (druha komora),

v zloZeni: predseda druhej komory J. N. Cunha Rodrigues, sudcovia A. ArabadZiev, A. Rosas, U.
Léhmus (spravodajca) a A. O Caoimh,

generalny advokat: N. Jaaskinen,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 13. januara 2011,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- O. Halley, J. Halley a M. Halley, v zastapeni: A. Biesmans a R. Deblauwe, advocaten,
- belgicka vlada, v zastupeni: M. Jacobs a J.?C. Halleux, splnomocneni zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: R. Lyal, P. van Nuffel a W. Roels, splInomocneni
zastupcovia,



S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 26 ZFEU, 49 ZFEU, 63
ZFEU a 65 ZFEU.

2 Tento navrh bol predloZeny v rdmci sporu medzi O. Halleym, J. Halleyovou a M. Halleyovou
na jednej strane a Belgickym kra?ovstvom na druhej strane vo veci dihovanych dedi?skych dani z
akcii na meno podniku, ktorého miesto skuto?ného vedenia sa nenachadza v Belgicku.

Pravny ramec
Pravna Gprava Unie

3 V zmysle ?lanku 1 ods. 1 smernice Rady 88/361/EHS z 24. juna 1988, ktorou sa vykonava
?lanok 67 zmluvy [?lanok zruseny Amsterdamskou zmluvou] (U. v. ES L 178, s. 5; Mim. vyd.
10/001, s. 10):

.Bez toho, aby tym boli dotknuté nasledujice ustanovenia, musia ?lenské Staty odstrani?
obmedzenia pohybu kapitalu platné pre tuzemcov ?lenskych Statov. Aby sa zjednodusilo
vykonavanie tejto smernice, pohyb kapitalu sa klasifikuje v stlade s nomenklattrou v prilohe I.“

4 Medzi pohybmi kapitalu uvedenymi v ?lanku 1 smernice 88/361 su v jej prilohe | v bode Xl,
nazvanom ,Pohyby kapitalu osobnej povahy*, spomenuté najma dedi?stva a odkazy.

VnatroStatna pravna Uprava

5 ?lanok 1 bod 1 Zakonnika o dani z dedi?stva, zavedeného kra?ovskym nariadenim ?. 308 z
31. marca 1936 (Belgisch Staatsblad zo 7. aprila 1936, s. 2403) a potvrdeného zakonom zo 4.
maja 1936 (Belgisch Staatsblad zo 7. maja 1936, s. 3426) (?alej len ,,zakonnik®), stanovuje, Ze
dedi?sk& da? sa vypo?ita z celkovej hodnoty dedi?stva, ktoré nadobudnu dedi?ia po odpo?itani
dlhov po poru?ite?ovi.

6 ?lanok 111 zakonnika stanovuje:

.,Na U?ely zistenia, Ze bola stanovena prili$ nizka predajna hodnota celej pozostalosti alebo jej
?asti, nachadzajlucej sa v Belgickom kra?ovstve, ktora sa povazuje za jej trhovi hodnotu, mdze
prijemca bez toho, aby tym boli dotknuté ostatné dékazné prostriedky uvedené v ?lanku 105,
poZadova? vykonanie ocenenia tychto majetkovych hodnét; v pripade hmotného hnute?ného
majetku sa vSak toto pravo pouZije len na namorné plavidla a ?Iny."

7 ?lanok 137 prvy odsek bod 2 tohto zakonnika stanovuje, Ze preml?anie naroku v suvislosti
,S ocenenim majetkovych hodn6t, ktoré podliehaju takejto kontrole, a v savislosti s da?ami, drokmi
a pe?aznymi pokutami v pripade priliS nizkeho ocenenia uvedenych majetkovych hodnét nastane
po dvoch rokoch; pokia? ide o dane, Uroky a pe?azné pokuty v pripade prili§ nizkeho ocenenia
majetkovych hodn6t, ktoré nepodliehaju oceneniu, nastane preml?anie po desiatich rokoch;
preml?acia lehota za?ina plynd? d?om podania da?ového priznania“.



Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

8 Pani De Pinsun a pan Halley, rodi?ia Zalobcov v konani vo veci samej, zomreli su?asne 6.
decembra 2003. Bydlisko mali v Tervurene (Belgicko) a da?ové priznanie k dedi?skej dani bolo
podané v Leuvene.

9 V d?och 16. augusta 2004 zaplatili Zalobcovia v konani vo veci samej preddavky na
dedi?skd da? vo vySke 16 milionov eur a 16. augusta 2005 vo vySke 4 miliony eur.

10 D?a 7. novembra 2005 podali Zalobcovia v konani vo veci samej na da?ovom Urade v
Leuvene da?ové priznania k dedi?skej dani. Jedno priznanie sa vz?ahovalo na pozostalos? po
otcovi a druhé sa tykalo pozostalosti po matke.

11  Pozostalos? zah??ala v kazdom z dvoch pripadov polovicu spolo?ne vilastnenych 2 172 600
akcii na meno spolo?nosti Carrefour SA, ktorej sidlo sa v ?ase, ke? nastali skutkové okolnosti vo
veci samej, nachadzalo v Levallois?Perret (Francuzsko), a polovicu spolo?ne vlastnenych 2 085
akcii tej istej spolo?nosti na doru?ite?a. Zalobcovia v konani vo veci samej ohodnotili akcie na
meno na 28,31 eura za akciu, ?0 zodpovedalo burzovej hodnote v ?ase smrti ich rodi?ov po
odpo?itani zniZenia hodnoty o 35 %.

12  Listom z 20. februara 2008 informoval Derde Ontvangkantoor van de Registratie te Leuven
(Treti da?ovy Urad Leuven) Zalobcov v konani vo veci samej, Ze Ustredna sprava v Bruseli 29.
januara 2008 rozhodla, ze akcie treba oceni? sumou 43,55 eura za akciu.

13 Vo svojej Zalobe podanej na vnutrostatny sud Zalobcovia v konani vo veci samej v prvom
rade namietaju preml?anie poh?adavky belgickej da?ovej spravy z dévodu prilis nizkeho ocenenia
uvedenych akcii na meno. Subsidiarne napadli hodnotu tychto akcii, ktor im prisudila tato da?ova
sprava.

14  Z prejudicialnej otazky vyplyva, Ze v zmysle vykladu ?lanku 111 v spojeni s ?lankom 137
prvym odsekom bodom 2 zakonnika je ocenenie akcii na meno uvedené v tomto ?lanku 111
mozné, ke? ide o akcie spolo?nosti, ktord sa nachadza v Belgicku. Akcie sa povazuju za
nachadzajlce sa v Belgickom krd?ovstve, ak sa tam nachadza miesto skuto?ného vedenia
dotknutej spolo?nosti. Preml?acia lehota na ocenenie akcii je v tomto pripade dva roky. AvSak pre
akcie spolo?nosti, ktorej miesto skuto?ného vedenia sa nachadza mimo belgického Uzemia, takéto
ocenenie nie je mozné, a preto sa tato lehota zvySuje na desa? rokov.

15 Rechtbank van eerste aanleg te Leuven usudil, Ze v spore vo veci samej je nevyhnutny
vyklad prava Unie, a preto rozhodol prerusi? konanie a Sudnemu dvoru poloZil tato prejudiciélnu
otazku:

,SU ustanovenia ?lanku 137 prvého odseku bodu 2 z&konnika... v spojeni s ?lankom 111 toho
istého z&konnika, pod?a ktorych je preml?acia lehota pre dlhovanu dedi?skd da? z akcii na meno
dva roky v pripade, ak sa miesto skuto?ného vedenia spolo?nosti nachadza v Belgicku, zatia? ?0
ak sa miesto skuto?ného vedenia spolo?nosti v Belgicku nenachadza, uplat?uje sa preml?acia
lehota desa? rokov, zlu?ite?né s ?lankami 26 [ZFEU], 49 [ZFEU], 63 [ZFEU] a 65 [ZFEU]?"

O prejudicialnej otazke
O predmetnej slobode v konani vo veci samej

16  Otazka polozena vnutrostatnym stidom sa tyka ?lankov 26 ZFEU, 49 ZFEU, 63 ZFEU a 65
ZFEU. Belgicka vlada a Eurdpska komisia vo svojich pripomienkach predloZzenych Stidnemu dvoru



tvrdia, Ze relevantné pre konanie vo veci samej su iba dve posledné ustanovenia, teda tie, ktoré sa
tykaju vo?ného pohybu kapitalu.

17  V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze na U?ely ur?enia, ?i sa na vnatrostatnu pravnu
Upravu vz?ahuje niektora zo slob6d pohybu, z judikatdry, ktord je uz v si?asnosti ustalend,
vyplyva, Ze treba zoh?adni? predmet danej pravnej Upravy (pozri rozsudok z 24. maja 2007,
Holb6ck, C?157/05, Zb. s. 174051, bod 22, a zo 17. septembra 2009, Glaxo Wellcome, C?182/08,
Zb. s. 1?8591, bod 36).

18 V konani vo veci samej je predmetom spornej vnutroStatnej pravnej dpravy ur?enie lehoty, v
ramci ktorej mdZe by? vykonané ocenenie akcii na meno spolo?nosti, ktorej miesto skuto?ného
vedenia sa nachadza mimo belgického Uzemia a akcie su prevadzané v désledku dedenia.

19  Zjudikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze dedenie, ktoré spo?iva v prechode majetku
zanechaného zosnulou osobou na jednu alebo viacero oséb, spadé pod bod Xl prilohy | smernice
88/361, nazvany ,Pohyby kapitalu osobnej povahy®, pri7om predstavuje pohyb kapitalu v zmysle
?lanku 63 ZFEU s vynimkou pripadov, ke? st podstatné prvky dedenia obmedzené na jediny
?lensky Stat (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. septembra 2008, Eckelkamp a i., C?11/07, Zb.
s. 176845, bod 39 a citovanu judikatdru). Situacia, akou je situacia v konani vo veci samej, ke? je
akcionarom belgicky rezident v spolo?nosti, ktorej miesto skuto?ného vedenia sa nachadza vo
Francuzsku, nie je situaciou vylu?ne vnutrostatnou.

20  Ztoho vyplyva, Ze ustanovenia Zmluvy o FEU tykajlce sa vo?ného pohybu kapitalu sa budu
uplat?ova? na situaciu, akou je situacia v spore vo veci samej.

21  Trebateda vychadza? z toho, Ze vo svojej prejudicialnej otazke sa vnuatrostatny sud v
zasade pyta, ?i sa ?lanok 63 ZFEU ma vyklada? v tom zmysle, Ze mu odporuje pravna Gprava
?lenského Statu, ktora v oblasti dedi?skej dane stanovuje preml?aciu lehotu, ktora sa v pripade
oce?ovania akcii na meno lisi, a to pod?a toho, ?i sa miesto skuto?ného vedenia emitujicej
spolo?nosti, ktorej akcionarom bol zosnuly, nachadza alebo nenachadza v tomto ?lenskom Stéate.

O existencii obmedzenia vo?ného pohybu kapitalu

22  Je potrebné pripomenu?, Ze opatrenia zakédzané ?lankom 63 ods. 1 ZFEU, ako s
obmedzenia pohybu kapitalu, zah??ajl najma opatrenia, ktoré su spdsobilé odradi? nerezidentov
od investovania v ?lenskom State alebo od ponechania si takychto investicii (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 22. januara 2009, STEKO Industriemontage, C?377/07, Zb. s. 1?7299, body 23 a 24,
ako aj z 31. marca 2011, Schroder, C?450/09, Zb. s. 1?2497, bod 30).

23  Pokia? ide o pravnu Upravu v konani vo veci samej, z rozhodnutia vnatroStatneho sudu
vyplyva, Ze tato Gprava vedie k rozliSovaniu vo vz?ahu k preml?acej lehote pri oceneni akcii na
meno na U?ely zdanenia pozostalosti, zaloZenom na mieste skuto?ného vedenia emitujucej
spolo?nosti, ke?Ze preml?acia lehota pri oceneni akcii emitovanych spolo?nos?ou, ktorej miesto
skuto?ného vedenia sa nachadza v Belgicku, je dva roky, kym pre akcie spolo?nosti, ktorej miesto
skuto?ného vedenia sa nachadza v inom ?lenskom State, sa tato preml?acia lehota zvySi na
desa? rokov.

24  Uplatnenie tejto dlhSej preml?acej lehoty na dedi?ov akcii spolo?nosti, ktorej miesto
skuto?ného vedenia sa nachadza v inom ?lenskom State nez v Belgickom kra?ovstve, méze
odradi? belgickych rezidentov od investovania alebo od ponechania si investicii do aktiv
nachadzajucich sa mimo tohto ?lenského Statu, pretoZe ich dedi?ia budu dlhodobo zotrvava? v
neistote, ?i im nebude vyrubena da?.



25  Takato vnutroStatna pravna Uprava preto predstavuje obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu
v zmysle ?lanku 63 ods. 1 ZFEU.

O odbvodneni obmedzenia vo?ného pohybu kapitalu

26  Na u?ely odévodnenia obmedzenia vo?ného pohybu kapitalu sa belgicka vlada odvolava na
Gvahy tykajuce sa na jednej strane potreby zabezpe?i? U?innos? da?ovych kontrol a na druhej
strane boja proti da?ovym podvodom.

27  Pokia? ide o U?innos? da?ovych kontrol, je pod?a tejto vlady uplatnenie dihSej preml?acej
lehoty pri oce?ovani akcii spolo?nosti nachadzajicej sa v inom ?lenskom State nez v Belgickom
krd?ovstve potrebné na to, aby sa o nich ziskali udaje.

28  Pokia? ide o boj proti da?ovym podvodom, takéato lehota by poskytla belgickym da?ovym
organom v pripade zistenia priliS nizkeho ocenenia akcii spolo?nosti umiestnenych v zahrani?i
moznos? za?a? preSetrovanie, a ak sa zisti, Ze tieto akcie podliehali priliS nizkemu zdaneniu,
uplatni? dodato?né zdanenie.

29  Okrem toho belgicka vlada tvrdi, Ze pravna Uprava, akou je pravna Uprava v konani vo veci
samej, je potrebn& na napravu neexistencie realnej moznosti tychto organov ziska? informécie o
majetku nachadzajucom sa v inom ?lenskom State neZ v Belgickom kra?ovstve. Této vliada
konStatuje, Ze Ziados? o informacie podanu na zaklade ?lanku 2 smernice Rady 77/799/EHS z 19.
decembra 1977 o vzajomnej pomoci prislusnych Uradov ?lenskych Statov v oblasti priamych dani
(U. v. ES L 336, s. 15; Mim. vyd. 09/001, s. 63) mdze poda? ?lensky &tat iba v pripade, ke? ma
dostato?né informacie uz vopred.

30 Vtomto smere z ustalenej judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze potreba zabezpe?i?
0?innos? da?ovych kontrol, ako aj boj proti da?ovym podvodom predstavuju naliehavé dévody
v8eobecného zaujmu, ktoré mdézu odévodni? obmedzenie vykonu vo?ného pohybu zaru?eného
Zmluvou o FEU (pozri najmé, pokia? ide o boj proti da?ovym podvodom, rozsudok zo 14.
septembra 2006, Centro di Musicologia Walter Stauffer, C?386/04, Zb. s. 1?8203, bod 32, a pokia?
ide o potrebu zabezpe?i? U?innos? da?ovych kontrol, rozsudok z 27. januara 2009, Persche,
C?318/07, Zb. s. 17359, bod 52).

31 Obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu vS8ak moZzno pripusti? len pod podmienkou, Ze je
spbsobilé zabezpe?i? uskuto?nenie predmetného cie?a prekro?enia rAmca toho, ?0 je na
dosiahnutie tohto cie?a potrebné (pozri najméa rozsudok z 28. oktobra 2010, Etablissements
Rimbaud, C?72/09, Zb. s. 1710659, bod 33 a citovanu judikataru).

32  Ajkeby vnutroStatna pravna Uprava v konani vo veci samej slGzila na dosiahnutie cie?ov
tykajucich sa potreby zabezpe?i? G?innos? da?ovych kontrol a boj proti da?ovym podvodom, je
potrebné uvies?, Ze takato pravna Uprava prekra?uje ramec toho, ?0 je na dosiahnutie takychto
cie?ov potrebné.

33  Zjudikatary Sudneho dvora o lehotach na dodato?né vyméahanie v pripade, Ze boli da?ovym
organom zaml?ané uspory a/alebo prijmy pochadzajluce z tychto Uspor, vyplyva, Ze je potrebné
rozliSova? medzi dvoma pripadmi, pri?om prvy pripad sa tyka situacie, ke? sa majetky, ktoré su
zdanite?né, zaml?ali a tieto organy nemaju ziadne indicie, ktoré by umoz?ovali za?a?
preSetrovanie, a druhy sa tyka situacie, v ktorej tieto organy informacie tykajuce sa zdanite?nych
majetkov maju (rozsudok z 11. juna 2009, X a Passenheim?van Schoot, C?155/08 a C?157/08,
Zb. s. 1?5093, body 62 a 63).



34V konani vo veci samej je nesporné, Ze predmetné akcie na meno boli uvedené v da?ovom
priznani k dedi?skej dani, z ?oho vyplyva, Ze da?ové organy dotknutého ?lenského Statu
informacie tykajuce sa tychto akcii k dispozicii mali. Predmetna Uprava v konani vo veci samej sa
teda vz?ahuje na druhy pripad uvedeny v predchadzajucom bode.

35 Pokia? ide o tento druhy pripad, Sudny dvor v bode 74 uz citovaného rozsudku X a
Passenheim?van Schoot rozhodol, Ze nie je oddvodnené uplatnenie pred?Zenej lehoty na
dodato?né vymahanie dane ?lenskym Statom, ktoré nie je konkrétne zamerané na to, aby
da?ovym organom tohto Statu umoznilo nalezite vyuzi? mechanizmy vz4jomnej pomoci medzi
?lenskymi Statmi, a ktoré sa spusti v okamihu, ke? sa dotknuty majetok nachadza v inom
?lenskom State.

36 Ak maju da?ové organy ?lenského Statu indicie o majetku, ktoré im umoZz?uju obrati? sa na
prislusné organy inych ?lenskych Statov v ramci vzajomnej pomoci upravenej bu? v smernici
771799, alebo stanovenej v dvojstrannych dohodéch, s cie?om dosiahnu?, aby im tieto organy
poskytli informacie potrebné na stanovenie spravnej vySky dane, samotna skuto?nos?, Ze sa
dotknuty zdanite?ny majetok nachadza v inom ?lenskom State, neodévod?uje vSeobecné
uplat?ovanie lehoty na dodato?né vymahanie, ktora vébec nezavisi od ?asu nevyhnutného na
riadne uplatnenie tychto mechanizmov vzajomnej pomoci (rozsudok X a Passenheim?van Schoot,
uz citovany, bod 75).

37 Ajke?je pravda, Ze v prejednavanom pripade sa tato smernica neuplat?uje na dedi?skeé
dane, zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru vyplyva, Ze nie je vyli?ené, aby belgické da?ové
arady mohli na U?ely overenia hodnoty predmetnych akcii pouzi? iné mechanizmy vzajomnej
pomoci, okrem iného dohodu medzi Francuzskom a Belgickom o zamedzeni dvojitého zdanenia a
Uprave niektorych inych otazok tykajucich sa dane z dedi?stva a registra?nej dane, podpisanu v
Bruseli 20. januéara 1959.

38 V kazdom pripade, ako spravne uviedla Komisia, na (?ely zistenia hodnoty akcii
spolo?nosti kotovanej na burze, o aku ide v konani vo veci samej, ni? nebrani belgickym da?ovym
aradom, aby za?ali preSetrovanie s tym, Ze odkazu na kurz tychto akcii k datumu Umrtia ich
vlastnika, ?i uz v tla?i alebo na internete. Ako vyplyva zo spisu predloZzeného Sidnemu dvoru, toto
je tiez dévod, pre?o predmetné akcie vo veci samej nakoniec tieto Urady ocenili viac nez dva roky
po podani da?ového priznania k dedi?skej dani.

39 Ztoho vyplyva, Ze uplatnenie desa?ro?nej lehoty na G?ely ocenenia akcii spolo?nosti, ktorej
miesto skuto?ného vedenia sa nachadza v inom ?lenskom State nez v Belgickom kra?ovstve, nie
je oddévodnené, pretoze vSeobecné uplat?ovanie tejto lehoty vébec nezavisi od ?asu
nevyhnutného na riadne uplatnenie tychto mechanizmov vzdjomnej pomoci alebo inych
mechanizmov umoZz?ujucich ur?i? hodnotu tychto akcii.

40  Zo vSetkého vySSie uvedeného vyplyva, Ze na poloZzenu otazku treba odpoveda? tak, ze
?lanok 63 ZFEU sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze mu odporuje pravna Gprava ?lenského $tatu,
akou je pravna Uprava vo veci samej, ktora v oblasti dedi?skej dane stanovuje preml?aciu
desa?ro?nu lehotu pri oce?ovani akcii na meno spolo?nosti, ktorej akcionarom bol zosnuly a
ktorej miesto skuto?ného vedenia sa nachadza v inom ?lenskom State, zatia? ?o ta ista lehota je
dvojro?n4, ak sa miesto skuto?ného vedenia spolo?nosti nachadza v prvom ?lenskom State.

O trovach

41  Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred



vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druha komora) rozhodol takto:

?lanok 63 ZFEU sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze mu odporuje pravna tUprava ?lenského
Statu, akou je pravna Uprava vo veci samej, ktora v oblasti dedi?skej dane stanovuje
desa?ro?nu preml?aciu lehotu pri oce?ovani akcii na meno spolo?nosti, ktorej akcionarom
bol zosnuly a ktorej miesto skuto?ného vedenia sa nachadza v inom ?lenskom State, zatia?
?0 t4istalehotaje dvojro?na, ak sa miesto skuto?ného vedenia spolo?nosti nachadza v
prvom ?lenskom Stéte.

Podpisy

* Jazyk konania: holand?ina.



