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Mal C?132/10

Olivier Halley m.fl.

mot

Belgische Staat

(begaran om forhandsavgorande fran
Rechtbank van eerste aanleg te Leuven)

"Direkt beskattning — Fri rorlighet for kapital — Artikel 63 FEUF — Arvsskatt pa namnaktier —
Preskriptionstiden for vardering av aktier i bolag utan hemvist i landet ar langre &n den som
tillampas pa bolag med hemvist i landet — Restriktion ? Skal”

Sammanfattning av domen
Fri rorlighet for kapital — Restriktioner — Skattelagstiftning — Arvsskatt
(Artikel 63 FEUF)

Artikel 63 FEUF ska tolkas sa, att den utgor hinder for en lagstiftning i en medlemsstat enligt vilken
det pa arvsrattens omrade foreskrivs en preskriptionstid pa tio ar fér vardering av namnaktier i ett
bolag i vilket den avlidne var aktiedgare och som har sin faktiska ledning i en annan medlemsstat,
medan den aktuella preskriptionstiden ar tva ar nar ett féretag har sin faktiska ledning i
forstnAmnda medlemsstat.

Tillampningen av en sadan langre preskriptionstid for arvtagare som ager aktier i ett bolag som har
sin faktiska ledning i en annan medlemsstat kan emellertid leda till att personer med hemvist i den
forsta medlemsstaten avhalls fran att investera i eller behalla investeringar i tillgangar utanfor
namnda medlemsstat, eftersom deras arvtagare under en langre period far svava i osakerhet
avseende mojligheten att de blir foremal for en eftertaxering.



En sadan lagstiftning kan inte motiveras med behovet av att bekampa skattebedrageri och
behovet av att uppratthalla en effektiv skattekontroll, eftersom en generell tillampning av en
tidsfrist pa tio ar inte p& nagot satt beror av den tidsrymd som ar nédvandig for ett andamalsenligt
nyttjande av mekanismer for 6msesidigt bistdnd eller andra alternativa satt att undersoka dessa
aktiers varde. Det ska namligen goras skillnad p& en situation i vilken objekt som ar skattepliktiga
har undanhallits medlemsstatens skattemyndighet, vilken helt saknar upplysningar avseende
forekomsten av de namnda objekten, pa grundval av vilka en utredning skulle kunna inledas, och
den situation i vilken skattemyndigheten férfogar 6ver information om dessa skatteobjekt. Da
skattemyndigheten i en medlemsstat forfogar over tillracklig information for att begara att
skattemyndigheten i en annan medlemsstat, enligt reglerna om 6msesidigt bistand i direktiv
77/799 om dmsesidigt bistand av medlemsstaternas behoriga myndigheter pa
direktbeskattningens omrade eller pa grundval av bilaterala avtal, lamnar ut den information som
kravs for en korrekt berakning av skattebeloppet, motiverar inte den omstandigheten att
skatteobjekten finns i en annan medlemsstat en generell tillampning av en tillaggsfrist for
eftertaxering, vilken inte beror av den tidsrymd som ar nédvandig fér ett andamalsenligt nyttjande
av dessa mekanismer fér 6msesidigt bistand.

(se punkterna 24, 30, 33, 36, 39 och 40 samt domslutet)

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 15 september 2011 (*)

"Direkt beskattning — Fri rorlighet for kapital — Artikel 63 FEUF — Arvsskatt pa namnaktier —
Preskriptionstiden foér vardering av aktier i bolag utan hemvist i landet ar langre &n den som
tillampas pa bolag med hemvist i landet — Restriktion ? Skal”

I mal C?132/10,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Rechtbank
van eerste aanleg te Leuven (Belgien) genom beslut av den 12 februari 2010, som inkom till
domstolen den 15 mars 2010, i malet

Olivier Halley,
Julie Halley,
Marie Halley
mot

Belgische Staat,

meddelar



DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.N. Cunha Rodrigues samt domarna A. Arabadjiev, A.
Rosas, U. L8hmus (referent) och A. O Caoimh,

generaladvokat: N. Jaaskinen,

justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 13 januari 2011,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- makarna Halley, genom A. Biesmans och R. Deblauwe, advocaten,

- Belgiens regering, genom M. Jacobs och J.-C. Halleux, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom R. Lyal, P. van Nuffel och W. Roels, samtliga i egenskap
av ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande
Dom

1 Begéaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 26 FEUF, 49 FEUF, 63
FEUF och 65 FEUF.

2 Begaran har framstéllts i ett mal mellan makarna Halley och Belgische Staat om arvsskatt
pa namnaktier i ett bolag som inte har platsen for sin verkliga ledning i Belgien.

Tillampliga bestammelser
Unionslagstiftningen

3 Artikel 1.1 i rdets direktiv 88/361/EEG av den 24 juni 1988 for genomforandet av artikel 67 i
fordraget [artikeln upphavd genom Amsterdamfordraget] (EGT L 178, s. 5; svensk specialutgava,
omrade 10, volym 1, s. 44) har foljande lydelse:

"I den man annat inte foreskrivs i det foljande skall medlemsstaterna avskaffa restriktioner for
kapitalrorelser mellan personer bosatta i medlemsstaterna. For att underlatta tillAmpning av detta
direktiv skall kapitalrérelser klassificeras i enlighet med nomenklaturen i bilaga 1.”

4 Bland de kapitalrérelser som raknas upp i bilaga 1 till direktiv 88/361 aterfinns under rubrik
XI, "Personliga kapitalrorelser”, bland annat arv och testamentsférordnanden.

Den nationella lagstiftningen

5 | artikel 1.1 i lagen om arvsskatt, vilken inférdes genom kunglig férordning nr 308 av den 31
mars 1936 (Belgisch Staatsblad av den 7 april 1936, s. 2403), vilken stadfastes genom lag av den
4 maj 1936 (Belgisch Staatsblad av den 7 maj 1936, s. 3426, nedan kallad lagen), anges att
arvsskatten beraknas pa vardet, efter avdrag for skulder, av hela den kvarlatenskap som en



avlidens arvingar arver.
6 | artikel 111 i lagen foreskrivs foljande:

"FOr att faststalla att det skett en undervardering av hela eller delar av den kvarlatenskap som
finns inom Konungariket [Belgien] och vars ekonomiska varde har uppgetts, far
skattemyndigheten, utan att det paverkar de 6vriga bevismedel som anges i artikel 105, lata utfora
en expertvardering av egendomen i frdga. Denna ratt till vardering tillampas dock, betraffande
|6sore, endast pa fartyg.”

7 | artikel 137 forsta stycket andra punkten foreskrivs att preskriptionstiden for att lata utféra
en "expertvardering av egendom som omfattas av sadan kontroll [ar] tva ar, liksom [for] skatter,
rantor och boter vid en undervardering av denna egendom. Skatter, rantor och boéter vid en
undervardering av egendom som inte varderats formellt preskriberas efter tio ar. Preskriptionstiden
l6per fran den dag da bouppteckningen ges in.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

8 Annik De Pinsun och Paul-Louis Halley, foraldrar till klagandena i det nationella malet, avled
samtidigt den 6 december 2003. De var bosatta i Tervuren i Belgien och bouppteckningen skulle
goras i Louvain.

9 Den 16 augusti 2004 och den 16 augusti 2005 erlade klagandena i det nationella malet 16
miljoner euro respektive 4 miljoner euro som férskottsbetalning av arvsskatt.

10 Den 7 november 2005 ingav klagandena tva bouppteckningar vid skattemyndigheten i
Louvain, en avseende kvarlatenskapen efter fadern och en avseende kvarlatenskapen efter
modern.

11  Till kvarlatenskapen horde i de bada fallen respektive oskiftad halft av 2 172 600 namnaktier
i bolaget Carrefour SA, vars séate vid den i det nationella malet aktuella tidpunkten fanns i Levallois-
Perret (Frankrike) samt ytterligare 2 085 innehavaraktier i samma bolag. Klagandena i det
nationella malet varderade namnaktierna till 28,31 euro per aktie, vilket var borsvardet vid
tidpunkten for foraldrarnas bortgang nedsatt med 35 procent.

12  Genom skrivelse av den 20 februari 2008 meddelade Derde Ontvangskantoor van de
Registratie te Leuven (tredje uppbdrdskontoret i Leuven) klagandena att centrala
skattemyndigheten i Bryssel den 29 januari 2008 hade beslutat att aktierna skulle varderas till
43,55 euro per aktie.

13  Klagandena gjorde i sin ansdkan, som ingavs till den hanskjutande domstolen, i férsta hand
gallande att fristen for skattemyndigheten att faststalla att det skett en undervardering av namnda
namnaktier hade 16pt ut. | andra hand bestred klagandena skattemyndighetens vardering av dessa
aktier.

14  Det framgar av beslutet om hanskjutande att det enligt artikel 111 jamford med artikel 137
forsta stycket punkt 2 i lagen ar mojligt att lata utfora en sddan expertvardering av namnaktier som
avses i artikel 111 om dessa innehas i ett bolag i Belgien. Aktierna ar att betrakta som belgiska
aktier nar det berdrda bolaget har sin faktiska ledning i Belgien. Preskriptionstiden for vardering av
aktierna uppgar i detta fall till tva ar. For ett bolag som har sin faktiska ledning utanfor Belgien kan
en sadan expertvardering emellertid inte goras och preskriptionstiden for vardering av aktierna
uppgar till tio ar.

15  Rechtbank van eerste aanleg te Leuven ansdg att tvisten vid den nationella domstolen gav



upphov till frdgor som ror tolkningen av unionsratten och beslutade darfor att vilandeforklara malet
och stélla féljande tolkningsfraga till domstolen:

"Ar artikel 137 forsta stycket punkt 2 i [...]lagen [...], jamford med artikel 111 i samma lag, forenlig
med artiklarna 26 [FEUF], 49 [FEUF], 63 [FEUF] och 65 [FEUF] [...], med tanke pa att
preskriptionstiden for arvsskatten pa namnaktier ar tvad ar om den faktiska ledningen for bolaget
finns i Belgien men tio &r om den inte finns i Belgien?”

Tolkningsfragan
Den i malet vid den nationella domstolen aktuella frineten

16  Den fraga som den hanskjutande domstolen har stallt avser artiklarna 26 FEUF, 49 FEUF,
63 FEUF och 65 FEUF. Belgiens regering och Europeiska kommissionen har i sina yttranden till
domstolen gjort gallande att det endast ar de tva sistnamnda bestammelserna, vilka avser fri
rorlighet for kapital, som ar relevanta i det nationella malet.

17  Fragan huruvida en nationell lagstiftning omfattas av nagon av de fria rérligheterna ska
enligt numera fast rattspraxis avgoras med beaktande av &ndamalet med den aktuella
lagstiftningen (dom av den 24 maj 2007 i mal C?157/05, Holbtck, REG 2007, s. 1?4051, punkt 22,
och av den 17 september 2009 i mal C?182/08, Glaxo Wellcome, REG 2009, s. 1?8591, punkt 36).

18 | malet vid den nationella domstolen ar andamalet med den nationella lagstiftningen att
faststalla en preskriptionstid for varderingen av namnaktier i ett bolag som har sin verkliga ledning
utanfor Belgien och till vilka aktier aganderatten 6vergatt genom arv.

19  Det framgar emellertid av domstolens fasta praxis att arv — som bestar av en éverforing till
en eller flera personer av den kvarlatenskap som en avliden efterlamnat och som ingar under
rubrik XI i bilaga 1 till direktiv 88/361, med lydelsen "Personliga kapitalrorelser” — utgér
kapitalrorelser i den mening som avses i artikel 63 FEUF, utom i de fall da samtliga aspekter av
arvet ror en och samma medlemsstat (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 september
2008 i mal C?11/07, Eckelkamp m.fl., REG 2008, s. 1?6845, punkt 39 och dar angiven rattspraxis).
En sadan situation som den som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen, dar en person
med hemvist i Belgien ager aktier i ett bolag som har sin faktiska ledning i Frankrike, utgor pa intet
satt nagon rent inhemsk situation.

20  Harav foljer att EUF?fordragets bestammelser om fri rorlighet for kapital ar tillampliga i ett
mal som det vid den nationella domstolen.

21  Den hanskjutande domstolen ska alltsa anses ha stallt sin fraga for att fa klarhet i huruvida
artikel 63 FEUF ska tolkas sa, att den utgor hinder for en lagstiftning i en medlemsstat enligt vilken
det pa arvsrattens omrade foreskrivs olika preskriptionstid for vardering av registrerade aktier
beroende pa huruvida det bolag som utgett aktierna och i vilket den avlidne var aktiedgare har sin
faktiska ledning i néamnda medlemsstat eller ej.

Huruvida det forekommer en restriktion for den fria rérligheten for kapital



22  De atgarder som i egenskap av restriktioner for kapitalrérelser ar forbjudna enligt artikel 63.1
FEUF omfattar bland annat sadana atgarder som kan avhalla personer som saknar hemvist i
landet fran att investera i en medlemsstat eller bibehalla sddana investeringar (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 22 januari 2009 i mal C?377/07, STEKO Industriemontage, REG 2009,
s. 1?7299, punkterna 23 och 24, samt av den 31 mars 2011 i mal C?450/09, Schréder, REU 2011,
s. 1?0000, punkt 30).

23  Det framgar av beslutet om hanskjutande att den aktuella nationella lagstiftningen medfér att
det i arvsskattehanseende gors en atskillnad vad galler varderingen av namnaktier i forhallande till
var det bolag som gett ut aktierna har sin faktiska ledning, eftersom preskriptionstiden for ett bolag
som har sin faktiska ledning i Belgien ar tva ar medan preskriptionstiden fér vardering av aktier i
ett bolag som har sin faktiska ledning i en annan medlemsstat uppgar till tio ar.

24  Tillampningen av en sadan langre preskriptionstid for arvtagare som &ger aktier i ett bolag
som har sin faktiska ledning i en annan medlemsstat &n Konungariket Belgien kan emellertid leda
till att personer med hemvist i Belgien avhalls fran att investera i eller behalla investeringar i
tillgangar utanfor namnda medlemsstat, eftersom deras arvtagare under en langre period far
svava i osakerhet avseende mojligheten att de blir foremal for en eftertaxering.

25  En sadan nationell lagstiftning utgor saledes en restriktion for den fria rorligheten for kapital i
den mening som avses i artikel 63.1 FEUF.

Huruvida restriktionen for den fria rorligheten fér kapital kan motiveras

26  FOr att motivera restriktionen i den fria rorligheten for kapital har den belgiska regeringen
aberopat tva skal, avseende dels nddvandigheten av att sakerstélla en effektiv skattekontroll, dels
bek&dmpning av skattebedrageri.

27  Enligt den belgiska regeringen ar det, vad galler effektiv skattekontroll, nédvandigt att
tilampa en langre preskriptionstid for varderingen av aktier i bolag med hemvist i en annan
medlemsstat 4n Konungariket Belgien for att det ska ga att erhalla upplysningar om dessa.

28  Vad galler bekdmpning av skattebedrageri ger en sadan preskriptionstid den belgiska
skattemyndigheten, for det fall att det skulle ha skett en undervéardering av aktier i utlandska bolag,
moijlighet att inleda en undersdkning och att, nar det visar sig att dessa aktier beskattats med ett
for lagt belopp, beskatta dessa ytterligare.

29  Den belgiska regeringen har vidare havdat att en sadan lagstiftning som den i det nationella
malet aktuella ar nodvandig for att kompensera for den omstandigheten att den belgiska
skattemyndigheten saknar verkliga mojligheter att fa information om tillgangar i andra
medlemsstater an i Konungariket Belgien. Den belgiska regeringen har anmaérkt att en begaran om
upplysningar som grundas pa artikel 2 i radets direktiv 77/799/EEG av den 19 december 1977 om
omsesidigt bistand av medlemsstaternas behodriga myndigheter pa direktbeskattningens omrade
(EGT L 336, s. 15; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 64) endast kan goras av en
medlemsstat i det sarskilda fall da den redan har tillrackliga upplysningar fran borjan.

30 Det framgar i detta hanseende av domstolens fasta praxis att bekampning av
skattebedrageri och behovet av att uppratthalla en effektiv skattekontroll utgor tvingande skal av
allmanintresse som kan motivera en begransning av utbévandet av de grundlaggande friheter som
garanteras genom EUF?férdraget (se, bland annat, vad géaller bekdmpning av bedrageri, dom av
den 14 september 2006 i mal C?386/04, Centro di Musicologia Walter Stauffer, REG 2006, s.
178203, punkt 32, och, vad galler effektiv skattekontroll, av den 27 januari 2009 i mal C?318/07,



Persche, REG 2009, s. 17359, punkt 52).

31  Enrestriktion av den fria rérligheten for kapital ar emellertid endast tillaten om den &r agnad
att sakerstalla att det efterstravade malet uppnas, utan att den gar utéver vad som &ar nédvandigt
for att uppna detta mal (se, bland annat, dom av den 28 oktober 2010 i mal C?72/09,
Etablissements Rimbaud, REU 2010, s. 170000, punkt 33 och dar angiven réattspraxis).

32  Det ska konstateras att a&ven om den i det nationella malet aktuella lagstiftningen kan leda
till att malen avseende nddvandigheten av att sakerstalla en effektiv skattekontroll och
bekampning av skattebedrageri uppnas, gar den utéver vad som ar nddvandigt for att uppna
dessa mal.

33  Det framgar namligen av domstolens praxis, vad galler preskriptionstid for eftertaxering da
skattemyndigheterna har undanhallits sparmedel och/eller inkomster av sadana sparmedel, att tva
typfall ska urskiljas. Det forsta typfallet utgors av en situation i vilkken objekt som &ar skattepliktiga
har undanhallits medlemsstatens skattemyndighet, vilken helt saknar upplysningar avseende
forekomsten av de namnda objekten, pa grundval av vilka en utredning skulle kunna inledas. Det
andra typfallet motsvarar en situation i vilken skattemyndigheten forfogar dver information om
dessa skatteobjekt (dom av den 11 juni 2009 i de férenade malen C?155/08 och C?157/08, X och
Passenheim-van Schoot, REG 2009, s. 1?5093, punkterna 62 och 63).

34  Det ar i malet vid den nationella domstolen ostridigt att namnaktierna ar angivna i
bouppteckningarna, med foljd att skattemyndigheten i den aktuella medlemsstaten forfogar éver
information om dessa aktier. Den i det nationella malet aktuella lagstiftningen hor saledes till det
andra, i foregadende punkt, namnda typfallet.

35  Vad galler det andra typfallet har domstolen, i punkt 74 i de ovannamnda férenade malen X
och Passenheim-van Schoot, slagit fast att det inte ar berattigat att en medlemsstat tillampar en
langre frist for eftertaxering som inte sarskilt &r avsedd att mojliggora for skattemyndigheten i
denna medlemsstat att andamalsenligt nyttja mekanismer for dmsesidigt bistand mellan
medlemsstater och som utloses da de berorda skatteobjekten finns i en annan medlemsstat.

36 Da skattemyndigheten i en medlemsstat forfogar dver tillracklig information for att begéara att
skattemyndigheten i en annan medlemsstat, enligt reglerna om dmsesidigt bistand i direktiv
77/799 eller pa grundval av bilaterala avtal, lamnar ut den information som kravs fér en korrekt
berakning av skattebeloppet, motiverar inte den omstandigheten att skatteobjekten finns i en
annan medlemsstat en generell tillampning av en tillaggsfrist for eftertaxering, vilken inte beror av
den tidsrymd som &r nédvandig for ett andamalsenligt nyttjande av dessa mekanismer for
omsesidigt bistand (domen i de ovannamnda forenade malen X och Passenheim-van Schoot,
punkt 75).

37  Namnda direktiv &r visserligen inte tillampligt pa arvsratt, men det framgar av handlingarna i
malet att det inte kan uteslutas att den belgiska skattemyndigheten likval kan anvanda sig av
andra mekanismer for émsesidigt bistand for att kontrollera vardet av de aktuella aktierna, sdsom
bland annat avtalet mellan Frankrike och Belgien om undvikande av dubbelbeskattning och om
reglering av vissa andra fragor avseende arvsskatt och registreringsavgifter vilket undertecknades
i Bryssel den 20 januari 1959.

38  FOr att vardera aktier i borsnoterade bolag — som de bolag som &r aktuella i det nationella
malet — &r det i likhet med vad kommissionen har pastatt under alla forhallanden inget som hindrar
att den belgiska skattemyndigheten, for att inleda sin undersékning, anvander sig av aktiernas
borskurs pa agarens dodsdag, som den anges i pressen eller pa internet. Som framgar av
handlingarna i malet varderades de i det nationella malet aktuella aktierna slutligen pa detta satt



av den belgiska skattemyndigheten, mer &n tva ar efter det att bouppteckningarna ingetts.

39  Harav foljer att en preskriptionstid pa tio ar for att vardera aktier i ett bolag som har platsen
for sin faktiska ledning i en annan medlemsstat &n Konungariket Belgien inte kan rattfardigas,
eftersom en generell tillampning av en sadan tidsfrist inte pa nagot satt beror av den tidsrymd som
ar nodvandig for ett andamalsenligt nyttjande av mekanismer for 6msesidigt bistand eller andra
alternativa satt att undersoka dessa aktiers varde.

40 Av det anforda foljer att tolkningsfragan ska besvaras pa foljande satt: Artikel 63 FEUF ska
tolkas sa, att den utgor hinder for en lagstiftning i en medlemsstat, sdsom den som &r i fraga i det
nationella malet, enligt vilken det pa arvsrattens omrade foreskrivs en preskriptionstid pa tio ar for
vardering av namnaktier i ett bolag i vilket den avlidne var aktiedgare och som har sin faktiska
ledning i en annan medlemsstat, medan den aktuella preskriptionstiden ar tva ar nar ett foretag
har sin faktiska ledning i forstnamnda medlemsstat.

Rattegangskostnader

41  Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) féljande:

Artikel 63 FEUF ska tolkas sa, att den utgor hinder fér en lagstiftning i en medlemsstat,
sdsom den som &r i fraga i det nationella malet, enligt vilken det pa arvsrattens omrade
foreskrivs en preskriptionstid pa tio ar for vardering av namnaktier i ett bolag i vilket den
avlidne var aktieagare och som har sin faktiska ledning i en annan medlemsstat, medan
den aktuella preskriptionstiden ar tva ar nar ett foretag har sin faktiska ledning i
forstnamnda medlemsstat.

Underskrifter

* Rattegangssprak: nederlandska.



