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Spojené v?ci C-180/10 a C-181/10

Jaros?aw S?aby

v.

Minister Finansów

a

Emilian Ku? a Halina Jeziorska-Ku?

v.

Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie 

(žádosti o rozhodnutí o p?edb?žných otázkách podané Naczelny S?d Administracyjny)

„Dan? – Da? z p?idané hodnoty – Sm?rnice 2006/112/ES – Pojem ,osoba povinná k dani‘ – 
Prodej stavebních pozemk? – ?lánky 9, 12 a 16 – Neexistence odpo?tu DPH na vstupu“

Shrnutí rozsudku

Da?ová ustanovení – Harmonizace právních p?edpis? – Dan? z obratu – Spole?ný systém dan? z 
p?idané hodnoty – Ekonomické ?innosti ve smyslu ?lánku 12 sm?rnice 2006/112 – Pojem

[Sm?rnice Rady 2006/112, ?l. 9 odst. 1, ?l. 12 odst. 1 a ?l. 295 odst. 1 bod 3)]

Dodání stavebního pozemku musí být považováno za pln?ní podléhající dani z p?idané hodnoty 
na základ? vnitrostátních právních p?edpis? ?lenského státu, pokud tento ?lenský stát využil 
možnosti stanovené v ?l. 12 odst. 1 sm?rnice 2006/112 o spole?ném systému dan? z p?idané 
hodnoty, nezávisle na trvalé povaze pln?ní nebo na otázce, zda osoba, která dodání uskute?nila, 
vykonává ?innost výrobce, obchodníka nebo poskytovatele služeb, v rozsahu, v n?mž toto pln?ní 
nep?edstavuje pouhý výkon vlastnického práva jeho držitelem.

Fyzická osoba, která vykonávala zem?d?lskou ?innost na pozemcích, které byly v návaznosti na 
zm?nu územních plán?, k níž došlo z d?vod? nezávislých na v?li této osoby, p?ekvalifikovány na 
pozemky ur?ené k výstavb?, nesmí být považována za osobu povinnou k dani z p?idané hodnoty 
ve smyslu ?l. 9 odst. 1 a ?l. 12 odst. 1 sm?rnice 2006/112, pokud za?ne uvedené pozemky 
prodávat, jestliže tyto prodeje spadají do rámce správy soukromého majetku této osoby.

Naopak, pokud tato osoba za ú?elem uskute?n?ní uvedených prodej? podnikne aktivní kroky k 
obchodnímu prodeji nemovitostí a využívá p?itom prost?edky podobné prost?edk?m používaným 
výrobcem, obchodníkem nebo osobou poskytující služby ve smyslu ?l. 9 odst. 1 druhého 
pododstavce sm?rnice 2006/112, musí být tato osoba považována za osobu vykonávající 
„ekonomickou ?innost“ ve smyslu uvedeného ?lánku, a v d?sledku toho musí být považována za 
osobu povinnou k dani z p?idané hodnoty.

Skute?nost, že tato osoba je „zem?d?lcem podléhajícím da?ovému paušálu“ ve smyslu ?l. 295 
odst. 1 bod 3 sm?rnice 2006/112, je v tomto ohledu irelevantní.



(viz bod 49 a výrok)

ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (druhého senátu)

15. zá?í 2011(*)

„Dan? – Da? z p?idané hodnoty – Sm?rnice 2006/112/ES – Pojem ,osoba povinná k dani‘ – 
Prodej stavebních pozemk? – ?lánky 9, 12 a 16 – Neexistence odpo?tu DPH na vstupu“

Ve spojených v?cech C?180/10 a C?181/10,

jejímž p?edm?tem jsou dv? žádosti o rozhodnutí o p?edb?žných otázkách na základ? ?lánku 267 
SFEU, podané rozhodnutími Naczelny S?d Administracyjny (Polsko) ze dne 9. b?ezna 2010, 
došlými Soudnímu dvoru dne 9. dubna 2010 v ?ízeních

Jaros?aw S?aby

proti

Minister Finansów (C?180/10),

a

Emilian Ku?

Halina Jeziorska-Ku?

proti

Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie (C?181/10),

SOUDNÍ DV?R (druhý senát),

ve složení J. N. Cunha Rodrigues, p?edseda senátu, A. Arabadžev (zpravodaj), U. Lõhmus, A. Ó 
Caoimh a P. Lindh, soudci,

generální advokát: J. Mazák,

vedoucí soudní kancelá?e: A. Calot Escobar,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za E. Ku?e a H. Jeziorska-Ku? W. Modzelewskim, radca prawny,

–        za polskou vládu M. Szpunarem, jako zmocn?ncem,

–        za Evropskou komisi D. Triantafyllouem a K. Herrmann, jako zmocn?nci,



po vyslechnutí stanoviska generálního advokáta na jednání konaném dne 12. dubna 2011,

vydává tento

Rozsudek

1        Žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týkají výkladu ?l. 4 odst. 1 a 2 šesté sm?rnice 
Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? 
týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan? (Ú?. 
v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ní sm?rnice Rady 2006/98/ES ze dne 20. listopadu 
2006 (Ú?. v?st. L 363, s. 129; dále jen „šestá sm?rnice“), jakož i ?l. 9 odst. 1, ?lánku 16 a ?l. 295 
odst. 1 bodu 3 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? 
z p?idané hodnoty (Ú?. v?st. L 347, s. 1), ve zn?ní sm?rnice Rady 2006/138/ES ze dne 19. 
prosince 2006 (Ú?. v?st. L 384, s. 92, dále jen „sm?rnice o DPH“).

2        Projednávané žádosti byly p?edloženy v rámci dvou spor?, a to mezi J. S?abym a Minister 
Finansów (ministr financí) (v?c C?180/10) na jedné stran? a mezi E. Ku?em a H. Jeziorska-Ku? 
(dále jen „manželé Ku?ovi“) a Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie (?editel finan?ního ú?adu ve 
Varšav?) (v?c C?181/10) na stran? druhé, ve v?ci otázky, zda p?evody n?kolika pozemk? 
ur?ených k výstavb? musí podléhat dani z p?idané hodnoty (dále jen „DPH“).

 Právní rámec 

 Právo Unie 

3        Sm?rnice o DPH v souladu se svými ?lánky 411 a 413 zrušila a nahradila s ú?inností od 1. 
ledna 2007 právní p?edpisy Unie v oblasti DPH, zejména pak šestou sm?rnici. Podle prvního a 
t?etího bodu od?vodn?ní sm?rnice o DPH bylo p?epracování šesté sm?rnice nezbytné k tomu, 
aby byla ustanovení o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se DPH 
uspo?ádána jasným a racionálním zp?sobem v p?epracované struktu?e a zn?ní, v zásad? však 
bez v?cných zm?n. Ustanovení sm?rnice o DPH tak jsou v podstat? totožná s odpovídajícími 
ustanoveními šesté sm?rnice.

4        Podle ?l. 2 odst. 1 písm. a) sm?rnice o DPH, který v podstat? p?ejímá zn?ní ?l. 2 odst. 1 
šesté sm?rnice je „[p]?edm?tem [DPH] [...] dodání zboží za úplatu uskute?n?né v rámci ?lenského 
státu osobou povinnou k dani, která jedná jako taková“.

5        ?lánek 9 odst. 1 sm?rnice o DPH, který je formulován v podstat? obdobn? jako ?l. 4 odst. 1 
a 2 šesté sm?rnice, stanoví:

„ ‚Osobou povinnou k dani‘ se rozumí jakákoliv osoba, která na jakémkoli míst? vykonává 
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na ú?el nebo výsledky této ?innosti.

‚Ekonomickou ?inností‘ se rozumí veškerá ?innost výrobc?, obchodník? a osob poskytujících 
služby, v?etn? t?žební ?innosti, zem?d?lské výroby a výkonu svobodných a jiných obdobných 
povolání. Za ekonomickou ?innost se považuje zejména využívání hmotného nebo nehmotného 
majetku za ú?elem získávání pravidelného p?íjmu z n?j.“

6        ?lánek 12 odst. 1 a 3 sm?rnice o DPH, který v podstat? p?ejímá zn?ní ?l. 4 odst. 3 šesté 
sm?rnice, obsahuje následující ustanovení:

„?lenské státy mohou za osobu povinnou k dani považovat každého, kdo p?íležitostn? uskute?ní 
pln?ní spo?ívající v n?které z ?inností uvedených v ?l. 9 odst. 1 druhém pododstavci, zejména pak 



n?které z t?chto pln?ní:

[…]

b)      dodání stavebního pozemku.

[…]

3. Pro ú?ely odst. 1 písm. b) se ‚stavebním pozemkem‘ rozumí jakýkoliv neupravený nebo 
upravený pozemek, který jako stavební pozemek vymezují ?lenské státy.“

7        ?lánek 16 první pododstavec sm?rnice o DPH, který v podstat? odpovídá ?l. 5 odst. 6 šesté 
sm?rnice, zní:

„Použije-li osoba povinná k dani zboží, které tvo?í sou?ást jejího obchodního majetku, pro svou 
soukromou pot?ebu nebo pro pot?ebu svých zam?stnanc?, p?enechá-li toto zboží bez úplaty, 
pop?ípad? obecn?ji ?e?eno použije-li takové zboží k jiným ú?el?m než pro ú?ely svého podnikání, 
považuje se takové použití za dodání zboží za úplatu, pokud byla da? z doty?ného zboží nebo 
jeho ?ásti pln? nebo z?ásti odpo?itatelná.“

8        ?lánek 295 odst. 1 body 1 a 3 sm?rnice o DPH definuje, podobn? jako ?l. 25 odst. 2 první a 
t?etí odrážka šesté sm?rnice „zem?d?lce“ pro ú?ely kapitoly 2 hlavy XII jako „osob[u] povinn[ou] k 
dani, která vykonává svou ?innost v zem?d?lském, lesnickém nebo rybá?ském podniku“ a 
„zem?d?lce podléhající[ho] da?ovému paušálu“ jako „zem?d?l[ce], na n?hož se vztahuje režim 
da?ového paušálu uvedený v [uvedené] kapitole“.

9        ?lánek 296 odst. 1 sm?rnice o DPH, který odpovídá ?l. 25 odst. 1 šesté sm?rnice, stanoví:

„Jestliže by uplatn?ní b?žného režimu DPH nebo zvláštního režimu podle kapitoly 1 pro 
zem?d?lce vedlo k obtížím, mohou pro n? ?lenské státy uplatnit režim da?ového paušálu, jehož 
ú?elem je náhrada dan? zaplacené p?i nákupu zboží a služeb zem?d?lc?m podléhajícím 
da?ovému paušálu podle této kapitoly.“

 Vnitrostátní právní úprava

10      ?lánek 15 odst. 1, 2, 4 a 5 zákona ze dne 11. b?ezna 2004 o dani ze zboží a služeb (dále 
jen „zákon o DPH“) stanoví:

„1.      Osobou povinnou k dani se rozumí právnické osoby, organiza?ní jednotky bez právní 
subjektivity a fyzické osoby, které samostatn? vykonávají ekonomickou ?innost ve smyslu 
odstavce 2, bez ohledu na ú?el nebo výsledky této ?innosti.

2.      Ekonomickou ?inností se rozumí veškerá ?innost výrobc?, obchodník? a osob poskytujících 
služby, v?etn? t?žební ?innosti, zem?d?lské výroby a výkonu svobodných a jiných obdobných 
povolání a to také tehdy, jestliže ?innost byla uskute?n?na jednorázov? za okolností, podle 
kterých existoval zám?r uskute??ovat ?innost opakovan?. Za ekonomickou ?innost se považuje 
rovn?ž využívání hmotného nebo nehmotného majetku za ú?elem získávání pravidelného p?íjmu 
z n?j.

[…]



4.      V p?ípad? fyzických osob vykonávajících ?innost výlu?n? v zem?d?lském, lesnickém nebo 
rybá?ském podniku, jsou za osoby povinné k dani považovány výlu?n? osoby, které podaly 
p?ihlášku k registraci uvedenou v ?l. 96 odst. 1.

5.      Ustanovení odstavce 4 se použije obdobn? na fyzické osoby provozující výlu?n? 
zem?d?lskou ?innost za jiných okolností, než jsou okolnosti stanovené v uvedeném odstavci.“

11      ?lánek 43 odst. 1 body 3 a 9 zákona o DPH stanoví:

„1.      Od dan? jsou osvobozena:

[…]

3.      dodání výrobk? z vlastní zem?d?lské ?innosti zem?d?lcem podléhajícím da?ovému paušálu 
a poskytnutí zem?d?lských služeb zem?d?lcem podléhajícím da?ovému paušálu;

[…]

9.      dodání nezastav?ných pozemk? s výjimkou stavebních pozemk? a pozemk? ur?ených k 
výstavb?“.

 Spory v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

 V?c C?180/10

12      V roce 1996 nabyl Jaros?aw S?aby jakožto fyzická osoba neprovozující ekonomickou 
?innost pozemek za?azený v souladu s tehdy platným územním plánem do zem?d?lské oblasti. V 
letech 1996 až 1998 používal uvedený pozemek pro ú?ely zem?d?lské ?innosti; tuto ?innost 
ukon?il v roce 1999.

13      V roce 1997 byl dot?ený územní plán zm?n?n a doty?ný pozemek byl nap?íšt? ur?en pro 
výstavbu rekrea?ního ubytování. V návaznosti na tuto zm?nu J. S?aby pozemek rozd?lil na 64 
parcel, které od roku 2000 postupn? prodával fyzickým osobám.

14      Dne 17. zá?í 2007 J. S?aby požádal Minister Finansów o závazné da?ové stanovisko za 
ú?elem zjišt?ní, zda musí být rozd?lení pozemku na parcely následované p?evodem t?chto 
pozemk? na r?zné nabyvatele na základ? ?l. 15 odst. 1 zákona o DPH považováno za pln?ní 
podléhající DPH.

15      Minister Finansów ve svém závazném da?ovém stanovisku ze dne 13. prosince 2007 uvedl, 
že uvedená pln?ní p?edstavují ekonomickou ?innost, jelikož zem?d?lský podnik je z hlediska 
zákona o DPH osobou povinnou k dani, která vykonává ekonomickou ?innost, a že objem a 
význam zamýšlených pln?ní, jakož i skute?nost, že pozemek byl rozd?len na parcely, nasv?d?ují 
zám?ru J. S?abeho uskute??ovat prodeje opakovan?.

16      Jaros?aw S?aby proti uvedenému závaznému stanovisku podal žalobu. Wojewódzki S?d 
Administracyjny w Warszawie výklad Minister Finansów nep?ijal a rozhodl, že ze skutkových 
okolností v?ci nevyplývalo, že J. S?aby vykonával nebo zamýšlel vykonávat ekonomickou ?innost 
v oblasti obchodu s nemovitostmi, ale že vykonával zem?d?lskou ?innost, která tehdy nepodléhala 
DPH. Podle tohoto soudu nic neumož?uje dojít k záv?ru, že pozemek byl nabyt se zám?rem jeho 
dalšího prodeje, jelikož byl nabyt pro ú?ely zem?d?lské ?innosti a byl za tímto ú?elem využíván. 
Rozd?lení a prodej parcel byly d?sledkem zm?ny územního plánu, kterou nelze p?i?ítat J. 
S?abemu. Podle tohoto soudu tedy žalobce v p?vodním ?ízení p?i nabytí dot?eného pozemku 



nejednal jako obchodník.

17      Minister Finansów podal proti tomuto rozsudku kasa?ní stížnost k p?edkládajícímu soudu. 
Uvedl, že dot?ený pozemek tím, že byl nabyt pro ú?ely zem?d?lské výroby, nebyl používán 
výlu?n? pro soukromou pot?ebu J. S?abeho, ale byl ur?en pro jeho zem?d?lský podnik, a v 
d?sledku toho sloužil k výkonu ekonomické ?innosti.

18      Za t?chto podmínek se Naczelny S?d Administracyjny rozhodl ?ízení p?erušit a položit 
p?edkládajícímu soudu následující p?edb?žnou otázku:

„Má být fyzická osoba, která na pozemku provozovala zem?d?lskou ?innost a pozd?ji tuto ?innost 
ukon?ila vzhledem ke zm?n? územního plánu, jež byla provedena z d?vod? nezávislých na její 
v?li, majetek p?ekvalifikovala na soukromý majetek, rozd?lila jej na menší ?ásti (pozemky ur?ené 
pro výstavbu rekrea?ního ubytování) a za?ala s jeho prodejem, z tohoto d?vodu považována za 
osobu povinnou k DPH ve smyslu ?l. 9 odst. 1 sm?rnice o DPH, jakož i ?l. 4 odst. 1 a 2 šesté 
sm?rnice 77/388/EHS a osobu povinnou odvést tuto da? z titulu své obchodní ?innosti?“

 V?c C?181/10

19      Manželé Ku?ovi jsou od roku 1996 vlastníky zem?d?lského podniku, který nabyli jako 
zem?d?lský pozemek, na kterém nebyla povolena výstavba. Uvedený pozemek využívali až do 
konce roku 2006 pro ú?ely zem?d?lské ?innosti, konkrétn? k chovu koní a dále k p?stování krmiva 
pro zví?ata.

20      Manželé Ku?ovi se poté, co v roce 2004 obdrželi výklad da?ové správy, registrovali jako 
osoby povinné k DPH, a?koliv podle nich jejich podnik pat?il do jejich osobního majetku.

21      V návaznosti na zm?nu územního plánu, podle které byl dot?ený pozemek nap?íšt? ur?en 
pro ú?ely bytové výstavby a služeb, zahájili p?íležitostný a neorganizovaný prodej n?kterých ?ástí 
svého podniku. Tato pln?ní podléhala DPH.

22      Podle manžel? Ku?ových uvedená pln?ní nem?la podléhat DPH, jelikož souvisela s jejich 
soukromým majetkem. Požádali ?editele da?ové správy obvodu Wolomin o písemný výklad v této 
v?ci. Ve svém závazném da?ovém stanovisku ze dne 13. ?ervna 2008 m?l uvedený ?editel za to, 
že prodej pozemk? p?edstavoval dodání zboží za úplatu podléhající DPH. Dyrektor Izby 
Skarbowej w Warzsawie tento výklad potvrdil.

23      Manželé Ku?ovi proti tomuto výkladu podali žalobu k Wojewódzki S?d Administracyjny w 
Warszawie. Podle posledn? uvedeného musela dodání doty?ných stavebních pozemk? podléhat 
DPH z d?vodu, že uvedené pozemky byly sou?ástí zem?d?lského podniku manžel? Ku?ových a 
že manželé Ku?ovi tato pln?ní uskute?nili v postavení obchodník?. Tyto dv? okolnosti 
ospravedl?ovaly nezávisle na sob? zdan?ní uvedených pln?ní daní z p?idané hodnoty.

24      Naczelny S?d Administracyjny, ke kterému manželé Ku?ovi podali kasa?ní stížnost, nejprve 
uvádí, že manžel?m Ku?ovým jako zem?d?lc?m sv?d?í paušální režim zdan?ní daní z p?idané 
hodnoty. V d?sledku toho se tento soud táže, zda prodej dot?ených pozemk? m?že být považován 
za p?evod zboží pocházejícího z jejich osobního majetku, pokud nabytí uvedených pozemk? 
nevedlo k nároku na odpo?et DPH. Krom? toho zd?raz?uje, že dot?ené pozemky byly používány 
nejen pro dodávání zem?d?lských produkt?, ale i pro soukromé pot?eby zem?d?lce a ?len? jeho 
rodiny.



25      Za t?chto podmínek se Naczelny S?d Administracyjny rozhodl ?ízení p?erušit a položit 
p?edkládajícímu soudu následující p?edb?žné otázky:

„1)      Je t?eba na zem?d?lce podléhajícího da?ovému paušálu ve smyslu ?l. 295 odst. 1 bod 3 
sm?rnice [o DPH], který prodává parcely používané k zem?d?lské ?innosti, jež jsou v územním 
plánu obce ur?eny pro ú?ely bytové výstavby a služeb, které však byly nabyty jako zem?d?lské 
pozemky (osvobozené od DPH), uplatnit ?lánek 16 této sm?rnice, podle kterého se vy?len?ní 
majetkových hodnot podniku pro soukromou pot?ebu osoby povinné k dani nebo k jiným ú?el?m 
než pro ú?ely podnikání považuje za dodání zboží za úplatu pouze tehdy, pokud byla DPH z 
t?chto majetkových hodnot pln? nebo z?ásti odpo?itatelná?

2)       [V p?ípad? kladné odpov?di:] Má být zem?d?lec podléhající da?ovému paušálu ve smyslu 
?l. 295 odst. 1 bodu 3 sm?rnice [o DPH], který prodává parcely d?íve používané k zem?d?lské 
?innosti, jež jsou podle územního plánu obce ur?eny pro ú?ely bytové výstavby a služeb, avšak 
byly nabyty jako zem?d?lské pozemky (osvobozené od DPH), považován za osobu povinnou k 
dani, která je povinna odvést DPH z tohoto prodeje v souladu s b?žným režimem?“

 K p?edb?žným otázkám

26      Podstatou p?edb?žných otázek p?edkládajícího soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, v 
zásad? je, zda fyzická osoba, která vykonávala zem?d?lskou ?innost na pozemcích, jejichž nabytí 
bylo osvobozeno od DPH a které byly v návaznosti na zm?nu územních plán?, k níž došlo z 
d?vod? nezávislých na v?li této osoby, p?ekvalifikovány na pozemky ur?ené k výstavb?, musí být 
považována za osobu povinnou k DPH, pokud za?ne uvedené pozemky prodávat. Krom? toho se 
p?edkládající soud táže, zda „zem?d?lec podléhající da?ovému paušálu“ ve smyslu ?l. 295 odst. 1 
bodu 3 sm?rnice o DPH musí být za takových okolností považován za osobu povinnou odvést 
DPH v souladu s b?žným režimem a zda se na n?j vztahuje ?lánek 16 této sm?rnice.

27      Úvodem je t?eba uvést, že z v?cí dot?ených v p?vodním ?ízení vyplývá, že se ?ást prodej? 
vztahuje k da?ovému období p?ed p?istoupením Polské republiky k Evropské unii. Soudní dv?r je 
však p?íslušný pro výklad práva Unie výlu?n? tehdy, jde?li o jeho použití v novém ?lenském stát? 
od data jeho p?istoupení k Unii (viz zejména usnesení ze dne 6. b?ezna 2007, Ceramika Parady?, 
C?168/06, bod 22). Následující úvahy se tak týkají pouze pln?ní uskute?n?ných po datu 
p?istoupení Polské republiky k Unii.

28      Je rovn?ž nutné uvést, že spory v p?vodním ?ízení se týkají období, v jehož pr?b?hu byly 
postupn? použitelné šestá sm?rnice a sm?rnice o DPH. Nicmén? za ú?elem zodpov?zení 
p?edb?žných otázek není namíst? rozlišovat mezi ustanoveními vyplývajícími z uvedených 
sm?rnic, nebo? pro pot?eby výkladu Soudního dvora v rámci projednávané v?ci musí být 
považována za ustanovení mající v podstat? totožnou p?sobnost.

29      Pokud jde o v?c samou, z p?edkládacích rozhodnutí vyplývá, že pozemky dot?ené ve 
v?cech v p?vodním ?ízení byly p?ekvalifikovány na pozemky ur?ené k výstavb? v návaznosti na 
zm?nu územních plán?, ke které došlo z d?vod? nezávislých na v?li J. S?abeho a manžel? 
Ku?ových.

30      ?lánek 12 odst. 1 sm?rnice o DPH ?lenským stát?m umož?uje považovat za osobu 
povinnou k dani každého, kdo p?íležitostn? uskute?ní pln?ní spo?ívající v n?které z ?inností 
uvedených v ?l. 9 odst. 1 druhém pododstavci sm?rnice o DPH, zejména pak jediné dodání 
stavebního pozemku.

31      Polská vláda tvrdí, že možnosti, kterou mu poskytuje toto ustanovení, využila tím, že do své 



vnitrostátní právní úpravy zavedla ?l. 15 odst. 2 zákona o DPH, podle kterého se „ekonomickou 
?inností [...] rozumí veškerá ?innost výrobc?, obchodník? a osob poskytujících služby [...] a to také 
tehdy, jestliže ?innost byla uskute?n?na jednorázov? za okolností, podle kterých existoval zám?r 
uskute??ovat ?innost opakovan? [...]“.

32      Nicmén? z p?edkládacích rozhodnutí a ostatn? ani ze zn?ní uvedeného ?l. 15 odst. 2 
zákona o DPH nevyplývá, zda Polská republika skute?n? využila ?l. 12 odst. 1 sm?rnice o DPH; 
ov??ení této skute?nosti p?ísluší vnitrostátnímu soudu.

33      V tomto ohledu je t?eba zd?raznit, že posledn? uvedené ustanovení stanoví ?lenským 
stát?m možnost, a nikoliv povinnost. Z toho plyne, že ?lenské státy musí k tomu, aby mohly 
uplatnit možnost stanovenou daným ustanovením, v tomto sm?ru u?init volbu (obdobn? viz 
rozsudek ze dne 4. ?ervna 2009, SALIX Grundstücks-Vermietungsgesellschaft, C?102/08, s. 
I?4629, body 51 a 52).

34      Podle ustálené judikatury Soudního dvora nevyžaduje provedení sm?rnice do vnitrostátního 
práva nezbytn? formální a doslovné p?evzetí jejích ustanovení do výslovné a specifické právní 
normy; m?že posta?ovat i obecný právní rámec, pokud tento rámec ú?inn? zajiš?uje úplné 
uplatn?ní sm?rnice dostate?n? jasným a p?esným zp?sobem (obdobn? viz výše uvedený 
rozsudek SALIX Grundstücks-Vermietungsgesellschaft, bod 40).

35      Pokud p?edkládající soud dojde k záv?ru, že dot?ený ?lenský stát využil zmocn?ní 
stanoveného v ?l. 12 odst. 1 sm?rnice o DPH, musí být dodání stavebního pozemku považováno 
za pln?ní podléhající DPH na základ? vnitrostátních právních p?edpis?, nezávisle na trvalé 
povaze pln?ní nebo na otázce, zda osoba, která dodání uskute?nila, vykonává ?innost výrobce, 
obchodníka nebo osoby poskytující služby, v rozsahu, v n?mž toto pln?ní nep?edstavuje pouhý 
výkon vlastnického práva jeho držitele.

36      V tomto ohledu z judikatury vyplývá, že pouhý výkon vlastnického práva jeho držitelem 
nem?že být ­sám o sob? považován za ekonomickou ?innost (viz rozsudek ze dne 20. ?ervna 
1996, Wellcome Trust, C?155/94, Recueil, s. I?3013, bod 32).

37      Je t?eba uvést, že po?et a objem prodej? uskute?n?ných v projednávané v?ci není sám o 
sob? ur?ující. Jak již Soudní dv?r rozhodl, objem prodej? nem?že p?edstavovat rozlišovací 
kritérium mezi ?innostmi subjektu jednajícího soukrom?, který se nachází mimo p?sobnost této 
sm?rnice, a ?innostmi subjektu, jehož pln?ní p?edstavují ekonomickou ?innost. Soudní dv?r uvedl, 
že velké prodeje mohou být rovn?ž uskute?n?ny subjekty jednajícími soukrom? (v tomto smyslu 
viz výše uvedený rozsudek Wellcome Trust, bod 37).

38      Rovn?ž skute?nost, že doty?ná osoba p?ed p?evodem p?istoupila k parcelaci pozemku za 
ú?elem dosažení nejlepší celkové ceny, ani délka, po kterou se uvedená pln?ní uskute??ovala, 
nebo objem p?íjm?, které z nich vyplynuly, nejsou samy o sobe ur?ující. Všechny tyto okolnosti 
totiž mohou spadat do rámce správy osobního majetku doty?né osoby.

39      Tak tomu nicmén? není, pokud doty?ná osoba podnikne aktivní kroky k obchodnímu prodeji 
nemovitostí a využívá p?itom prost?edky podobné prost?edk?m používaným výrobcem, 
obchodníkem nebo osobou poskytující služby ve smyslu ?l. 9 odst. 1 druhého pododstavce 
sm?rnice o DPH.

40      Takové aktivní kroky mohou zejména spo?ívat v zavedení inženýrských sítí na tyto 
pozemky, jakož i ve využití osv?d?ených nástroj? marketingu.

41      Vzhledem k tomu, že tyto ?innosti obvykle nespadají do rámce správy osobního majetku, 



dodání pozemku ur?eného k výstavb? za takového p?edpokladu nem?že být považováno za 
pouhý výkon vlastnického práva jeho držitelem.

42      Za p?edpokladu, že by p?edkládající soud došel k záv?ru, že Polská republika nevyužila 
možnosti stanovené v ?l. 12 odst. 1 sm?rnice o DPH, bude t?eba zkoumat, zda pln?ní dot?ené ve 
v?ci v p?vodním ?ízení podléhá dani na základ? ?l. 9 odst. 1 sm?rnice o DPH.

43      Podle tohoto ustanovení je pojem „osoba povinná k dani“ definován ve vztahu k pojmu 
„ekonomická ?innost“. Práv? existence takové ?innosti totiž od?vod?uje kvalifikaci osoby povinné 
k dani (viz rozsudek ze dne 3. b?ezna 2005, Fini H, C?32/03, Sb. rozh. s. I?1599, bod 19).

44      Pojem „ekonomická ?innost“ je definován v uvedeném ?l. 9 odst. 1 druhém pododstavci 
sm?rnice o DPH tak, že zahrnuje veškerou ?innost výrobc?, obchodník? a osob poskytujících 
služby, a zejména využívání hmotného nebo nehmotného majetku za ú?elem získávání 
pravidelného p?íjmu z n?j.

45       Podle ustálené judikatury pouhé nabývání a pouhý prodej majetku nem?že p?edstavovat 
využívání majetku za ú?elem vytvá?ení pravidelných p?íjm? ve smyslu ?l. 9 odst. 1 sm?rnice o 
DPH, jelikož jediná odm?na za tato pln?ní je tvo?ena p?ípadným ziskem p?i prodeji uvedeného 
majetku. Taková pln?ní totiž sama o sob? v zásad? nemohou p?edstavovat ekonomické ?innosti 
ve smyslu této sm?rnice (viz rozsudky ze dne 29. dubna 2004, EDM, C?77/01, Recueil, s. I?4295, 
bod 58, a ze dne 21. ?íjna 2004, BBL, C?8/03, Sb. rozh. s. I?10157, bod 39).

46      Budou uplatn?na kritéria uvedená v bodech 37 až 41 tohoto rozsudku.

47      Pokud jde o ?lánek 16 sm?rnice o DPH, je t?eba uvést, že se použije, jak vyplývá z jeho 
zn?ní, pokud byla DPH z doty?ného zboží nebo jeho ?ásti pln? nebo z?ásti odpo?itatelná. V tomto 
ohledu z p?edkládacích rozhodnutí vyplývá, že nabytí dot?ených pozemk? žalobci v p?vodním 
?ízení bylo osvobozeno od DPH. Nabytí uvedených pozemk? tak nemohlo vést k žádnému 
odpo?tu DPH. Z toho vyplývá, že se tento ?lánek 16 nepoužije v takové situaci, jako je situace ve 
v?cech v p?vodním ?ízení.

48      Ostatn? okolnost, že se žalobci v p?vodním ?ízení ve v?ci C?181/10 registrovali jako osoby 
povinné k dani podléhající da?ovému paušálu z titulu své zem?d?lské ?innosti, je vzhledem k výše 
uvedeným úvahám irelevantní. Jak totiž správn? uvedly polská vláda a Evropská komise, jiná 
pln?ní než dodávky zem?d?lských produkt? a poskytování zem?d?lských služeb ve smyslu ?l. 295 
odst. 1 sm?rnice o DPH uskute??ovaná zem?d?lcem podléhajícím da?ovému paušálu v rámci 
zem?d?lského podniku z?stávají podrobena b?žnému režimu této sm?rnice (viz rozsudky ze dne 
15. ?ervence 2004, Harbs, C?321/02, Sb. rozh. s. I?7101, body 31 a 36, jakož i ze dne 26. kv?tna 
2005, Stadt Sundern, C?43/04, Sb. rozh. s. I?4491, bod 20).

49      S ohledem na výše uvedené je t?eba odpov?d?t na položené otázky tak, že dodání 
stavebního pozemku musí být považováno za pln?ní podléhající DPH na základ? vnitrostátních 
právních p?edpis? ?lenského státu, pokud tento stát využil možnosti stanovené v ?l. 12 odst. 1 
sm?rnice o DPH, nezávisle na trvalé povaze pln?ní nebo na otázce, zda osoba, která dodání 
uskute?nila, vykonává ?innost výrobce, obchodníka nebo poskytovatele služeb, v rozsahu, v n?mž 
toto pln?ní nep?edstavuje pouhý výkon vlastnického práva jeho držitelem.



50      Fyzická osoba, která vykonávala zem?d?lskou ?innost na pozemcích, které byly v 
návaznosti na zm?nu územních plán?, k níž došlo z d?vod? nezávislých na v?li této osoby, 
p?ekvalifikovány na pozemky ur?ené k výstavb?, nesmí být považována za osobu povinnou k 
DPH ve smyslu ?l. 9 odst. 1 a ?l. 12 odst. 1 sm?rnice o DPH, pokud za?ne uvedené pozemky 
prodávat, jestliže tyto prodeje spadají do rámce správy soukromého majetku této osoby.

51      Naopak, pokud tato osoba za ú?elem uskute?n?ní uvedených prodej? podnikne aktivní 
kroky k obchodnímu prodeji nemovitostí a využívá p?itom prost?edky podobné prost?edk?m 
používaným výrobcem, obchodníkem nebo osobou poskytující služby ve smyslu ?l. 9 odst. 1 
druhého pododstavce sm?rnice o DPH, musí být tato osoba považována za osobu vykonávající 
„ekonomickou ?innost“ ve smyslu uvedeného ?lánku, a v d?sledku toho musí být považována za 
osobu povinnou k DPH.

52      Skute?nost, že tato osoba je „zem?d?lcem podléhajícím da?ovému paušálu“ ve smyslu ?l. 
295 odst. 1 bod 3 sm?rnice o DPH je v tomto ohledu irelevantní.

 K náklad?m ?ízení

53      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (druhý senát) rozhodl takto:

Dodání stavebního pozemku musí být považováno za pln?ní podléhající dani z p?idané 
hodnoty na základ? vnitrostátních právních p?edpis? ?lenského státu, pokud tento ?lenský 
stát využil možnosti stanovené v ?l. 12 odst. 1 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 
listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty, ve zn?ní sm?rnice Rady 
2006/138/EHS ze dne 19. prosince 2006, nezávisle na trvalé povaze pln?ní nebo na otázce, 
zda osoba, která dodání uskute?nila, vykonává ?innost výrobce, obchodníka nebo 
poskytovatele služeb, v rozsahu, v n?mž toto pln?ní nep?edstavuje pouhý výkon 
vlastnického práva jeho držitelem.

Fyzická osoba, která vykonávala zem?d?lskou ?innost na pozemcích, které byly v 
návaznosti na zm?nu územních plán?, k níž došlo z d?vod? nezávislých na v?li této osoby, 
p?ekvalifikovány na pozemky ur?ené k výstavb?, nesmí být považována za osobu 
povinnou k dani z p?idané hodnoty ve smyslu ?l. 9 odst. 1 a ?l. 12 odst. 1 sm?rnice 
2006/112, ve zn?ní sm?rnice 2006/138, pokud za?ne uvedené pozemky prodávat, jestliže 
tyto prodeje spadají do rámce správy soukromého majetku této osoby.

Naopak, pokud tato osoba za ú?elem uskute?n?ní uvedených prodej? podnikne aktivní 
kroky k obchodnímu prodeji nemovitostí a využívá p?itom prost?edky podobné 
prost?edk?m používaným výrobcem, obchodníkem nebo osobou poskytující služby ve 
smyslu ?l. 9 odst. 1 druhého pododstavce sm?rnice 2006/112, ve zn?ní sm?rnice 2006/138, 
musí být tato osoba považována za osobu vykonávající „ekonomickou ?innost“ ve smyslu 
uvedeného ?lánku, a v d?sledku toho musí být považována za osobu povinnou k dani z 
p?idané hodnoty. 



Skute?nost, že tato osoba je „zem?d?lcem podléhajícím da?ovému paušálu“ ve smyslu ?l. 
295 odst. 1 bod 3 sm?rnice 2006/112, ve zn?ní sm?rnice 2006/138, je v tomto ohledu 
irelevantní.

Podpisy.

* Jednací jazyk: polština.


