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Spojené v?ci C-180/10 a C-181/10

Jaros?aw S?aby

V.

Minister Finansow

a

Emilian Ku? a Halina Jeziorska-Ku?

V.

Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie

(2adosti o rozhodnuti o p?edb?znych otdzkach podané Naczelny S?d Administracyjny)

,Dan? — Da? z p?idané hodnoty — Sm?rnice 2006/112/ES — Pojem ,0soba povinna k dani‘ —
Prodej stavebnich pozemk? — ?lanky 9, 12 a 16 — Neexistence odpo?tu DPH na vstupu“

Shrnuti rozsudku

Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty — Ekonomické ?innosti ve smyslu ?lanku 12 sm?rnice 2006/112 — Pojem

[Sm?rnice Rady 2006/112, ?I. 9 odst. 1, ?I. 12 odst. 1 a ?I. 295 odst. 1 bod 3)]

Dodani stavebniho pozemku musi byt povazovano za pIn?ni podléhajici dani z p?idané hodnoty
na zaklad? vnitrostatnich pravnich p?edpis? ?lenského statu, pokud tento ?lensky stat vyuzil
moznosti stanovené v ?l. 12 odst. 1 sm?rnice 2006/112 o spole?ném systému dan? z p?idané
hodnoty, nezavisle na trvalé povaze pIn?ni nebo na otazce, zda osoba, ktera dodani uskute?nila,
vykonava ?innost vyrobce, obchodnika nebo poskytovatele sluzeb, v rozsahu, v n?mz toto pIin?ni
nep?edstavuje pouhy vykon vlastnického prava jeho drzitelem.

Fyzicka osoba, ktera vykonavala zem?d?Iskou ?innost na pozemcich, které byly v navaznosti na
zm?nu Uzemnich plan?, k niz doSlo z d?vod? nezavislych na v?li této osoby, p?ekvalifikovany na
pozemky ur?ené k vystavb?, nesmi byt povaZzovana za osobu povinnou k dani z p?idané hodnoty
ve smyslu ?I. 9 odst. 1 a ?l. 12 odst. 1 sm?rnice 2006/112, pokud za?ne uvedené pozemky
prodavat, jestlize tyto prodeje spadaji do rAmce spravy soukromého majetku této osoby.

Naopak, pokud tato osoba za U?elem uskute?n?ni uvedenych prodej? podnikne aktivni kroky k
obchodnimu prodeji nemovitosti a vyuziva p?itom prost?edky podobné prost?edk?m pouZivanym
vyrobcem, obchodnikem nebo osobou poskytujici sluzby ve smyslu ?l. 9 odst. 1 druhého
pododstavce sm?rnice 2006/112, musi byt tato osoba povaZzovana za osobu vykonavajici
~ekonomickou ?innost” ve smyslu uvedeného ?lanku, a v d?sledku toho musi byt povazovana za
osobu povinnou k dani z p?idané hodnoty.

Skute?nost, Ze tato osoba je ,zem?d?Ilcem podléhajicim da?ovému pausalu“ ve smyslu ?l. 295
odst. 1 bod 3 sm?rnice 2006/112, je v tomto ohledu irelevantni.



(viz bod 49 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senétu)
15. z&?i 2011(*)

,Dan? — Da? z p?idané hodnoty — Sm?rnice 2006/112/ES — Pojem ,0soba povinna k dani‘ —
Prodej stavebnich pozemk? — ?lanky 9, 12 a 16 — Neexistence odpo?tu DPH na vstupu”

Ve spojenych v?cech C?180/10 a C?181/10,

jejimz p?edm?tem jsou dv? Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Znych otazkach na zaklad? ?lanku 267
SFEU, podané rozhodnutimi Naczelny S?d Administracyjny (Polsko) ze dne 9. b?ezna 2010,
doSlymi Soudnimu dvoru dne 9. dubna 2010 v ?izenich

Jaros?aw S?aby

proti

Minister Finansow (C?180/10),

a

Emilian Ku?

Halina Jeziorska-Ku?

proti

Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie (C?181/10),
SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve sloZeni J. N. Cunha Rodrigues, p?edseda senatu, A. ArabadZev (zpravodaj), U. L6hmus, A. O
Caoimh a P. Lindh, soudci,

generalni advokat: J. Mazak,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za E. Ku?e a H. Jeziorska-Ku? W. Modzelewskim, radca prawny,
- za polskou vladu M. Szpunarem, jako zmocn?ncem,

- za Evropskou komisi D. Triantafyllouem a K. Herrmann, jako zmocn?nci,



po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 12. dubna 2011,
vydava tento
Rozsudek

1 Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce se tykaji vykladu ?I. 4 odst. 1 a 2 Sesté sm?rnice
Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?.
v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ni sm?rnice Rady 2006/98/ES ze dne 20. listopadu
2006 (U?. v?st. L 363, s. 129; dale jen ,Sestd sm?rnice®), jakoZ i ?I. 9 odst. 1, ?lanku 16 a ?I. 295
odst. 1 bodu 3 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan?
z p?idané hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1), ve zn?ni sm?rnice Rady 2006/138/ES ze dne 19.
prosince 2006 (U?. v?st. L 384, s. 92, déle jen ,sm?rnice o DPH").

2 Projednavané zadosti byly p?edlozeny v ramci dvou spor?, a to mezi J. S?abym a Minister
Finansow (ministr financi) (v?c C?180/10) na jedné stran? a mezi E. Ku?em a H. Jeziorska-Ku?
(dale jen ,manzelé Ku?ovi“) a Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie (?editel finan?niho G?adu ve
Varsav?) (v?c C?181/10) na stran? druhé, ve v?ci otazky, zda p?evody n?kolika pozemk?
ur?enych k vystavb? musi podléhat dani z p?idané hodnoty (déle jen ,DPH").

Pravni ramec
Pravo Unie

3 Sm?rnice o DPH v souladu se svymi ?lanky 411 a 413 zruSila a nahradila s U?innosti od 1.
ledna 2007 pravni p?edpisy Unie v oblasti DPH, zejména pak Sestou sm?rnici. Podle prvniho a
t?etiho bodu od?vodn?ni sm?rnice o DPH bylo p?epracovani Sesté sm?rnice nezbytné k tomu,
aby byla ustanoveni o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se DPH
uspo?adana jasnym a racionalnim zp?sobem v p?epracované struktu?e a zn?ni, v zasad? vSak
bez v?cnych zm?n. Ustanoveni sm?rnice o DPH tak jsou v podstat? totoZné s odpovidajicimi
ustanovenimi Sesté sm?rnice.

4 Podle ?I. 2 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH, ktery v podstat? p?ejima zn?ni ?l. 2 odst. 1
Sesté sm?rnice je ,[p]?edm?tem [DPH] [...] dodani zboZi za Uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského
statu osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova“.

5 ?lanek 9 odst. 1 sm?rnice o DPH, ktery je formulovan v podstat? obdobn? jako ?I. 4 odst. 1
a 2 Sesté sm?rnice, stanovi:

» ,Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakékoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti.

,Ekonomickou ?innosti‘ se rozumi veskera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich
sluzby, v?etn? t?Zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych
povolani. Za ekonomickou ?innost se povaZzuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?j."

6 ?lanek 12 odst. 1 a 3 sm?rnice o DPH, ktery v podstat? p?ejima zn?ni ?I. 4 odst. 3 Sesté
sm?rnice, obsahuje nasledujici ustanoveni:

»2lenské staty mohou za osobu povinnou k dani povazovat kazdého, kdo p?ilezitostn? uskute?ni
pIn?ni spo?ivajici v n?které z ?innosti uvedenych v ?I. 9 odst. 1 druhém pododstavci, zejména pak



n?které z t?chto pIn?ni:

[..]

b)  dodani stavebniho pozemku.

[..]

3. Pro U?ely odst. 1 pism. b) se ,stavebnim pozemkem' rozumi jakykoliv neupraveny nebo
upraveny pozemek, ktery jako stavebni pozemek vymezuji ?lenské stéaty.”

7 ?lanek 16 prvni pododstavec sm?rnice o DPH, ktery v podstat? odpovida ?I. 5 odst. 6 Sesté
sm?rnice, zni:

.Pouzije-li osoba povinna k dani zboZzi, které tvo?i sou?ast jejiho obchodniho majetku, pro svou
soukromou pot?ebu nebo pro pot?ebu svych zam?stnanc?, p?enecha-li toto zboZzi bez Uplaty,
pop?ipad? obecn?ji ?e?eno pouzije-li takové zboZi k jinym G?el?m nez pro U?ely svého podnikani,
povaZuje se takové pouziti za dodani zboZi za Uplatu, pokud byla da? z doty?ného zboZzi nebo
jeho ?asti pIn? nebo z?asti odpo~itatelna.”

8 ?lanek 295 odst. 1 body 1 a 3 sm?rnice o DPH definuje, podobn? jako ?I. 25 odst. 2 prvni a
t?eti odraZka Sesté sm?rnice ,zem?d?Ice” pro G?ely kapitoly 2 hlavy Xll jako ,,0sob[u] povinn[ou] k
dani, ktera vykonavéa svou ?innost v zem?d?Iském, lesnickém nebo ryba?ském podniku“ a
,zem?d?lce podléhajici[ho] da?ovému pausalu” jako ,zem?d?l[ce], na n?hoz se vztahuje rezim
da?ového pauséalu uvedeny v [uvedené] kapitole*.

9 ?lanek 296 odst. 1 sm?rnice o DPH, ktery odpovida ?I. 25 odst. 1 Sesté sm?rnice, stanovi:

Jestlize by uplatn?ni b?zného rezimu DPH nebo zvlasStniho rezimu podle kapitoly 1 pro
zem?d?Ice vedlo k obtizim, mohou pro n? ?lenské staty uplatnit rezim da?ového pausalu, jehoz
U?elem je nahrada dan? zaplacené p?i nakupu zboZzi a sluzeb zem?d?Ic?m podléhajicim
da?ovému pausalu podle této kapitoly.”

Vnitrostatni pravni Uprava

10 ?lanek 15 odst. 1, 2, 4 a 5 zdkona ze dne 11. b?ezna 2004 o dani ze zboZi a sluzeb (dale
jen ,zékon o DPH") stanovi:

»,L.  Osobou povinnou k dani se rozumi pravnické osoby, organiza?ni jednotky bez pravni
subjektivity a fyzické osoby, které samostatn? vykonavaji ekonomickou ?innost ve smyslu
odstavce 2, bez ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti.

2.  Ekonomickou ?innosti se rozumi veSkera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich
sluzby, v?etn? t?Zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych
povolani a to takeé tehdy, jestlize ?innost byla uskute?n?na jednorazov? za okolnosti, podle
kterych existoval zam?r uskute??ovat ?innost opakovan?. Za ekonomickou ?innost se povaZuje
rovn?z vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za ?elem ziskavani pravidelného p?ijmu
zn?j.

[..]



4. V p?ipad? fyzickych osob vykonavajicich ?innost vylu?n? v zem?d?Iském, lesnickém nebo
ryba?ském podniku, jsou za osoby povinné k dani povaZzovany vylu?n? osoby, které podaly
p?ihlaSku k registraci uvedenou v ?I. 96 odst. 1.

5. Ustanoveni odstavce 4 se pouZije obdobn? na fyzické osoby provozujici vylu?n?
zem?d?Iskou ?innost za jinych okolnosti, nez jsou okolnosti stanovené v uvedeném odstavci.”

11  ?lanek 43 odst. 1 body 3 a 9 zédkona o DPH stanovi:

»,L.  Od dan? jsou osvobozena:

[..]

3.  dodéani vyrobk? z vlastni zem?d?Iské ?innosti zem?d?lcem podléhajicim da?ovému pausalu
a poskytnuti zem?d?Iskych sluzeb zem?d?Icem podléhajicim da?ovému pausalu;

[..]

9. dodéani nezastav?nych pozemk? s vyjimkou stavebnich pozemk? a pozemk? ur?enych k
vystavb?“.

Spory v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky
V?c C?180/10

12  Vroce 1996 nabyl Jaros?aw S?aby jakoZto fyzickd osoba neprovozujici ekonomickou
?innost pozemek za?azeny v souladu s tehdy platnym izemnim planem do zem?d?Iské oblasti. V
letech 1996 az 1998 pouzival uvedeny pozemek pro u?ely zem?d?Iské ?innosti; tuto ?innost
ukon?il v roce 1999.

13  Vroce 1997 byl dot?eny Uzemni plan zm?n?n a doty?ny pozemek byl nap?ist? ur?en pro
vystavbu rekrea?niho ubytovani. V navaznosti na tuto zm?nu J. S?aby pozemek rozd?lil na 64
parcel, které od roku 2000 postupn? prodaval fyzickym osobam.

14  Dne 17. z&?i 2007 J. S?aby pozadal Minister Finanséw o zavazné da?ové stanovisko za
U?elem zjist?ni, zda musi byt rozd?leni pozemku na parcely nasledované p?evodem t?chto
pozemk? na r?zné nabyvatele na zaklad? ?I. 15 odst. 1 zakona o DPH povazovano za pIn?ni
podléhajici DPH.

15  Minister Finansow ve svém zavazném da?ovém stanovisku ze dne 13. prosince 2007 uvedl,
Ze uvedena pIn?ni p?edstavuji ekonomickou ?innost, jelikoz zem?d?Isky podnik je z hlediska
zakona o DPH osobou povinnou k dani, ktera vykonava ekonomickou ?innost, a Ze objem a
vyznam zamyslenych pln?ni, jakoZ i skute?nost, Ze pozemek byl rozd?len na parcely, nasv?d?uji
zam?ru J. S?abeho uskute??ovat prodeje opakovan?.

16  Jaros?aw S?aby proti uvedenému zavaznému stanovisku podal Zalobu. Wojewddzki S?d
Administracyjny w Warszawie vyklad Minister Finansow nep?ijal a rozhodl, Ze ze skutkovych
okolnosti v?ci nevyplyvalo, Ze J. S?aby vykonaval nebo zamyslel vykonavat ekonomickou ?innost
v oblasti obchodu s nemovitostmi, ale Ze vykonaval zem?d?Iskou ?innost, ktera tehdy nepodléhala
DPH. Podle tohoto soudu nic neumoz?uje dojit k zav?ru, Ze pozemek byl nabyt se zam?rem jeho
dalSiho prodeje, jelikoz byl nabyt pro G?ely zem?d?Iské ?innosti a byl za timto U?elem vyuzivan.
Rozd?leni a prodej parcel byly d?sledkem zm?ny tzemniho planu, kterou nelze p?i?itat J.
S?abemu. Podle tohoto soudu tedy Zalobce v p?vodnim ?izeni p?i nabyti dot?eného pozemku



nejednal jako obchodnik.

17  Minister Finansow podal proti tomuto rozsudku kasa?ni stiznost k p?edkladajicimu soudu.
Uvedl, Ze dot?eny pozemek tim, Ze byl nabyt pro U?ely zem?d?Iské vyroby, nebyl pouzivan
vylu?n? pro soukromou pot?ebu J. S?abeho, ale byl ur?en pro jeho zem?d?Isky podnik, a v
d?sledku toho slouZil k vykonu ekonomické ?innosti.

18 Zat?chto podminek se Naczelny S?d Administracyjny rozhodl ?izeni p?erusit a polozit
p?edkladajicimu soudu nasledujici p?edb?znou otazku:

,Ma byt fyzick& osoba, kterd na pozemku provozovala zem?d?Iskou ?innost a pozd?ji tuto ?innost
ukon?ila vzhledem ke zm?n? Gzemniho planu, jeZ byla provedena z d?vod? nezavislych na jeji
v?li, majetek p?ekvalifikovala na soukromy majetek, rozd?lila jej na mensi ?asti (pozemky ur?ené
pro vystavbu rekrea?niho ubytovani) a za?ala s jeho prodejem, z tohoto d?vodu povaZzovana za
osobu povinnou k DPH ve smyslu ?I. 9 odst. 1 sm?rnice o DPH, jakoZ i ?Il. 4 odst. 1 a 2 Sesté
sm?rnice 77/388/EHS a osobu povinnou odvést tuto da? z titulu své obchodni ?innosti?*

V?c C?181/10

19  Manzelé Ku?ovi jsou od roku 1996 vlastniky zem?d?Iského podniku, ktery nabyli jako
zem?d?Isky pozemek, na kterém nebyla povolena vystavba. Uvedeny pozemek vyuZivali az do
konce roku 2006 pro u?ely zem?d?Iské ?innosti, konkrétn? k chovu koni a dale k p?stovani krmiva
pro zvi?ata.

20 Manzelé Ku?ovi se poté, co v roce 2004 obdrzeli vyklad da?oveé spravy, registrovali jako
osoby povinné k DPH, a?koliv podle nich jejich podnik pat?il do jejich osobniho majetku.

21  V navaznosti na zm?nu Uzemniho planu, podle které byl dot?eny pozemek nap?ist? ur?en
pro U?ely bytové vystavby a sluzeb, zahdjili p?ilezitostny a neorganizovany prodej n?kterych ?asti
sveho podniku. Tato pIln?ni podléhala DPH.

22  Podle manzel? Ku?ovych uvedena pln?ni nem?la podléhat DPH, jelikoZ souvisela s jejich
soukromym majetkem. Pozadali ?editele da?ové spravy obvodu Wolomin o pisemny vyklad v této
v?ci. Ve svém zavazném da?ovém stanovisku ze dne 13. ?ervna 2008 m?| uvedeny ?editel za to,
Ze prodej pozemk? p?edstavoval dodani zbozi za Uplatu podléhajici DPH. Dyrektor Izby
Skarbowej w Warzsawie tento vyklad potvrdil.

23  Manzelé Ku?ovi proti tomuto vykladu podali Zalobu k Wojewddzki S?d Administracyjny w
Warszawie. Podle posledn? uvedeného musela dodani doty?nych stavebnich pozemk? podléhat
DPH z d?vodu, Ze uvedené pozemky byly sou?asti zem?d?Iského podniku manzel? Ku?ovych a
Ze manzelé Ku?ovi tato pIn?ni uskute?nili v postaveni obchodnik?. Tyto dv? okolnosti
ospravedl?ovaly nezavisle na sob? zdan?ni uvedenych pIn?ni dani z p?idané hodnoty.

24 Naczelny S?d Administracyjny, ke kterému manZzelé Ku?ovi podali kasa?ni stiznost, nejprve
uvadi, Ze manzel?m Ku?ovym jako zem?d?lc?m sv?d?i pausalni reZim zdan?ni dani z p?idané
hodnoty. V d?sledku toho se tento soud taZze, zda prodej dot?enych pozemk? m?Ze byt povazovan
za p?evod zbozi pochazejiciho z jejich osobniho majetku, pokud nabyti uvedenych pozemk?
nevedlo k naroku na odpo?et DPH. Krom? toho zd?raz?uje, ze dot?ené pozemky byly pouzivany
nejen pro dodavani zem?d?Iskych produkt?, ale i pro soukromé pot?eby zem?d?Ice a ?len? jeho
rodiny.



25  Zat?chto podminek se Naczelny S?d Administracyjny rozhodl ?izeni p?erusit a polozit
p?edkladajicimu soudu nasledujici p?edb?zné otazky:

,1)  Je t?eba na zem?d?Ice podléhajiciho da?ovému pausalu ve smyslu ?I. 295 odst. 1 bod 3
sm?rnice [0 DPH], ktery prodava parcely pouZivané k zem?d?Iské ?innosti, jeZ jsou v izemnim
planu obce ur?eny pro U?ely bytové vystavby a sluzeb, které vSak byly nabyty jako zem?d?Iské
pozemky (osvobozené od DPH), uplatnit ?lanek 16 této sm?rnice, podle kterého se vy?len?ni
majetkovych hodnot podniku pro soukromou pot?ebu osoby povinné k dani nebo k jinym G?el?m
nez pro U?ely podnikani povazuje za dodani zboZi za Uplatu pouze tehdy, pokud byla DPH z
t?chto majetkovych hodnot pIin? nebo z?asti odpo?itatelna?

2) [V p?ipad? kladné odpov?di:] Ma byt zem?d?lec podléhajici da?ovému pauséalu ve smyslu
?1. 295 odst. 1 bodu 3 sm?rnice [o DPH], ktery prodava parcely d?ive pouzivané k zem?d?Iské
?innosti, jez jsou podle uzemniho planu obce ur?eny pro U?ely bytové vystavby a sluzeb, avSak
byly nabyty jako zem?d?Iské pozemky (osvobozené od DPH), povazovan za osobu povinnou k
dani, ktera je povinna odvést DPH z tohoto prodeje v souladu s b?Znym rezimem?*

K p?edb?Znym otdzkam

26  Podstatou p?edb?znych otdzek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, v
zasad? je, zda fyzicka osoba, ktera vykonavala zem?d?Iskou ?innost na pozemcich, jejichZ nabyti
bylo osvobozeno od DPH a které byly v navaznosti na zm?nu tzemnich plan?, k niz doslo z
d?vod? nezavislych na v?li této osoby, p?ekvalifikovany na pozemky ur?ené k vystavb?, musi byt
povazovana za osobu povinnou k DPH, pokud za?ne uvedené pozemky prodavat. Krom? toho se
p?edkladajici soud taze, zda ,zem?d?lec podléhajici da?ovému pausalu” ve smyslu ?I. 295 odst. 1
bodu 3 sm?rnice o DPH musi byt za takovych okolnosti povazovan za osobu povinnou odvést
DPH v souladu s b?Znym reZzimem a zda se na n?j vztahuje ?lanek 16 této sm?rnice.

27  Uvodem je t?eba uvést, Ze z v2ci dot?enych v p?vodnim ?izeni vyplyva, Ze se ?ast prode;j?
vztahuje k da?ovému obdobi p?ed p?istoupenim Polské republiky k Evropské unii. Soudni dv?r je
v8ak p?islusny pro vyklad prava Unie vylu?n? tehdy, jde?li o jeho pouZziti v novém ?lenském stat?
od data jeho p?istoupeni k Unii (viz zejména usneseni ze dne 6. b?ezna 2007, Ceramika Parady?,
C?168/06, bod 22). Nasledujici uvahy se tak tykaji pouze pln?ni uskute?n?nych po datu
p?istoupeni Polské republiky k Unii.

28  Je rovn?Z nutné uvést, Ze spory v p?vodnim ?izeni se tykaji obdobi, v jehoz pr?b?hu byly
postupn? pouzitelné Sesta sm?rnice a sm?rnice o DPH. Nicmén? za ?elem zodpov?zeni
p?edb?znych otazek neni namist? rozliSovat mezi ustanovenimi vyplyvajicimi z uvedenych
sm?rnic, nebo? pro pot?eby vykladu Soudniho dvora v ramci projednavané v?ci musi byt
povaZovana za ustanoveni majici v podstat? totoZnou p?sobnost.

29  Pokud jde o v?c samou, z p?edkladacich rozhodnuti vyplyva, Zze pozemky dot?ené ve
v?cech v p?vodnim ?izeni byly p?ekvalifikovany na pozemky ur?ené k vystavb? v navaznosti na
zm?nu Uzemnich plan?, ke které doslo z d?vod? nezvislych na v?li J. S?abeho a manzel?
Ku?ovych.

30 ?lanek 12 odst. 1 sm?rnice o DPH ?lenskym stat?m umoZz?uje povazovat za osobu
povinnou k dani kazdého, kdo p?ilezitostn? uskute?ni pIn?ni spo?ivajici v n?které z ?innosti
uvedenych v ?I. 9 odst. 1 druhém pododstavci sm?rnice o DPH, zejména pak jediné dodani
stavebniho pozemku.

31 Polska vlada tvrdi, Ze moznosti, kterou mu poskytuje toto ustanoveni, vyuZzila tim, Ze do své



vnitrostatni pravni upravy zavedla ?l. 15 odst. 2 zdkona o DPH, podle kterého se ,ekonomickou
?innosti [...] rozumi veSkera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich sluzby [...] a to také
tehdy, jestlize ?innost byla uskute?n?na jednorazov? za okolnosti, podle kterych existoval zam?r
uskute??ovat ?innost opakovan? [...]".

32 Nicmén? z p?edkladacich rozhodnuti a ostatn? ani ze zn?ni uvedeného ?I. 15 odst. 2
zakona o DPH nevyplyva, zda Polska republika skute?n? vyuzila ?I. 12 odst. 1 sm?rnice o DPH,;
ov??eni této skute?nosti p?islusi vnitrostatnimu soudu.

33 Vtomto ohledu je t?eba zd?raznit, Ze posledn? uvedené ustanoveni stanovi ?lenskym
stat?m moZznost, a nikoliv povinnost. Z toho plyne, Ze ?lenské staty musi k tomu, aby mohly
uplatnit moznost stanovenou danym ustanovenim, v tomto sm?ru u?init volbu (obdobn? viz
rozsudek ze dne 4. ?ervna 2009, SALIX Grundsticks-Vermietungsgesellschaft, C?102/08, s.
1?4629, body 51 a 52).

34  Podle ustalené judikatury Soudniho dvora nevyZaduje provedeni sm?rnice do vnitrostatniho
prava nezbytn? formalni a doslovné p?evzeti jejich ustanoveni do vyslovné a specifické pravni
normy; m?ze posta?ovat i obecny pravni ramec, pokud tento ramec U?inn? zajiS?uje Upiné
uplatn?ni sm?rnice dostate?n? jasnym a p?esnym zp?sobem (obdobn? viz vySe uvedeny
rozsudek SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft, bod 40).

35 Pokud p?edkladajici soud dojde k zav?ru, ze dot?eny ?lensky stat vyuzil zmocn?ni
stanoveného v ?I. 12 odst. 1 sm?rnice o DPH, musi byt dodani stavebniho pozemku povazovano
za pIn?ni podléhajici DPH na zaklad? vnitrostatnich pravnich p?edpis?, nezavisle na trvalé
povaze pln?ni nebo na otazce, zda osoba, ktera dodani uskute?nila, vykonava ?innost vyrobce,
obchodnika nebo osoby poskytujici sluzby, v rozsahu, v n?mz toto pln?ni nep?edstavuje pouhy
vykon vlastnického prava jeho drzitele.

36 Vtomto ohledu z judikatury vyplyva, Ze pouhy vykon vlastnického prava jeho drzitelem
nem?Ze byt -sam o sob? povaZzovan za ekonomickou ?innost (viz rozsudek ze dne 20. ?ervna
1996, Wellcome Trust, C?155/94, Recuell, s. 173013, bod 32).

37 Je t?eba uvést, Ze po?et a objem prodej? uskute?n?nych v projednavané v?ci neni sdm o
sob? ur?ujici. Jak jiz Soudni dv?r rozhodl, objem prodej? nem?Ze p?edstavovat rozliSovaci
kritérium mezi ?innostmi subjektu jednajiciho soukrom?, ktery se nachazi mimo p?sobnost této
sm?rnice, a ?innostmi subjektu, jehoZ pIin?ni p?edstavuji ekonomickou ?innost. Soudni dv?r uvedl,
Ze velké prodeje mohou byt rovn?z uskute?n?ny subjekty jednajicimi soukrom? (v tomto smyslu
viz vySe uvedeny rozsudek Wellcome Trust, bod 37).

38 Rovn?Z skute?nost, Ze doty?na osoba p?ed p?evodem p?istoupila k parcelaci pozemku za
U?elem dosaZeni nejlepSi celkové ceny, ani délka, po kterou se uvedena pin?ni uskute??ovala,
nebo objem p?ijm?, které z nich vyplynuly, nejsou samy o sobe ur?ujici. VSechny tyto okolnosti
totiz mohou spadat do ramce spravy osobniho majetku doty?né osoby.

39  Tak tomu nicmén? neni, pokud doty?na osoba podnikne aktivni kroky k obchodnimu prodeji
nemovitosti a vyuziva p?itom prost?edky podobné prost?edk?m pouzivanym vyrobcem,
obchodnikem nebo osobou poskytujici sluzby ve smyslu ?I. 9 odst. 1 druhého pododstavce
sm?rnice o DPH.

40  Takové aktivni kroky mohou zejména spo?ivat v zavedeni inZenyrskych siti na tyto
pozemky, jakoz i ve vyuZiti osv?d?enych nastroj? marketingu.

41  Vzhledem k tomu, Ze tyto ?innosti obvykle nespadaji do rAmce spravy osobniho majetku,



dodani pozemku ur?eného k vystavb? za takového p?edpokladu nem?Ze byt povazovano za
pouhy vykon vlastnického prava jeho drzitelem.

42  Za p?edpokladu, Ze by p?edkladajici soud doSel k zav?ru, Ze Polskéa republika nevyuZila
moznosti stanovené v ?l. 12 odst. 1 sm?rnice o DPH, bude t?eba zkoumat, zda pIn?ni dot?ené ve
v?ci v p?vodnim ?izeni podléha dani na zaklad? ?I. 9 odst. 1 sm?rnice o DPH.

43  Podle tohoto ustanoveni je pojem ,0soba povinna k dani“ definovan ve vztahu k pojmu
~ekonomicka ?innost“. Prav? existence takové ?innosti totiz od?vod?uje kvalifikaci osoby povinné
k dani (viz rozsudek ze dne 3. b?ezna 2005, Fini H, C?32/03, Sb. rozh. s. 1?1599, bod 19).

44  Pojem ,ekonomicka ?innost” je definovan v uvedeném ?I. 9 odst. 1 druhém pododstavci
sm?rnice o DPH tak, Ze zahrnuje veSkerou ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich
sluzby, a zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za t?elem ziskavani
pravidelného p?ijmu z n?j.

45 Podle ustalené judikatury pouhé nabyvéani a pouhy prodej majetku nem?Ze p?edstavovat
vyuzivani majetku za U?elem vytva?eni pravidelnych p?ijm? ve smyslu ?I. 9 odst. 1 sm?rnice o
DPH, jelikoZ jedind odm?na za tato pIn?ni je tvo?ena p?ipadnym ziskem p?i prodeji uvedeného
majetku. Takova pIn?ni totiz sama o sob? v zasad? nemohou p?edstavovat ekonomické ?innosti
ve smyslu této sm?rnice (viz rozsudky ze dne 29. dubna 2004, EDM, C?77/01, Recueil, s. 1?4295,
bod 58, a ze dne 21. ?ijna 2004, BBL, C?8/03, Sb. rozh. s. 1710157, bod 39).

46  Budou uplatn?na kritéria uvedena v bodech 37 az 41 tohoto rozsudku.

47  Pokud jde o ?lanek 16 sm?rnice o DPH, je t?eba uvést, Ze se pouzije, jak vyplyva z jeho
zn?ni, pokud byla DPH z doty?ného zbozi nebo jeho ?asti pIn? nebo z?asti odpo?itatelna. V tomto
ohledu z p?edkladacich rozhodnuti vyplyva, Zze nabyti dot?enych pozemk? Zalobci v p?vodnim
?izeni bylo osvobozeno od DPH. Nabyti uvedenych pozemk? tak nemohlo vést k Zadnému
odpo?tu DPH. Z toho vyplyva, Ze se tento ?lanek 16 nepouZije v takové situaci, jako je situace ve
v?cech v p?vodnim ?izeni.

48  Ostatn? okolnost, Ze se Zalobci v p?vodnim ?izeni ve v?ci C?181/10 registrovali jako osoby
povinné k dani podléhajici da?ovému pausalu z titulu své zem?d?Iské ?innosti, je vzhledem k vySe
uvedenym Uvaham irelevantni. Jak totiz spravn? uvedly polska vlada a Evropska komise, jina
pIn?ni nez dodavky zem?d?Iskych produkt? a poskytovani zem?d?Iskych sluzeb ve smyslu ?I. 295
odst. 1 sm?rnice o DPH uskute??ovana zem?d?Ilcem podléhajicim da?ovému pausalu v rdmci
zem?d?Iského podniku z?stavaji podrobena b?Znému rezimu této sm?rnice (viz rozsudky ze dne
15. ?ervence 2004, Harbs, C?321/02, Sb. rozh. s. 1?7101, body 31 a 36, jakoz i ze dne 26. kv?tna
2005, Stadt Sundern, C?43/04, Sb. rozh. s. 1?4491, bod 20).

49 S ohledem na vySe uvedené je t?eba odpov?d?t na poloZené otazky tak, Ze dodani
stavebniho pozemku musi byt povazovano za pIn?ni podléhajici DPH na zaklad? vnitrostatnich
pravnich p?edpis? ?lenského statu, pokud tento stat vyuZzil moznosti stanovené v ?I. 12 odst. 1
sm?rnice o DPH, nezavisle na trvalé povaze pln?ni nebo na otazce, zda osoba, ktera dodani
uskute?nila, vykonava ?innost vyrobce, obchodnika nebo poskytovatele sluzeb, v rozsahu, v n?mz
toto pIn?ni nep?edstavuje pouhy vykon vlastnického prava jeho drzitelem.



50 Fyzicka osoba, ktera vykonavala zem?d?Iskou ?innost na pozemcich, které byly v
navaznosti na zm?nu tzemnich plan?, k niz doslo z d?vod? nezavislych na v?li této osoby,
p?ekvalifikovany na pozemky ur?ené k vystavb?, nesmi byt povazovana za osobu povinnou k
DPH ve smyslu ?I. 9 odst. 1 a ?I. 12 odst. 1 sm?rnice o DPH, pokud za?ne uvedené pozemky
prodavat, jestlize tyto prodeje spadaji do rAmce spravy soukromého majetku této osoby.

51 Naopak, pokud tato osoba za u?elem uskute?n?ni uvedenych prodej? podnikne aktivni
kroky k obchodnimu prodeji nemovitosti a vyuziva p?itom prost?edky podobné prost?edk?m
pouzivanym vyrobcem, obchodnikem nebo osobou poskytujici sluzby ve smyslu ?I. 9 odst. 1
druhého pododstavce sm?rnice o DPH, musi byt tato osoba povaZzovana za osobu vykonavajici
~ekonomickou ?innost” ve smyslu uvedeného ?lanku, a v d?sledku toho musi byt povaZzovana za
osobu povinnou k DPH.

52  Skute?nost, Ze tato osoba je ,zem?d?lcem podléhajicim da?ovému pausalu” ve smyslu ?I.
295 odst. 1 bod 3 sm?rnice o DPH je v tomto ohledu irelevantni.

K néklad?m ?izeni

53  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

Dodani stavebniho pozemku musi byt povazovano za pln?ni podléhajici dani z p?idané
hodnoty na zaklad? vnitrostatnich pravnich p?edpis? ?lenského statu, pokud tento ?lensky
stat vyuzil moznosti stanovené v ?l. 12 odst. 1 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.
listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty, ve zn?ni sm?rnice Rady
2006/138/EHS ze dne 19. prosince 2006, nezavisle na trvalé povaze pIn?ni nebo na otazce,
zda osoba, ktera dodani uskute?nila, vykonava ?innost vyrobce, obchodnika nebo
poskytovatele sluzeb, v rozsahu, v n?mz toto pln?ni nep?edstavuje pouhy vykon
vlastnického prava jeho drzitelem.

Fyzickd osoba, ktera vykonavala zem?d?lskou ?innost na pozemcich, které byly v
navaznosti na zm?nu Uzemnich plan?, k niz doSlo z d?vod? nezavislych na v?li této osoby,
p?ekvalifikovdny na pozemky ur?ené k vystavb?, nesmi byt povazovana za osobu
povinnou k dani z p?idané hodnoty ve smyslu ?I. 9 odst. 1 a ?I. 12 odst. 1 sm?rnice
2006/112, ve zn?ni sm?rnice 2006/138, pokud za?ne uvedené pozemky prodavat, jestlize
tyto prodeje spadaji do rdmce spravy soukromého majetku této osoby.

Naopak, pokud tato osoba za G?elem uskute?n?ni uvedenych prodej? podnikne aktivni
kroky k obchodnimu prodeji nemovitosti a vyuziva p?itom prost?edky podobné
prost?edk?m pouzivanym vyrobcem, obchodnikem nebo osobou poskytujici sluzby ve
smyslu ?l. 9 odst. 1 druhého pododstavce sm?rnice 2006/112, ve zn?ni sm?rnice 2006/138,
musi byt tato osoba povazovana za osobu vykonavajici ,,ekonomickou ?innost* ve smyslu
uvedeného ?lanku, a v d?sledku toho musi byt povazovana za osobu povinnou k dani z
p?idané hodnoty.



Skute?nost, Ze tato osoba je ,zem?d?Icem podléhajicim da?ovému pausalu” ve smyslu ?I.
295 odst. 1 bod 3 sm?rnice 2006/112, ve zn?ni sm?rnice 2006/138, je v tomto ohledu
irelevantni.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: polstina.



