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Yhdistetyt asiat C-180/10 ja C-181/10

Jaros?aw S?aby

vastaan

Minister Finansow

ja

Emilian Ku? ja Halina Jeziorska-Ku?

vastaan

Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie

(Naczelny S?d Administracyjnyn esittamat ennakkoratkaisupyynnot)

Verotus — Arvonlisavero — Direktiivi 2006/112/EY — Verovelvollisen kasite — Rakennusmaan myynti
—9, 12 ja 16 artikla — Ostoihin sisaltyvaa arvonlisdveroa ei ole vahennetty

Tuomion tiivistelma

Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot — Yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa — Direktiivin 2006/112 12 artiklassa tarkoitettu liiketoiminta — Kasite

(Neuvoston direktiivin 2006/112 9 artiklan 1 kohta, 12 artiklan 1 kohta ja 295 artiklan 1 kohdan 3
alakohta)

Jos jasenvaltio on kayttanyt yhteisesta arvonliséverojarjestelmésta annetun direktiivin 2006/112 12
artiklan 1 kohdassa saadettyd mahdollisuutta, rakennusmaan luovutusta on pidettava kyseisen
jasenvaltion kansallisen lainsdddannén mukaan arvonlisdveron alaisena riippumatta siité, onko
liketoimi jatkuvaluonteinen tai harjoittaako myyja tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan
toimintaa, kunhan liiketoimi ei merkitse ainoastaan sité, etta omistaja kayttaa omistusoikeuttaan.

Luonnollista henkil6&d, joka on harjoittanut maataloustoimintaa maa-alueella, joka kyseisen
henkilon tahdosta rippumattomista syista tehdyn kaavamuutoksen jalkeen on luokiteltu
rakennusmaaksi, ei ole pidettava direktiivin 2006/112 9 artiklan 1 kohdassa ja 12 artiklan 1
kohdassa tarkoitettuna arvonlisdverovelvollisena silloin, kun han myy kyseisen maa-alueen, jos
myynti kuuluu mainitun henkilén yksityisomaisuuden hallinnoinnin piiriin.

Jos kyseinen henkild sitd vastoin ryhtyy myynnin toteuttamiseksi aktiivisiin toimiin kiinteistdjen
markkinoinnissa kayttamalla samankaltaisia keinoja kuin ne, joita direktiivin 2006/112 9 artiklan 1
kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettu tuottaja, kauppias tai palvelujen suorittaja kayttaa,
kyseisen henkilon on katsottava harjoittavan mainitussa artiklassa tarkoitettua "liiketoimintaa” ja
hanta on néin ollen pidettava arvonlisdverovelvollisena.

Silla, ettd kyseinen henkild on direktiivin 2006/112 295 artiklan 1 kohdan 3 alakohdassa tarkoitettu
"vakiokantajarjestelméan alainen maataloustuottaja”, ei ole tahan vaikutusta.



(ks. 49 kohta ja tuomiolauselma)

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
15 paivana syyskuuta 2011 (*)

Verotus — Arvonlisavero — Direktiivi 2006/112/EY — Verovelvollisen kasite — Rakennusmaan myynti
—9, 12 ja 16 artikla — Ostoihin sisaltyvaa arvonlisdveroa ei ole vahennetty

Yhdistetyissa asioissa C?180/10 ja C?181/10,

joissa on kyse kahdesta SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jotka
Naczelny S?d Administracyjny (Puola) on esittanyt 9.3.2010 tekemilladn paatoksilla, jotka ovat
saapuneet unionin tuomioistuimeen 9.4.2010, saadakseen ennakkoratkaisun asioissa

Jaros?aw S?aby

vastaan

Minister Finansow (C-180/10)

seka

Emilian Ku? ja

Halina Jeziorska-Ku?

vastaan

Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie (C-181/10),
UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. N. Cunha Rodrigues seké tuomarit A.
Arabadjiev (esitteleva tuomari), U. Ldhmus, A. O Caoimh ja P. Lindh,

julkisasiamies: J. Mazak,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Emilian Ku? ja Halina Jeziorska-Ku?, edustajanaan radca prawni W. Modzelewski,
- Puolan hallitus, asiamiehenédéan M. Szpunar,

- Euroopan komissio, asiamiehindan D. Triantafyllou ja K. Herrmann,



kuultuaan julkisasiamiehen 12.4.2011 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan
tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynnét koskevat jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste
— 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1), sellaisena
kuin se on muutettuna 20.11.2006 annetulla neuvoston direktiivilla 2006/98/EY (EUVL L 363, s.
129; jallempana kuudes direktiivi), 4 artiklan 1 ja 2 kohdan sek& yhteisesta
arvonlisaverojarjestelméasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347,
s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 19.12.2006 annetulla neuvoston direktiivilla 2006/138/EY
(EUVL L 384, s. 92; jaljempana arvonlisaverodirektiivi), 9 artiklan 1 kohdan, 16 artiklan seka 295
artiklan 1 kohdan 3 alakohdan tulkintaa.

2 Nama pyynnot on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Jaros?aw S?aby ja Minister
Finansow (finanssiministeri) (asia C-180/10), sek& asiassa, jossa ovat vastakkain Emilian Ku? ja
Halina Jeziorska-Ku? (jaljempana aviopari Ku?) seka Dyrektor 1zby Skarbowej w Warszawie
(Varsovan veroviraston johtaja) (asia C-181/10); niissd on kyse siitd, ovatko useat rakennusmaan
luovutukset arvonlisaveron alaisia.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus

3 Unionin arvonlisdverolainsaadanto ja erityisesti kuudes direktiivi on kumottu ja korvattu
1.1.2007 lukien arvonlisaverodirektiivilla sen 411 ja 413 artiklan mukaisesti.
Arvonlisaverodirektiivin johdanto-osan ensimmaisen ja kolmannen perustelukappaleen mukaan
kuudes direktiivi oli laadittava uudelleen, jotta kaikki jasenvaltioiden arvonlisdverolainsaadannén
yhdenmukaistamisesta annetut sdéannokset esitettaisiin selkeasti ja toimivasti uusin rakentein ja
sanamuodoin tekematta kuitenkaan periaatteessa sisallollisia muutoksia. Arvonlisaverodirektiivin
saannokset ovat siis olennaisilta osin samat kuin kuudennen direktiivin vastaavat saannokset.

4 Arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan, jossa lahinna toistetaan
kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan sanamuoto, mukaan "arvonlisdveroa on suoritettava — —
verovelvollisen tdssad ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta”.

5 Arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa, jonka sanamuoto vastaa olennaisilta osin
kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdan sanamuotoa, saadetaan seuraavaa:

"Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti missd tahansa harjoittaa liiketoimintaa,
riippumatta taméan toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

‘Liiketoimintana’ pidetddn kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittamaa
toimintaa, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava.
Liiketoimintana pidetaan erityisesti aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyddyntamista
jatkuvaluonteisessa tulonsaantitarkoituksessa.”

6 Arvonlisaverodirektiivin 12 artiklan 1 ja 3 kohdassa, joissa lahinna toistetaan kuudennen
direktiivin 4 artiklan 3 kohdan sanamuoto, sdadetéaan seuraavaa:



1. Jasenvaltiot voivat pitéaa verovelvollisena jokaista, joka satunnaisesti suorittaa 9 artiklan 1
kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettuun toimintaan liittyvia liiketoimia, erityisesti jonkin
seuraavista liiketoimista:

b) rakennusmaan luovutus

3. Edelld 1 kohdan b alakohdassa 'rakennusmaalla’ tarkoitetaan jasenvaltioiden maaritelman
mukaista rakentamatonta tai rakennettua maata.”

7 Arvonlisaverodirektiivin 16 artiklan ensimmaisessa kohdassa, joka vastaa olennaisilta osin
kuudennen direktiivin 5 artiklan 6 kohtaa, sdddetadn seuraavaa:

"Vastikkeelliseen tavaroiden luovutukseen rinnastetaan yrityksen liikeomaisuuteen kuuluvan
tavaran ottaminen verovelvollisen omaan tai henkilostonsa yksityiseen kayttoon, tavaran
vastikkeeton luovutus taikka yleisesti ottaen kaytto yritykselle kuulumattomiin tarkoituksiin, jos
tavara tai sen ainesosat ovat oikeuttaneet arvonlisdveron tayteen tai osittaiseen vahennykseen.”

8 Arvonlisaverodirektiivin 295 artiklan 1 kohdan 1 ja 3 alakohdassa maéaritelladn kuudennen
direktiivin 25 artiklan 2 kohdan ensimmaéisen ja kolmannen luetelmakohdan tavoin Xll osaston 2
luvussa tarkoitetuksi maataloustuottajaksi "verovelvollinen, joka harjoittaa toimintaansa maa-,
metsa- tai kalatalouden alalla” ja vakiokantajarjestelman alaiseksi maataloustuottajaksi
"maataloustuottaja, johon sovelletaan [mainitussa] luvussa tarkoitettua vakiokantajarjestelmaa”.

9 Arvonlisaverodirektiivin 296 artiklan 1 kohdassa, joka vastaa kuudennen direktiivin 25
artiklan 1 kohtaa, sdadetaan seuraavaa:

"Jos tavallisen arvonlisaverojarjestelman tai 1 luvun mukaisen erityisjarjestelmén soveltaminen
maataloustuottajiin aiheuttaisi vaikeuksia, jasenvaltiot voivat tAmén luvun mukaisesti soveltaa
maataloustuottajiin vakiokantajarjestelmaa maataloustuottajien ostamista tavaroista ja palveluista
maksetun arvonlisaveron hyvittamiseksi.”

Kansallinen sdannadsto

10  Tavaroista ja palveluista kannettavasta verosta 11.3.2004 annetun lain (ustawa z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towardw i us?ug, jaljlempana arvonlisaverolaki) 158:n1, 2,4ja5
momentissa sdadetaén seuraavaa:

1. Verovelvollisia ovat oikeushenkil6t, organisatoriset yksikot, jotka eivat ole oikeushenkildita,
seka luonnolliset henkil6t, jotka harjoittavat itsenéisesti 2 momentissa tarkoitettua liiketoimintaa
riippumatta taméan toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

2. Liiketoimintana pidetaan kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittamaa
toimintaa, mukaan luettuna kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai
vastaava, myos siina tapauksessa, etta toiminta on kertaluonteista mutta toteutuu olosuhteissa,
joista ilmenee, etta tarkoituksena on ollut harjoittaa toimintaa toistuvasti. Liiketoimintana pidetaan
myos aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyddyntamista jatkuvaluonteisessa
tulonsaantitarkoituksessa.



4. Silloin, kun luonnolliset henkil6t harjoittavat vain maa-, metsa- tai kalataloutta, verovelvollisina
pidetaan henkiloita, jotka ovat tehneet 96 8:n 1 momentissa mainitun rekisteroéinti-ilmoituksen.

5. Edellda 4 momenttiin sisdltyvaa sdannosta sovelletaan soveltuvin osin luonnollisiin henkildihin,
jotka harjoittavat vain maataloutta muissa olosuhteissa kuin kyseisessa momentissa mainituissa
olosuhteissa.”

11  Arvonlisaverolain 43 8:n 1 momentin 3 ja 9 kohdassa sdadetdaan seuraavaa:

"1. Verosta vapautetaan

3) vakiokantajarjestelman alaisen maataloustuottajan suorittama omasta maataloustoiminnasta
peraisin olevien maataloustuotteiden luovutus ja hanen suorittamansa maatalouspalvelut

9) sellaisten rakentamattomien kiinteistdjen luovuttaminen, jotka eivat ole rakennusmaata tai joita
ei ole tarkoitettu rakentamiseen.”

Paaasiat ja ennakkoratkaisukysymykset
Asia C-180/10

12  S7?aby hankki vuonna 1996 tuolloin voimassa olleessa kaavassa maatalousmaaksi
tarkoitetun maa-alueen luonnollisena henkilon&, joka ei harjoita liketoimintaa. Han kaytti kyseista
maa-aluetta maataloustarkoituksiin 1996—-1998 ja lopetti kyseisen toiminnan vuonna 1999.

13  Vuonna 1997 kaavaa muutettiin ja kyseinen maa-alue osoitettiin vastedes loma-
asuntorakentamiseen. Muutoksen johdosta S?aby jakoi maa-alueen 64 tontiksi, joita han alkoi
vuodesta 2000 lukien vahitellen myyda luonnollisille henkil6ille.

14  S?aby jatti 17.9.2007 Minister Finansowille kirjallisen pyynnon tapaustaan koskevan
tulkintaratkaisun saamiseksi selvittddkseen, onko arvonlisaverolain 15 8:n 1 momentin mukaan
maa-alueen jakamista tontteihin ja naiden tonttien luovutusta eri ostajille pidettava arvonlisaveron
alaisina lilketoimina.

15 Tapauksesta 13.12.2007 antamassaan tulkintaratkaisussa Minister Finansow ilmoitti, etta
kyseiset liiketoimet olivat liiketoimintaa, koska maatalouden harjoittaja on arvonlisdverolaissa
tarkoitettu liilketoimintaa harjoittava verovelvollinen ja koska suunnitellun hankkeen suuruus ja
ulottuvuus seka se, ettd S?aby jakoi maa-alueen tontteihin, osoittavat, etté tarkoituksena on
toistuva myynti.

16  S?aby nosti kanteen kyseisesta tulkintaratkaisusta. Wojewodzki S?d Administracyjny w
Warszawie kumosi Minister Finansowin tulkinnan ja katsoi, ettei kasiteltdvan asian tosiseikoista
ilmennyt, ettéd S?aby harjoitti liiketoimintaa kiinted& omaisuutta koskevien liiketointen alalla tai etta
han suunnitteli tallaista toimintaa, vaan niista ilmeni, ettéd han harjoitti maataloutta, joka ei tuolloin
ollut arvonliséveron alaista toimintaa. Kyseisen tuomioistuimen mukaan mistaan ei voida paatella,
ettd maa-alue oli hankittu jalleenmyyntitarkoituksessa, koska se oli hankittu maatalouden
harjoittamista varten ja sité oli kaytetty tdhén tarkoitukseen. Jako tontteihin ja niiden myynti olivat



seurausta kaavamuutoksesta, joka ei johtunut S?abyn toiminnasta. Nain ollen kyseisen
tuomioistuimen mukaan paaasian kantaja ei toiminut kauppiaana hankkiessaan maa-alueen.

17  Minister Finansow teki kassaatiovalituksen kyseisesta tuomiosta ennakkoratkaisua
pyytaneeseen tuomioistuimeen. Se on tuonut esiin, etta koska maa-alue oli hankittu
maataloustuotantoa varten, sita ei kaytetty yksinomaan S?abyn yksityisiin tarpeisiin vaan se kuului
hanen maatilaansa ja nain ollen sita kaytettiin liiketoiminnassa.

18  Tassa tilanteessa Naczelny S?d Administracyjny on paattanyt lykata asian kasittelya ja
esittda unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko luonnollinen henkil6, joka on harjoittanut kiinteistolladn maataloutta, sittemmin lopettanut
maatalouden harjoittamisen tahdostaan riippumattomista syista johtuvan kaavamuutoksen vuoksi
ja muuttanut tdman omaisuuden yksityisomaisuudeksi, jakanut kiinteistbnsa pienempiin tontteihin
(loma-asuntorakentamiseen tarkoitetuiksi tonteiksi) seka ryhtynyt myymaan niita,
arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa ja kuudennen direktiivin 77/388/ETY 4 artiklan 1 ja 2
kohdassa tarkoitettu arvonlisdverovelvollinen, jonka on suoritettava arvonlisaveroa lilkketoiminnan
harjoittamisen perusteella?”

Asia C-181/10

19  Aviopari Ku? on omistanut vuodesta 1996 maatilan, joka hankittin maatalousmaana ilman
rakennusoikeutta. He kayttivat kyseistd maata vuoden 2006 loppuun saakka maataloustoiminnan
harjoittamiseen eli hevosten kasvattamiseen ja sen jalkeen rehun kasvattamiseen elaimilleen.

20  Saatuaan vuonna 2004 verohallinnon tulkinnan aviopari Ku? rekisteroityi
arvonlisaverovelvollisiksi, vaikka heidan mukaansa maatila on heidan yksityisomaisuuttaan.

21  Sen jalkeen, kun kaavoitusta oli muutettu niin, etta kyseinen maa-alue oli vastedes osoitettu
asuin- ja palvelurakennuksille, he alkoivat myyda satunnaisesti ja epajarjestelmallisesti osia
maatilastaan. Nama luovutukset olivat arvonlisdveron alaisia.

22  Aviopari Ku?in mukaan myyntien ei pitaisi olla arvonlisdveron alaisia, koska ne koskevat
heidan henkilokohtaista omaisuuttaan. He pyysivat Wo?ominin alueen veroviraston johtajalta
kirjallista tulkintaa asiasta. Tulkintaratkaisussaan 13.6.2008 mainittu johtaja katsoi, etta maa-
alueiden myynti oli arvonlisaveron alainen vastikkeellinen tavaroiden luovutus. Dyrektor Izby
Skarbowej w Warszawie vahvisti taman tulkinnan.

23  Aviopari Ku? nosti tulkinnasta kanteen Wojewodzki S?d Administracyjny w Warszawiessa.
Kyseisen tuomioistuimen mukaan kyseesséa olevat rakennusmaan luovutukset ovat arvonlisaveron
alaisia yhtaaltd sen vuoksi, etta kyseiset maat kuuluvat aviopari Ku?in maatilayritykseen, ja
toisaalta sen vuoksi, etta aviopari Ku? on tehnyt luovutukset kauppiaina. Nama kaksi seikkaa
olivat mainitun tuomioistuimen mukaan toisistaan riippumatta perusteena sille, etta kyseiset
liketoimet ovat arvonliséaveron alaisia.



24  Naczelny S?d Administracyjny, jolle aviopari Ku? on tehnyt kassaatiovalituksen, mainitsee
ensinnakin, etta viimeksi mainittuihin sovellettiin maanviljelijéind arvonlisaveron
vakiokantajarjestelméaa. Nain ollen kyseinen tuomioistuin pohtii, voidaanko kyseessa olevien maa-
alueiden myyntia pitéda heidan henkildkohtaiseen omaisuuteensa kuuluvan omaisuuden
luovutuksena silloin, kun mainittujen maa-alueiden hankinnan johdosta ei ole vahennetty
arvonlisdveroa. Kyseinen tuomioistuin korostaa muun muassa sitd, ettd mainittuja maa-alueita ei
ole kaytetty vain maataloustuotteiden tuottamiseen vaan myos maanviljelijan ja hanen
perheenjasentensa yksityisiin tarpeisiin.

25  Tassa tilanteessa Naczelny S?d Administracyjny on paattanyt lykata asian kasittelya ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Sovelletaanko [arvonlisavero]direktiivin 295 artiklan 1 kohdan 3 alakohdassa tarkoitettuun
vakiokantajarjestelmén alaiseen maataloustuottajaan, joka myy maataloustoimintaan kayttamiaan
maa-alueita, jotka kunnan kaavan mukaan on tarkoitettu asuin- ja palvelurakentamiseen ja jotka
on hankittu maatalousmaaksi (ilman arvonlisaveroa), kyseisen direktiivin 16 artiklaa, jonka mukaan
yrityksen liikkeomaisuuden ottaminen verovelvollisen yksityiskayttoon tai muihin yritystoimintaan
kuulumattomiin tarkoituksiin rinnastetaan vastikkeelliseen tavaroiden luovutukseen ainoastaan, jos
tdm& omaisuus on oikeuttanut arvonlisdveron tayteen tai osittaiseen vahennykseen?

2) [Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti, olnko [arvonlisavero]direktiivin 295
artiklan 1 kohdan 3 alakohdassa tarkoitettua vakiokantajarjestelmén alaista maataloustuottajaa,
joka myy aiemmin maataloustoimintaan kayttamiaan maa-alueita, jotka on kunnan kaavassa
tarkoitettu asuin- ja palvelurakentamiseen mutta jotka on hankittu maatalousmaaksi (ilman
arvonlisaveroa), pidettava arvonlisaverovelvollisena, jonka on suoritettava arvonlisaveroa tasta
myynnista tavanomaisen jarjestelman mukaisesti?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

26  Kysymyksillaan, joita on tarkasteltava yhdesséa, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
tiedustelee unionin tuomioistuimelta l&hinn& sita, onko luonnollista henkil6&, joka on harjoittanut
maataloustoimintaa arvonlisaverottomasti hankitulla maa-alueella, joka kyseisen henkilon tahdosta
riippumattomista syista tehdyn kaavamuutoksen jalkeen on luokiteltu rakennusmaaksi, pidettava
arvonlisaverovelvollisena silloin, kun h&dn myy kyseisen maa-alueen. Ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin haluaa lisaksi tietaa, onko tallaisessa tilanteessa arvonlisdverodirektiivin 295 artiklan
1 kohdan 3 alakohdassa tarkoitettua "vakiokantajarjestelmén alaista maataloustuottajaa” pidettava
sellaisena arvonlisaverovelvollisena, jonka on maksettava arvonlisdveroa tavanomaisen
jarjestelman mukaisesti, ja sovelletaanko haneen kyseisen direktiivin 16 artiklaa.

27  Aluksi on tasmennettava paaasioista ilmenevan, ettd osa myynneista koskee sellaisia
verovuosia, jotka edeltavat Puolan tasavallan liittymistéa Euroopan unioniin. Unionin tuomioistuin
on toimivaltainen tulkitsemaan unionin oikeutta kuitenkin vain siltd osin kuin kyse on sen
soveltamisesta uudessa jasenvaltiossa kyseisen valtion unioniin liittymispaivasta lukien (ks. mm.
asia C-168/06, Ceramika Parady?, maarays 6.3.2007, 22 kohta). Jaljempana esitetyt nakokohdat
koskevat siis vain niita liiketoimia, jotka on tehty Puolan tasavallan unioniin liittymispaivan jalkeen.

28  On myos todettava, ettd padasiat koskevat ajanjaksoa, jolloin sovellettiin ensin kuudetta
direktiivia ja sittemmin arvonlisdverodirektiivia. Ennakkoratkaisukysymyksiin annettavien
vastausten kannalta ei kuitenkaan ole tarpeen erotella mainittujen direktiivien sddnnoksia, koska
niiden ulottuvuuden on katsottava olevan olennaisilta osin sama unionin tuomioistuimen nyt
kasiteltdvissa asioissa tekemén tulkinnan kannalta.



29  Asiakysymyksen osalta ennakkoratkaisupyynnoista ilmenee, ettd paaasioissa kyseessa
olevat maa-alueet oli S?abyn ja aviopari Ku?in tahdosta rippumattomista syista toteutuneen
kaavamuutoksen vuoksi luokiteltu rakennusmaaksi.

30  Arvonlisaverodirektiivin 12 artiklan 1 kohdassa annetaan jasenvaltioille mahdollisuus pitaa
verovelvollisena jokaista, joka satunnaisesti suorittaa arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdan
toisessa alakohdassa tarkoitettuun toimintaan liittyvan lilkketoimen, muun muassa yhden ainoan
rakennusmaan luovutuksen.

31 Puolan hallitus vaittaa kayttaneensa sille talla saannoksella annettua mahdollisuutta
siséllyttamalla kansalliseen saanndstdéonsa arvonlisaverolain 15 8:n 2 momentin, jonka mukaan
"liiketoimintana pidetaan kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittamaa
toimintaa — — myds siind tapauksessa, etta toiminta on kertaluonteista mutta toteutuu olosuhteissa,
joista ilmenee, etta tarkoituksena on ollut harjoittaa toimintaa toistuvasti”.

32  Ennakkoratkaisupyynndista ei — eika myoskaan mainitun arvonlisdverolain 15 §:n 2
momentin sanamuodosta — sitd vastoin ilmene, onko Puolan tasavalta todellakin kayttanyt
arvonlisaverodirektiivin 12 artiklan 1 kohdassa saadettya mahdollisuutta, minkéa selvittdminen on
kansallisen tuomioistuimen tehtava.

33  Tassa yhteydessa on korostettava, etta viimeksi mainitussa saannoksessa saadetaan
jasenvaltioiden mahdollisuudesta eika velvollisuudesta. Tasta seuraa, etta voidakseen kayttaa
saannoksessa saadettyd mahdollisuutta jAsenvaltioiden on paatettava vedota siihen (ks.
analogisesti asia C-102/08, SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft, tuomio 4.6.2009, Kok.,
s. 1-4629, 51 ja 52 kohta).

34  Unionin tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskaytanndssa on katsottu, etta direktiivin
saattaminen osaksi valtion siséista oikeutta ei vaadi valttamatta sen saddnnésten muodollista ja
sanatarkkaa toistamista nimenomaisessa ja erityisessa oikeusnormissa ja etta yleinen oikeustila
saattaa olla riittéava, jos silla turvataan direktiivin tdysimaarainen soveltaminen riittavan selvasti ja
tasmallisesti (ks. analogisesti em. asia SALIX Grundsticks-Vermietungsgesellschaft, tuomion 40
kohta).

35 Jos kansallinen tuomioistuin toteaa, etta kyseessa oleva jasenvaltio on kayttanyt
arvonlisaverodirektiivin 12 artiklan 1 kohdassa saadettya toimivaltaansa, rakennusmaan
luovutusta on pidettava kansallisen lainsaadanndn mukaan arvonlisaveron alaisena rijppumatta
siité, onko liiketoimi jatkuvaluonteinen tai harjoittaako myyija tuottajan, kauppiaan tai palvelujen
suorittajan toimintaa, kunhan liikketoimi ei merkitse ainoastaan sita, etta omistaja kayttaa
omistusoikeuttaan.

36  Talta osin oikeuskaytadnnosta ilmenee, ettei pelkastaan sita, ettd omistaja kayttaa
omistusoikeuttaan, voida sellaisenaan pitaa liiketoimintana (ks. asia C-155/94, Wellcome Trust,
tuomio 20.6.1996, Kok., s. 1-3013, 32 kohta).

37 Ontasmennettava, etteivat nyt kasiteltdvissa asioissa toteutuneiden myyntien lukumaara ja
suuruus ole sellaisinaan ratkaisevia. Kuten unionin tuomioistuin on jo todennut, myyntien suuruutta
ei voida pitda arviointiperusteena, jolla yksityisen toimijan toiminta, joka on kyseisen direktiivin
soveltamisalan ulkopuolella, erotetaan sellaisen toimijan toiminnasta, jonka toiminta on
liketoimintaa. Unionin tuomioistuin on todennut, ettd myo6s yksityiset toimijat voivat tehda
huomattavia myynteja (ks. vastaavasti em. asia Wellcome Trust, tuomion 37 kohta).

38 Mydskaan se, etta asianomainen on ennen luovutusta jakanut alueen tontteihin saadakseen



siitd suuremman kokonaishinnan, ei sellaisenaan ole ratkaisevaa, kuten ei mytéskaan sen
ajanjakson kesto, jolle kyseiset liiketoimet ulottuvat, tai liiketoimista saatavien tulojen maara. Kaikki
nama olosuhteet voivat nimittéin kuulua asianomaisen henkilokohtaisen omaisuuden hallinnoinnin
piiriin.

39 Nain ei ole kuitenkaan silloin, kun asianomainen taho ryhtyy aktiivisiin toimiin kiinteistéjen
markkinoinnissa kayttamalla samankaltaisia keinoja kuin ne, joita arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan
1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettu tuottaja, kauppias tai palvelujen suorittaja kayttaa.

40 Tallaiset aktiiviset toimet voivat olla muun muassa maa-alueiden kunnostustoita seka
tunnettujen markkinointikeinojen toteuttamista.

41  Koska kyseiset toimet eivat yleensa kuulu yksityisomaisuuden hallinnointiin, rakennusmaan
myyntid ei tallaisessa tilanteessa voida pitaa vain omistajan omistusoikeuden kayttona.

42  Jos ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd Puolan tasavalta ei ole kayttanyt
arvonlisaverodirektiivin 12 artiklan 1 kohdassa saadettya mahdollisuutta, on tutkittava, onko
padasiassa kyseesséa oleva liiketoimi veronalainen arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdan
nojalla.

43  Kyseisen saanndksen mukaan verovelvollisen kasite on méaaritelty suhteessa liiketoiminnan
kasitteeseen. Se, etta kyseessé on liiketoiminta, on nimittain perusteena verovelvollisen asemalle
(ks. asia C-32/03, Fini H, tuomio 3.3.2005, Kok., s. 1-1599, 19 kohta).

44  Tassa yhteydessa on muistutettava, etta liketoiminnan kasite on maaritelty
arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa niin, etta se kasittaa kaiken
tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittaman toiminnan ja erityisesti aineellisen tai
aineettoman omaisuuden hyddyntamisen jatkuvaluonteisessa tulonsaantitarkoituksessa.

45  Vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan pelkka tavaran hankkiminen ja myynti ei voi olla
arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tavaran hyédyntamista
jatkuvaluonteisessa tulonsaantitarkoituksessa, koska omaisuudesta myytaessa mahdollisesti
saatava voitto muodostaa ainoan néaista liiketoimista saatavan vastikkeen. Téallaiset liiketoimet
eivat nimittin periaatteessa voi itsessaan olla mainitussa direktiivissa tarkoitettua liiketoimintaa
(ks. asia C-77/01, EDM, tuomio 29.4.2004, Kok., s. 1-4295, 58 kohta ja asia C-8/03, BBL, tuomio
21.10.2004, Kok., s. 1-10157, 39 kohta).

46  Myo0s tassa sovelletaan edella tAmé&n tuomion 37-41 kohdassa mainittuja kriteereja.

47  Arvonlisdverodirektiivin 16 artiklasta on tAsmennettava, etta sita sovelletaan, kuten sen
sanamuodosta ilmenee, jos kyseessé oleva tavara tai ne osatekijat, joista se muodostuu, ovat
antaneet oikeuden arvonliséveron taysimaaraiseen tai osittaiseen vahentamiseen. Talta osin
ennakkoratkaisupyynnoista ilmenee, etté pdéasioiden kantajat ovat hankkineet kyseessé olevat
maa-alueet arvonlisaverottomasti. Maa-alueiden hankinnasta ei siten ole voinut seurata
minkaanlaista arvonlisdveron vahentamista. Tasta seuraa, ettei mainittua 16 artiklaa voida
soveltaa paadasioissa kyseessa olevan kaltaiseen tilanteeseen.

48  Myoskaan silla seikalla, etta padasian kantajat asiassa C-181/10 ovat rekisteroityneet
arvonlisaverovelvollisiksi vakiokantajarjestelman mukaisesti maataloustoiminnastaan, ei ole
merkitysta edella esitettyjen seikkojen suhteen. Kuten Puolan hallitus ja Euroopan komissio
nimittain aiheellisesti tuovat esiin, vakiokantajarjestelman alaisuuteen kuuluvan maataloustuottajan
maataloustoiminnassaan toteuttamiin muihin liiketoimiin kuin arvonlisdverodirektiivin 295 artiklan 1
kohdassa tarkoitettuihin maataloustuotteiden luovutuksiin tai maatalouspalvelujen suorituksiin



sovelletaan edelleen kyseisen direktiivin yleista jarjestelmaéa (ks. asia C-321/02, Harbs, tuomio
15.7.2004, Kok., s. I-7101, 31 ja 36 kohta seka asia C-43/04, Stadt Sundern, tuomio 26.5.2005,
Kok., s. 1-4491, 20 kohta).

49  Edella todetun perusteella ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen esittamiin
kysymyksiin on vastattava, ettd jos kyseinen jasenvaltio on kayttanyt arvonlisaverodirektiivin 12
artiklan 1 kohdassa sédadettya mahdollisuutta, rakennusmaan luovutusta on pidettava kansallisen
lainsdadanndn mukaan arvonlisdveron alaisena riippumatta siitd, onko liikketoimi jatkuvaluonteinen
tai harjoittaako myyja tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan toimintaa, kunhan liiketoimi ei
merkitse ainoastaan sitd, etta omistaja kayttda omistusoikeuttaan.

50 Luonnollista henkil6a, joka on harjoittanut maataloustoimintaa maa-alueella, joka kyseisen
henkilon tahdosta riippumattomista syista tehdyn kaavamuutoksen jalkeen on luokiteltu
rakennusmaaksi, ei ole pidettava arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa ja 12 artiklan 1
kohdassa tarkoitettuna arvonlisdverovelvollisena silloin, kun han myy kyseisen maa-alueen, jos
myynti kuuluu mainitun henkilon yksityisomaisuuden hallinnoinnin piiriin.

51  Jos kyseinen henkild sita vastoin ryhtyy myynnin toteuttamiseksi aktiivisiin toimiin
kiinteist6jen markkinoinnissa kayttamalla samankaltaisia keinoja kuin ne, joita
arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettu tuottaja, kauppias tai
palvelujen suorittaja kayttaa, kyseisen henkilon on katsottava harjoittavan mainitussa artiklassa
tarkoitettua "liiketoimintaa” ja hanta on nain ollen pidettava arvonliséaverovelvollisena.

52  Silla, ettd kyseinen henkild on arvonlisaverodirektiivin 295 artiklan 1 kohdan 3 alakohdassa
tarkoitettu "vakiokantajarjestelman alainen maataloustuottaja”, ei ole tdhan vaikutusta.

Oikeudenkayntikulut

53 Pa&aaasioiden asianosaisten osalta asioiden kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevien asioiden kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin naille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaarata korvattaviksi.

Naill& perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

Jos kyseinen jasenvaltio on kayttanyt yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006
annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 19.12.2006
annetulla neuvoston direktiivilla 2006/138/EY, 12 artiklan 1 kohdassa saadettya
mahdollisuutta, rakennusmaan luovutusta on pidettava kansallisen lainsaadanndén mukaan
arvonlisadveron alaisena riippumatta siitd, onko liiketoimi jatkuvaluonteinen tai harjoittaako
myyja tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan toimintaa, kunhan liiketoimi ei
merkitse ainoastaan sitd, ettd omistaja kayttaa omistusoikeuttaan.

Luonnollista henkil6d, joka on harjoittanut maataloustoimintaa maa-alueella, joka kyseisen
henkilon tahdosta riippumattomista syista tehdyn kaavamuutoksen jalkeen on luokiteltu
rakennusmaaksi, ei ole pidettava direktiivin 2006/112, sellaisena kuin se on muutettuna
direktiivilla 2006/138, 9 artiklan 1 kohdassa ja 12 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna
arvonlisaverovelvollisena silloin, kun han myy kyseisen maa-alueen, jos myynti kuuluu
mainitun henkilon yksityisomaisuuden hallinnoinnin piiriin.

Jos kyseinen henkil6 sita vastoin ryhtyy myynnin toteuttamiseksi aktiivisiin toimiin
kiinteistdjen markkinoinnissa kayttamalla samankaltaisia keinoja kuin ne, joita direktiivin
2006/112, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2006/138, 9 artiklan 1 kohdan
toisessa alakohdassa tarkoitettu tuottaja, kauppias tai palvelujen suorittaja kayttaa,



kyseisen henkilén on katsottava harjoittavan mainitussa artiklassa tarkoitettua
"lilketoimintaa” ja hanta on nain ollen pidettava arvonlisaverovelvollisena.

Silla, etta kyseinen henkilé on direktiivin 2006/112, sellaisena kuin se on muutettuna
direktiivilla 2006/138, 295 artiklan 1 kohdan 3 alakohdassa tarkoitettu
"vakiokantajarjestelman alainen maataloustuottaja”, ei ole tahén vaikutusta.

Allekirjoitukset

*Qikeudenkayntikieli: puola.



