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C?180/10. és C?181/10. sz. egyesitett tigyek
Jaros?aw S?aby

kontra

Minister Finansow

és

Emilian Ku? és Halina Jeziorska-Ku?
kontra

Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie

(a Naczelny S?d Administracyjny [Lengyelorszag] altal benyuijtott el?zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

,Adbzas — Hozzaadottérték-add — 2006/112/EK iranyelv — Az adoalany fogalma — Epitési telkek
értékesitése — 9., 12. és 16. cikk — Az el?zetesen felszamitott héa levonasanak hianya”

Az itélet 6sszefoglaldsa

Adorendelkezések — Jogszabalyok harmonizéldsa — Forgalmi adok — K6z6s hozzaadottértékado-
rendszer — A 2006/112 iranyelv 12. cikke értelmében vett gazdasagi tevékenységek — Fogalom

(2006/112 tanécsi iranyelv, 9. cikk, (1) bekezdés, 12. cikk, (1) bekezdés és 295. cikk, (1)
bekezdés, 3. pont)

Az épitési telek értékesitését a tagallam nemzeti szabalyozasa alapjan hozzaadottéertéekado-
kotelesnek kell tekinteni, ha e tagallam élt a k6z6s hozzaadottértékado-rendszerr?l szol6 2006/112
iranyelv 12. cikkének (1) bekezdésében el?irt lehet?séggel, figgetlentl attdl, hogy a tevékenység
folytonos?e, vagy az értékesitést végz? személy termel?i, keresked?i, illetve szolgaltatoi
tevékenységet végez?e, feltéve hogy az tigylet nem min?sil a tulajdonos altali egyszeri
joggyakorlasnak.

Nem min?sil a 2006/112 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése és 12. cikkének (1) bekezdése
szerinti hozzaadottértékadd-alanynak az a természetes személy, aki a terlletrendezési terv
akaratatol fuggetlenil bekdvetkezett mdédosulasa folytan épitési telekké atmin?sitett foldtertleten
mez?gazdasagi tevékenységet folytatott, amennyiben az emlitett foldterllet értékesitésébe kezd,
ha ezek az értékesitések e személy maganvagyona kezelésének korébe tartoznak.

Ha viszont e személy — hasonl6 eszk6z6khdz folyamodva, mint a 2006/112 irdnyelv 9. cikke (1)
bekezdésének masodik albekezdése szerinti termel?k, keresked?k, illetve szolgéltatok — ezen
értékesitések lebonyolitasa érdekében komoly ingatlanértékesitési Iépéseket tesz, ugy kell
tekinteni, hogy e személy az emlitett cikk értelmében vett ,gazdasagi tevékenységet” végez,
kovetkezésképpen hozzaadottértékadd-alanynak tekintend?.



E tekintetben k6z6mbos az a korilmény, hogy e személy a 2006/112 iranyelv 295. cikke (1)
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(vO. 49. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2011. szeptember 15.(*)

,Adbzas — HozzAadottérték-adé — 2006/112/EK iranyelv — Az ad6alany fogalma — Epitési telkek
értékesitése — 9., 12. és 16. cikk — Az el?zetesen felszamitott HEA levonaséanak hianya”

A C?180/10. és C?181/10. sz. egyesitett tigyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott két el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyeket a Naczelny S?d Administracyjny (Lengyelorszag) a Bir6sdghoz 2010. &prilis 97én
érkezett, 2010. mércius 9?i hatérozataival terjesztett el? az el?tte

Jaros?aw S?aby

és

a Minister Finanséw (C?180/10)
kozott,

valamint

Emilian Ku?,

Halina Jeziorska?Ku?

és

a Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie (C?181/10)
kozott folyamatban 1év? eljarasokban,
A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: J. N. Cunha Rodrigues tanacselnok, A. Arabadjiev (el?add), U. Ldhmus, A. O Caoimh és P.
Lindh birak,

f?tanacsnok: J. Mazak,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,



figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:
- E. Ku? és H. Jeziorska?Ku? képviseletében W. Modzelewski radca prawny,
- a lengyel kormany képviseletében M. Szpunar, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Triantafyllou és K. Herrmann, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2011. 4prilis 12?i targyalason tortént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kévetkez?
iteletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek a 2006. november 20?i 2006/98/EK tanacsi
rendelettel (HL L 363., 129. 0.) modositott, a tagallamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabalyainak
0sszehangolasarol — k6zos hozzaadottértékado-rendszer: egyseges adbalap-megallapitasrol
sz010, 1977. méjus 177?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv?
kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 4. cikke (1) és (2)
bekezdésének, valamint a 2006. december 19?i 2006/138/EK tanécsi iranyelvvel (HL L 384., 92.
0.) moédositott, a k6zos hozzaadottértékadd-rendszerr?l sz616, 2006. november 28?i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv (HL L 347., 1. o.; a tovabbiakban: HEA?iranyelv) 9. cikke (1) bekezdésének, 16.
cikkének és 295. cikke (1) bekezdése 3. pontjanak értelmezésére iranyulnak.

2 E kérelmeket két jogvita keretében nyujtottak be, amelyek egyrészr?l J. S?aby és a Minister
Finansow (pénztgyminiszter) kdzo6tt (C?180/10. sz. tgy), masrészr?l pedig E. Ku? és H.
Jeziorska?Ku? (a tovabbiakban: Ku? hazaspar), valamint a Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie
(a varsoi adohatosag igazgatoja) kozott (C?181/10. sz. gy) vannak folyamatban, melyek targya
az a kérdés, hogy a hozzaadottérték?ado (a tovabbiakban: HEA) hatalya ala tartozik?e tébb
épitési telek értékesitése.

Jogi hattér
Az uniés jog

3 A HEAP?iranyelv a 411. és 413. cikkének megfelel?en 2007. januar 1?jét?l hatalyon kivil
helyezte az uniés HEA?jogszabalyokat, killdndsen a hatodik iranyelvet, és azok helyébe Iépett. A
HEA?iranyelv (1) és (3) preambulumbekezdése szerint a hatodik iranyelv atdolgozaséara azért volt
szilkség, hogy a tagallamok HEA?ra vonatkozo jogszabalyainak dsszehangolasara iranyuld
rendelkezések vilagos és ésszer? modon, atdolgozott szerkezettel és szovegezéssel kertljenek
bemutatasra, anélkil azonban, hogy ez elviekben érdemi valtozasokat eredményezne. A
HEA?iranyelv rendelkezései tehat Iényegében azonosak a hatodik iranyelv megfelel?
rendelkezéseivel.

4 A HEAZiranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint, amely Iényegében a hatodik
iranyelv 2. cikke 1. pontjanak szévegét veszi at: ,[a] HEA hatalya ala [tartozik] egy tagallamon
belll az addalanyként eljaré személy [...] altal ellenszolgéltatas fejében teljesitett
termékértékesités”.

5 A HEAZiranyelv 9. cikkének (1) bekezdése, melynek szévege lényegében a hatodik iranyelv
4. cikkének (1) és (2) bekezdésében foglaltaknak felel meg, igy rendelkezik:



~»Adoalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet
nélkil annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenysége, beleértve a kitermel??ipari és mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint a
szabadfoglalkozasu vagy azzal egyenérték? tevekenységeket is. Gazdasagi tevekenységnek
min?sul kiléndsen a materidlis vagy immaterialis javak tartés bevétel elérése érdekében tortén?
hasznositasa.”

6 A HEA?iranyelv 12. cikkének (1) és (3) bekezdése, amely Iényegében a hatodik iranyelv 4.
cikke (3) bekezdésének szovegét veszi at, a kovetkez? rendelkezéseket tartalmazza:

»A tagallamok addalanynak tekinthetnek barmely olyan személyt, aki a 9. cikk (1) bekezdésének
masodik albekezdésében meghatarozott tigyletek valamelyikét eseti jelleggel folytatja és
kilondsen a kovetkez? tgyletek valamelyikét végzi:

[...]
b)  épitési telkek értékesitése. [...]

(3) Az (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazaséaban »épitési teleknek« kell tekinteni minden
kdzm?vesitetlen vagy k6zm?vesitett foldterlletet, amelyet a tagallamok ennek min?sitenek.”

7 A HEA?iranyelv 16. cikkének els? bekezdése, amely lényegében a hatodik iranyelv 5. cikke
(6) bekezdésének felel meg, igy szol:

~Ellenérték fejében tortén? termékeértekesitésnek min?sil, ha a terméket az addalany a sajat
vallalkozasabol személyes sziikségletei, alkalmazottainak szikségletei kielégitése vegett,
ingyenes juttatasként, vagy altalaban vallalkozasidegen célokra vonja ki, ha a kérdéses termék
vagy annak alkotérészei vonatkozasaban a HEA teljesen vagy részben levonhato volt.”

8 A HEA?iranyelv 295. cikke (1) bekezdésének 1. és 3. pontja — a hatodik iranyelv 25. cikke
(2) bekezdésének els? és harmadik francia bekezdéséhez hasonléan —meghatarozza, hogy a
.-mez?gazdasagi termel?” a XII. cim 2. fejezetének alkalmazasaban ,olyan addalany, aki
tevékenységét mez?gazdasagi, erdészeti vagy halaszati vallalkozas keretében végzi”, a ,téritési
atalanyban részesul? mez?gazdasagi termel?” pedig ,olyan mez?gazdasagi termel?, amely az
[emlitett] fejezetben meghatarozott téritésatalany?rendszer ala tartozik”.

9 A HEA?iranyelv 296. cikkének (1) bekezdése, amely a hatodik iranyelv 25. cikke (1)
bekezdésének felel meg, ekként rendelkezik:

,Azokra a mez?gazdasagi termel?kre, amelyek esetében az altalanos HEA?szabalyozas vagy
adott esetben az 1. fejezetben megallapitott killénos szabalyozas alkalmazéasa nehézségeket
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részesil? mez?gazdasagi termel?k altal beszerzett termékek és igénybe vett szolgéltatasok utan
el?zetesen felszamitott HEA?t kiegyenlit? atalanyad6zasi rendszert alkalmazhatnak.”

A nemzeti szabdalyozas

10  Atermékeket és szolgaltatasokat terhel? adorél sz6l6 2004. marcius 117?i térvény (a
tovabbiakban: HEA?torvény) 15. cikkének (1), (2), (4) és (5) bekezdése el?irja:

»(1)  Addalanyok azok a jogi személyek, jogi szemelyiség nélkili szervezeti egyseégek és



természetes személyek, akik vagy amelyek a (2) bekezdés szerinti gazdasagi tevékenyseéget
onalléan végzik, tekintet nélkul annak céljara és eredmeényére.

(2) Gazdasagi tevékenység a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenysége, beleértve a kitermel?ipari és mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint a
szabadfoglalkozasu vagy azzal egyenértek? tevékenységeket is, abban az esetben is, ha az
ugyletre egy alkalommal kertilt sor olyan kdrtlmények kdzott, amelyek e tevékenység rendszeres
gyakorlasanak szandékara utalnak. Gazdasagi tevékenységnek min?sil a materialis vagy
immateridlis javak tartds bevétel elérése érdekében tértén? hasznositasa is.

[..]

(4) Akizarélag mez?gazdasagi, erdészeti vagy halaszati vallalkozasi tevékenységet vegz?
természetes szemeélyek esetében addalanynak min?sil az, aki a 96. cikk (1) bekezdése szerint
nyilvantartasba vételi nyilatkozatot tesz.

(5) A (4) bekezdésben foglalt rendelkezés értelemszer?en alkalmazandd azokra a természetes
személyekre is, akik a kizarélagos mez?gazdasagi tevékenységet a fenti bekezdésben foglaltaktol
eltér? korialmények kozott végzik.”

11 A HEA?torvény 43. cikke (1) bekezdésének 3. és 9. pontja igy rendelkezik:

.(1)  Addémentes:

[..]

O

""""

mez?gazdasagi termel? altal nyujtott mez?gazdasagi szolgaltatasok;

[...]

9. abeépitetlen ingatlan értékesitése a beépitésre kijeldlt épitési telek kivételével”.
Az alapeljarasok és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

A C?180/10. sz. Ugy

12  J. S?aby mint gazdasagi tevékenységet nem végz? természetes személy 1996?ban
megszerzett egy foldterlletet, amelyet az akkor hatélyos teriletrendezési terv a mez?gazdasagi
Ovezetbe sorolt. J. S?aby e foldterlletet 1996 és 1998 kozott mez?gazdasagi tevékenység
céljabol hasznositotta, majd e tevékenységgel 19997?ben felhagyott.

13  1997?ben a tertletrendezési terv modositasa folytan a széban forgd terlletet Gdul?6vezeti
épitési telekké min?sitették at. E modositast kdvet?en J. S?aby a foéldteriletet 64 parcellara
osztotta, 20007?t?| pedig apranként természetes személyek részére kezdte értékesiteni ?ket.

14  J. S?aby 2007. szeptember 17?én el?zetes allasfoglalast kért a Minister Finansowtél azzal
kapcsolatban, hogy a HEA?torvény 15. cikkének (1) bekezdése értelmében valamely foldteriilet
parcellakra tortén? felosztasat, majd ezek killonb6z? vev?k szamara tortén? értékesitését a HEA
hatélya ala tartoz6 tevékenységnek kell?e tekinteni.

15 A 2007. december 13?i el?zetes éllasfoglalasaban a Minister Finansow kifejtette, hogy az
emlitett tevékenységek gazdasagi tevékenységnek min?silnek, mivel a mez?gazdasagi vallalkozo



a HEA?torvény alapjan gazdasagi tevékenységet végz? addalany, és a tervezett ligyletek mértéke
és terjedelme, valamint a foldtertlet parcellakra osztasa J. S?aby azon szandékara utal, hogy
rendszeres jelleggel kivanja folytatni az értékesitéseket.

16 J. S?aby az emlitett allasfoglalassal szemben keresetet inditott. A Wojewddzki S?d
Administracyjny w Warszawie elutasitotta a Minister Finanséw értelmezését, és megallapitotta,
hogy az Ugy ténybeli kdrilményeib?l nem kovetkezik, hogy J. S?aby ingatlantgyletekkel
kapcsolatos gazdasagi tevékenységet végzett vagy ilyet tervezett, ezzel szemben J. S?aby
mez?gazdasagi tevékenységet végzett, amely annak idején nem tartozott a HEA hatalya ala. E
bir6sdg szerint nem lehet arra kbvetkeztetni, hogy J. S?aby a foldterlletet a tovabbértékesités
szandékaval szerezte, tekintettel arra, hogy mez?gazdasagi tevékenység folytatasa céljabol
vasarolta meg, és azt erre is hasznélta. A foldterulet felparcelldzasa és a parcellak értékesitése a
tertletrendezési terv modositasanak kovetkezménye, és e modositasra J. S?aby akaratéan kivdil
kertlt sor. Ezért — e bir6sag szerint — az alapugy felperese nem keresked?keént jart el, amikor a
szbban forgo foldteriletet megszerezte.

17 A Minister Finansow ezen itélet hatélyon kivil helyezése irant fellebbezett a kérdést
el?terjeszt? bir6sag el?tt. A Minister Finanséw gy érvel, hogy J. S?aby a sz6ban forgé
foldterlletet, mivel mez?gazdasagi termelés céljabdl szerezte, nem kizarélag a
maganszikségletének kielégitésére hasznalta, hanem mez?gazdasagi vallalkozasa korébe vonta,
igy a foldterilet gazdasagi tevékenység végzésére szolgalt.

18 E korulmények k6zott a Naczelny S?d Administracyjny felfliggesztette az eljarast, és
el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdeést terjesztette a Birdsag elé:

A [HEAZiranyelv] 9. cikkének (1) bekezdése értelmében, valamint a 77/388/EGK hatodik iranyelv
4. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében kereskedelmi tevékenység okan HEA—elszamolasra
koteles addalanynak min?sil?e az a természetes személy, aki valamely foldterileten
mez?gazdasagi tevékenységet folytatott, ezt a tevékenységet azonban kés?bb a
telepllésrendezési tervek akaratatél fuiggetlenil bekdvetkezett moédosulasa miatt besziintette, e
vagyontargyat a maganvagyona korébe vonta, azt kisebb részekre (udul?vel beépithet? telkekre)
osztotta fel, és értékesiteni kezdte?”

A C?181/10. sz. ugy

19 A Ku? hazaspar 1996 ota tulajdonosa egy mez?gazdasagi birtoknak, amelyet nem
beépithet? mez?gazdasagi foldteriletként szereztek meg. Az emlitett foldtertiletet 2006 végéig
mez?gazdasagi tevékenység, mégpedig I6tenyésztés, majd az allataik szaméara tortén?
takarmanynovény?termesztés céljabdl hasznaltak.

20  Miutan 2004?ben megkaptak az adohatdsag allasfoglalasat, HEA?alanyként vetették
magukat nyilvantartasba, noha szerintik a birtokuk a maganvagyonuk részét képezi.

21  Ateruletrendezési terv modositasat kbvet?en, amely szerint a széban forgé foldtertlet ett?l
kezdve lakas? és szolgaltatasi céllal beépithet? teleknek min?silt, eseti jelleggel és nem
szervezett formaban megkezdték birtokuk egyes részeinek értékesitését. Ezen értekesitéseket
HEA?val terhelték.



22 A Ku? hazaspar szerint az emlitett értékesitések nem HEA?kotelesek, mivel azok a
maganvagyonuk korébe tartoznak. E targyban allasfoglalast kértek a wo?omini addhivatal
igazgatojatdl, aki 2008. junius 137?i el?zetes allasfoglalasaban ugy vélte, hogy a foldtertletek
eladasa a HEA hatalya ala tartozo, ellenérték fejében teljesitett termékértékesitésnek min?siil. Ezt
az allasfoglalast a Dyrektor I1zby Skarbowej w Warszawie is meger?sitette.

23 A Ku? hazaspar ezen allasfoglalassal szemben keresetet inditott a Wojewddzki S?d
Administracyjny w Warszawie el?tt. Ez utbbi szerint a kérdéses épitési telkek értékesitése a HEA
hatalya ala tartozik egyrészr?l azért, mert az emlitett foldterliletek a Ku? hdzaspar mez?gazdasagi
birtokanak részét képezték, masrészr?l pedig a Ku? hdzaspar az emlitett ertékesitéseket
keresked?ként végezte. E két kdrilmény egymastol fuggetlenil alatamasztja, hogy az emlitett
ugyletek a HEA hatalya ala tartoznak.

24 A Naczelny S?d Administracyjny, amely el?tt a Ku? hazaspéar felllvizsgalati eljarast inditott,
el?szor is megjegyzi, hogy a Ku? hazaspar mez?gazdasagi termel?ként a HEA?kivetés
szempontjabol téritésatalany?rendszer ala tartozott. Kévetkezésképpen e bir6sag azt a kérdést
veti fel, hogy a széban forgo foldteriletek eladasa min?silhet?e a maganvagyonukbdl szarmazoé
vagyontargyak értékesitésének, amennyiben az emlitett foldtertletek megszerzése nem jogositott
HEA?levonasra. E birdsag tovabba hangsulyozza, hogy a szoban forgo foldteriileteket nemcsak
mez?gazdasagi termeékek el?allithsara, hanem a mez?gazdasagi termel? és csaladtagjai
szemelyes szilkségleteinek kielégitésére is hasznaltak.

25  E koriulmények kozoétt a Naczelny S?d Administracyjny felflggesztette az eljarast, és
el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»L. A 2006/112/EK tanéacsi iranyelv 295. cikke (1) bekezdésének 3. pontja szerinti, olyan téritési
atalanyban részesul? mez?gazdasagi termel?re, aki kordbban a mez?gazdasagi
tevékenységéhez hasznalt, a telepiilésrendezési terv szerint lakas? és szolgaltatasi céla
beépitésre kijelolt telkeket értékesit, amelyeket azonban mez?gazdaséagi teriletként
(HEA?mentesen) szerzett meg, alkalmazandé?e ezen iranyelv 16. cikke, amely szerint az
adoalany altal sajat vallalkozasabol az ad6alany személyes szilkségleteinek kielégitése, vagy
mas, vallalkozasidegen célokbdl tortén? eszkdzkivonas csak akkor min?sil ellenérték fejében
tortén? termékértékesitésnek, ha ezen eszkdzok vonatkozasaban a hozzaadottérték?ado teljesen
vagy részben levonhaté volt?

2. [Haavalasz igenl?, a] HEA?elszamolasra az altalanos szabalyok szerint koteles
addalanynak min?sul?e a 2006/112/EK iranyelv 295. cikke (1) bekezdésének 3. pontja szerinti,
tevékenységéhez hasznalt, a telepulésrendezési terv szerint lakds? és szolgaltatasi célu
beépitésre kijeldlt telkeket értékesit, amelyeket azonban mez?gazdaséagi tertletként
(HEA?mentesen) szerzett meg?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|

26  El?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdéseivel, melyeket egyuttesen kell vizsgalni, a
kérdést el?terjeszt? birdsag lényegében azt kivanja megtudni a Birésagtdl, hogy HEA alanynak
min?siil?e az a természetes személy, aki valamely HEA?mentesen megszerzett, a
telepllésrendezési terv akaratatol fliggetlenil bekbévetkezett médosulasa folytan épitési telekké
atmin?sitett foldterileten mez?gazdasagi tevékenyseéget folytatott, ha az emlitett foldtertlet
értékesitésébe kezd. Ezenkivil a kérdést el?terjeszt? birésag arra var valaszt, hogy ilyen
korilmények kdzott a HEAZiranyelv 295. cikke (1) bekezdésének 3. pontja szerinti ,téritési
atalanyban részesul? mez?gazdasagi termel?” az altalanos szabalyok szerint min?sul?e



HEA?fizetésre kotelezett addalanynak, és alkalmazand6?e ra ezen iranyelv 16. cikke.

27  El?zetesen meg kell emliteni, hogy a sz6ban forgo alapiigyekb?! kit?nik, hogy az
értékesitések egy része a Lengyel Kdztarsasag eurdpai unios csatlakozasat megel?z? adozasi
id?szakban tortént. Marpedig Uj tagallam esetében a Birdsag az unios jog értelmezésére kizardlag
annak az e tagallam Unidhoz tortént csatlakozaséat kévet? alkalmazasa tekintetében rendelkezik
hataskaorrel (lasd kuléndsen a C?168/06. sz. Ceramika Parady? Ugyben 2007. marcius 6?an
hozott végzés 22. pontjat). A kdvetkez? megfontolasok tehat kizarélag azokra az tigyletekre
vonatkoznak, amelyek a Lengyel Koztarsasag unios csatlakozasanak id?pontjat kdvet?en
teljesultek.

28  Aztis meg kell allapitani, hogy az alapjogviték olyan id?szakra vonatkoznak, amelynek
soran a hatodik iranyelv és a HEA?iranyelv egymast kdvet?en volt alkalmazand6. Még sincs
szukseég arra, hogy az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések megvalaszolasa
érdekében kulonbséget tegylink az emlitett iranyelvek rendelkezései kozott, mivel ezek tartalmat a
Birosag éltal jelen tigyben adandoé értelmezés szempontjabdl lényegében azonosnak kell tekinteni.

29 Az ugy érdemével kapcsolatban az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmekb?! kideril, hogy
az alapugybeli foldtertleteket a terlletrendezési terv J. S?aby és a Ku? hazaspér akaratatol
fuggetlenul bekdvetkezett moédositasa folytan épitési telkekké min?sitették at.

30 A HEA?Ziranyelv 12. cikkének (1) bekezdése megengedi a tagallamok szamara, hogy
adoalanynak tekintsenek barmely olyan személyt, aki a 9. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdéseben meghatarozott Ugyletek valamelyikét eseti jelleggel folytatja, és kilondsen épitési
telek egyszeri értékesitését vegzi.

31 Alengyel kormany el?adja, hogy azéltal élt azzal a lehet?séggel, amelyet szamara e
rendelkezés biztosit, hogy nemzeti szabalyozasaba bevezette a HEA?torvény 15. cikkének (2)
bekezdését, amely szerint ,gazdasagi tevékenység a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok
valamennyi tevékenysége [...] abban az esetben is, ha az tgyletre egy alkalommal kerult sor
olyan korulmények kozott, amelyek e tevékenység rendszeres gyakorlasanak szandékara utalnak
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32  Ugyanakkor sem az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmekb?l, sem pedig a HEA?tdrvény
emlitett 15. cikkének (2) bekezdéséb?l nem derll ki, hogy a Lengyel Kdztarsasag ténylegesen a
HEA?iranyelv 12. cikkének (1) bekezdését alkalmazta?e, aminek vizsgalata a nemzeti birésagra
hérul.

33  E vonatkozasban hangsulyozni kell, hogy ez utobbi rendelkezés a tagallamok szamara
lehet?séget és nem kotelességet ir el?. Ebb?l kdvetkez?en annak érdekében, hogy a tagallamok
élhessenek a fenti rendelkezésben foglalt lehet?séggel, annak igénybevétele mellett kell dontenilik
(lasd analdgia utjan a C?102/08. sz. SALIX Grundstuicks-Vermietungsgesellschaft tigyben 2009.
junius 4?én hozott itélet [EBHT 2009., 1?4629. 0.] 51. és 52. pontjét).

34 A Bir6séag allandé itélkezési gyakorlata szerint az iranyelv bels? jogba valo atultetéséhez
nem feltétlenll szikséges rendelkezéseinek valamely kifejezett vagy sajatos jogi normaba tértén?
alak? és szbvegszer? atvétele, hanem elegend? lehet hozza az altalanos jogi kontextus,
amennyiben ez kell?en vildgosan és meghatarozottan, hatékonyan biztositja az iranyelv teljes
ervényesulését (lasd analdgia utjan a fent hivatkozott SALIX Grundsticks-
Vermietungsgesellschaft tigyben hozott itélet 40. pontjat).

35 Amennyiben a nemzeti bir6sag azt allapitja meg, hogy a széban forgo tagallam élt azzal a
lehet?séggel, amelyet a HEA?iranyelv 12. cikkének (1) bekezdése ir el?, az épitési telek



értékesitését a nemzeti szabalyozas alapjan HEA?kotelesnek kell tekinteni, figgetlendil attol, hogy
a tevékenyseég folytonos?e, vagy az értékesitést végz? személy termel?i, keresked?i, illetve
szolgaltatoi tevékenységet végez?e, feltéve hogy az tigylet nem min?sil a tulajdonos altal
egyszeri joggyakorlasnak.

36  Ezzel kapcsolatban az itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a tulajdonos altali
egyszeri joggyakorlas 6nmagaban nem min?sithet? gazdasagi tevékenységnek (lasd a C?155/94.
sz. Wellcome Trust Ggyben 1996. junius 20?an hozott itélet [EBHT 1996., 1?3013. 0.] 32. pontjat).

37  Meg kell emliteni, hogy a jelen esetben végzett értékesitések szama és terjedelme
onmagéaban nem meghataroz6. Amint a Birdsag mar kimondta: az értékesitések terjedelme nem
lehet elhatarolasi szempont az ezen irdnyelv hatalyan kivil es?, maganceélbdl eljaré gazdaséagi
szerepl? tevékenységei és az olyan gazdasagi szerepl? tevékenységei kdzott, amelynek tgyletei
gazdasagi tevékenységet valdsitanak meg. A Birésag megéllapitotta, hogy a maganceélbdl eljaré
gazdasagi szerepl?k is végezhetnek jelent?s értékesitéseket (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Wellcome Trust Ugyben hozott itélet 37. pontjat).

38  Hasonloképpen az a korilmény, hogy az atruhdzast megel?z?en az érintett személy
felparcellazta a foldtertletet annak érdekében, hogy 6sszességében magasabb arat érjen el, nem
meghatarozé 6nmagaban, még kevésbé az az id?tartam, amelynek soran az emlitett tigyleteket
teljesitik, illetve az azokbol ered? bevétel nagysagrendje. Ugyanis mindezek a korilmények az
erintett személy maganvagyona kezelésének korébe tartozhatnak.

39 Nem err?l van sz6 azonban, ha az érintett személy — hasonl6 eszk6z6khoz folyamodva,
mint a HEA?iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése szerinti termel?k,
keresked?k, illetve szolgaltatok — komoly ingatlanértékesitési lépéseket tesz.

40 llyen komoly Iépés lehet kulondsen e foldtertleteken a kozm?vesitési munkak elvégzése,
valamint a bevalt értékesitési eszkdzok alkalmazasa.

41  Miutan ezek a kezdeményezések altalaban nem tartoznak a maganvagyon?kezelés kérébe,
az épitési telek értékesitése ilyen esetben nem tekinthet? a tulajdonos altali egyszeri
joggyakorlasnak.

42  Abban az esetben, ha a kérdést el?terjeszt? bir6sag azt allapitana meg, hogy a Lengyel
Koztarsasag nem élt a HEA?iranyelv 12. cikkének (1) bekezdésében el?irt lehet?séggel, meg kell
vizsgalni, hogy alapuigybeli tevékenység a HEA?iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése szerint
addztatando?e.

43  E rendelkezés szbvege az addalany fogalmét a gazdasagi tevékenység fogalméra
hivatkozva hatarozza meg. Az ilyen tevékenység megléte indokolja ugyanis az addalanyisagot
(lasd C?32/03. sz. Fini H gyben 2005. marcius 3?an hozott itélet [EBHT 2005., 1?1599. 0.] 19.
pontjat).

44  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a ,gazdasagi tevékenység” fogalmat a
HEA?iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének méasodik albekezdése tgy hatarozza meg, hogy az
feldleli a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi tevékenyseégét, valamint
kulondsen a materialis vagy immaterialis javak tartos bevétel elérése érdekében tortén?
hasznositasat magukban foglal6 tevékenységeket.

45 Az allandd¢ itélkezési gyakorlat szerint a javak egyszeri beszerzése és egyszeri értékesitése
nem min?sll javak — HEA?iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése szerinti —
tartds bevétel elérése érdekében tértén? hasznositasanak, mivel ezen tgyletek egyetlen



hozadéka az e javak értékesitésekor keletkez? esetleges nyereség. Ugyanis ezek az tigyletek
onmagukban f?szabaly szerint nem valésitanak meg gazdasagi tevékenységet ezen iranyelv
értelmében (lasd a C?77/01. sz. EDM?Ugyben 2004. aprilis 29?én hozott itélet [EBHT 2004.,
1?4295. 0.] 58. pontjat és a C?8/03. sz. BBL?lUgyben 2004. oktéber 21?7én hozott itélet [EBHT
2004., 1?10157. 0.] 39. pontjat).

46  Ajelen itélet 37—41. pontjdban kifejtett szempontokra kell figyelemmel lenni.

47 A HEAZ?iranyelv 16. cikkével kapcsolatban meg kell emliteni, hogy — amint szévegéb?l is
kit?nik — akkor alkalmazando, ha a kérdéses termék vagy annak alkotérészei vonatkozasaban a
HEA teljesen vagy részben levonhaté volt. E vonatkozasban az el?zetes dontéshozatal iranti
kérelmekb?l az deril ki, hogy az alaplgyek felperesei a széban forgé foldterileteket
HEA?mentesen szerezték. Az emlitett foldteriiletek megszerzése tehat nem jogositott
HEA?levonasra. Ebb?! kdvetkezik, hogy e 16. cikk nem alkalmazhaté olyan esetben, mint amely
az alapugyekben felmertilt.

48  Végeredményben pedig a fenti megfontolasokra tekintettel nincs jelent?sége annak a
korilménynek, hogy a C?181/10. sz. ligyben az alapugy felperesei mez?gazdasagi
tevékenységiik okan téritésatalany?rendszer ala tartozé HEA?alanyként vetették magukat
nyilvantartdsba. Amint ugyanis a lengyel kormany és az Eurdpai Bizottsag is joggal hangsulyozza,
keretében végzett, a HEA?iranyelv 295. cikkének (1) bekezdése szerinti mez?gazdasagi termékek
ertékesitésén és mez?gazdasagi szolgaltatasokon kivili egyéb tevékenységek ezen iranyelv
altalanos szabalyozasa ala tartoznak (lasd a C?321/02. sz. Harbs?lgyben 2004. julius 15?én
hozott itélet [EBHT 2004., 1?7101. 0.] 31. és 36. pontjat, valamint a C?43/04. sz. Stadt Sundern
Ugyben 2005. majus 26?an hozott itélet [EBHT 2005., 1?74491. 0.] 20. pontjat).

49 A fentiek alapjan a feltett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy az épitési telek
értékesitését a tagallam nemzeti szabalyozasa alapjan HEA?kotelesnek kell tekinteni, ha e
tagallam élt a HEA?iranyelv 12. cikkének (1) bekezdésében el?irt lehet?séggel, fuggetlendl attol,
hogy a tevékenység folytonos?e, vagy az értékesitést végz? személy termel?i, keresked?i, illetve
szolgaltatoi tevékenységet végez?e, feltéve hogy az ligylet nem min?sul a tulajdonos altal
egyszeri joggyakorlasnak.

50 Nem min?sul a HEA?iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése és 12. cikkének (1) bekezdése
szerinti HEA?alanynak az a természetes személy, aki a teriiletrendezési terv akaratatol
fuggetlenul bekodvetkezett médosulasa folytan épitési telekké atmin?sitett foldterileten
mez?gazdasagi tevekenységet folytatott, amennyiben az emlitett foldterulet értékesitésébe kezd,
ha ezek az értékesitések e személy maganvagyona kezelésének korébe tartoznak.

51  Haviszont e személy — hasonlé eszk6z6khoz folyamodva, mint a HEA?iranyelv 9. cikke (1)
bekezdésének masodik albekezdése szerinti termel?k, keresked?k, illetve szolgaltatok — ezen
értékesitések lebonyolitasa érdekében komoly ingatlanértékesitési lépéseket tesz, ugy kell
tekinteni, hogy e személy az emlitett cikk értelmében vett ,gazdasagi tevékenységet” végez,
kovetkezésképpen HEA?alanynak tekintend?.

52  E tekintetben kézombos az a korilmény, hogy e személy a HEA?iranyelv 295. cikke (1)

/////

A koltségekr?l

53 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az



észrevéeteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (méasodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

Az épitési telek értékesitését a tagallam nemzeti szabalyozasa alapjan hozzaadottértékado-
kotelesnek kell tekinteni, ha e tagallam élt a 2006. december 19?i 2006/138/EK tanacsi
iranyelvvel modositott, a k6zds hozzaadottértékadd-rendszerr?l sz616, 2006. november 28?i
2006/112/EK tanacsi irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdésében el?irt lehet?séggel, fuggetlentl
attél, hogy a tevékenység folytonos?e, vagy az értékesitést végz? személy termel?i,
keresked?i, illetve szolgaltatdi tevékenységet végez?e, feltéve hogy az tigylet nem min?sil
atulajdonos altali egyszeri joggyakorlasnak.

Nem min?sil a 2006/138 iranyelvvel modositott 2006/112 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése
és 12. cikkének (1) bekezdése szerinti hozzadadottértékadd-alanynak az a természetes
személy, aki a terliletrendezési terv akaratatél fliggetlentl bekdvetkezett médosulasa
folytan épitési telekké atmin?sitett foldteriileten mez?gazdasagi tevékenységet folytatott,
amennyiben az emlitett foldterulet értékesitésébe kezd, ha ezek az értékesitések e személy
maganvagyona kezelésének korébe tartoznak.

Ha viszont e személy — hasonl6 eszk6z6khdz folyamodva, mint a 2006/138 irdnyelvvel
maodositott 2006/112 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének méasodik albekezdése szerinti
termel?k, keresked?k, illetve szolgaltatok — ezen értékesitések lebonyolitasa érdekében
komoly ingatlanértékesitési lépéseket tesz, ugy kell tekinteni, hogy e személy az emlitett
cikk értelmében vett ,gazdasagi tevékenységet” végez, kbvetkezésképpen
hozzaadottértékadd-alanynak tekintend?.

E tekintetben k6z6mbo6s az a kdrialmény, hogy e személy a 2006/138 iranyelvvel médositott

,,,,,

részesiul? mez?gazdasagi termel?”.
Alairasok

*Az eljaras nyelve: lengyel.



