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Spojené veci C?180/10 a C?181/10

Jaros?aw S?aby

proti

Minister Finansow

a

Emilian Ku? a Halina Jeziorska?Ku?

proti

Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie

(navrhy na za?atie prejudicidlneho konania podané Naczelny S?d Administracyjny)

,Dane — Da? z pridanej hodnoty — Smernica 2006/112/ES — Pojem zdanite?na osoba — Predaj
stavebnych pozemkov — ?lanky 9, 12 a 16 — Neexistencia odpo?tu DPH na vstupe*

Abstrakt rozsudku

Da?ové ustanovenia — Harmonizéacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Hospodarske ?innosti v zmysle ?lanku 12 smernice 2006/112 — Pojem

(Smernica Rady 2006/112, ?lanok 9 ods. 1, ?lanok 12 ods. 1 a ?lanok 295 ods. 1 bod 3)

Dodanie pozemku ur?eného na vystavbu sa ma povazova? za ?innos? podliehajacu dani z
pridanej hodnoty na zaklade vnuatrostatneho prava ?lenského Statu, ak si tento ?lensky Stat uplatnil
moznos? upravenu v ?lanku 12 ods. 1 smernice 2006/112 o spolo?nom systéme dane z pridane;j
hodnoty, bez oh?adu na sustavnu povahu ?innosti alebo bez oh?adu na otazku, ?i osoba, ktora
uskuto?nila dodanie, vykonava ?innos? vyrobcu, obchodnika alebo poskytovate?a sluzieb, a to za
predpokladu, Ze tato ?innos? nepredstavuje iba uplat?ovanie vlastnickeho prava majite?a.

Fyzicka osoba, ktora vykonavala po?nohospodarsku ?innos? na pozemku prekvalifikovanom v
doésledku zmeny tzemného planu uskuto?nenej z dévodov nezavislych od jej vole na pozemok
ur?eny na vystavbu, sa nema povazova? za zdanite?nd osobu povinnu plati? da? z pridanej
hodnoty v zmysle ?lanku 9 ods. 1 a ?lanku 12 ods. 1 smernice 2006/112, ke? za?ne predava?
tieto pozemky, ak tieto predaje patria do rdmca nakladania so sukromnym majetkom tejto osoby.

Naproti tomu, ke? tato osoba na U?ely realizovania tychto predajov podnikne aktivne kroky na
U?ely predaja nehnute?nosti uplatnenim podobnych prostriedkov, aké pouzil vyrobca, obchodnik
alebo osoba poskytujuca sluzby v zmysle ?lanku 9 ods. 1 druhého pododseku smernice 2006/112,
m4& sa povaZzova? za osobu vykonavajlucu ,ekonomickl ?innos?“ v zmysle tohto ?lanku, a teda sa
ma& povazova? za zdanite?nu osobu, ktora je povinna plati? da? z pridanej hodnoty.

Skuto?nos?, Ze tato osoba je ,po?nohospodér s pausélnou Gpravou“ v zmysle ?lanku 295 ods. 1
bodu 3 smernice 2006/112, v tomto smere nie je relevantna.



(pozri bod 49 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druh& komora)
z 15. septembra 2011 (*)

,Dane — Da? z pridanej hodnoty — Smernica 2006/112/ES — Pojem zdanite?na osoba — Predaj
stavebnych pozemkov — ?lanky 9, 12 a 16 — Neexistencia odpo?tu DPH na vstupe*

V spojenych veciach C?180/10 a C?181/10,

ktorych predmetom su dva navrhy na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU,
podané rozhodnutiami Naczelny S?d Administracyjny (Po?sko) z 9. marca 2010 a doru?ené
Sudnemu dvoru 9. aprila 2010, ktoré suvisia s konaniami:

Jaros?aw S?aby

proti

Minister Finansow (C?180/10)

a

Emilian Ku?,

Halina Jeziorska?Ku?

proti

Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie (C?181/10),
SUDNY DVOR (druha komora),

v zloZeni: predseda druhej komory J. N. Cunha Rodrigues, sudcovia A. ArabadZziev (spravodajca),
U. L8hmus, A. O Caoimh a P. Lindh,

generalny advokat: J. Mazak,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- E. Ku? a H. Jeziorska?Ku?, v zastupeni: W. Modzelewski, radca prawny,
- po?ska vlada, v zastapeni: M. Szpunar, splnomocneny zastupca,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: D. Triantafyllou a K. Herrmann, splnomocneni zastupcovia,



po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 12. aprila 2011,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrhy na za?atie prejudicialneho konania sa tykaju vykladu ?lanku 4 ods. 1 a 2 Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenenej a doplnenej smernicou Rady
2006/98/ES z 20. novembra 2006 (U. v. EU L 363, s. 129, ?alej len ,3iesta smernica®), ako aj
?lanku 9 ods. 1, ?lanku 16 a ?lanku 295 ods. 1 bodu 3 smernice Rady 2006/112/ES z 28.
novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1), zmenenej a
doplnenej smernicou Rady 2006/138/ES z 19. decembra 2006 (U. v. EU L 384, s. 92, ?alej len
,smernica o DPH").

2 Tieto navrhy boli podané v ramci dvoch sporov, jednak medzi J. S?abym a Minister
Finansow (minister financii) (vec C?180/10) a jednak medzi E. Ku?om a H. Jeziorskou?Ku?ovou
(?alej len ,manzelia Ku?ovci“) a Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie (riadite? Da?ovej spravy
vo VarSave) (vec C?181/10) vo veci otazky, ?i prevody viacerych pozemkov ur?enych na vystavbu
musia podlieha? dani z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH").

Pravny ramec
Pravo Unie

3 Smernica o DPH v sulade so svojimi ?lankami 411 a 413 zruSila a nahradila od 1. januéara
2007 pravnu upravu Unie v oblasti DPH, a to najmé Siestu smernicu. Pod?a odévodnenia ?. 1 a 3
smernice o DPH bolo prepracovanie Siestej smernice nevyhnutné v zaujme prezentovania
ustanoveni z oblasti harmonizacie pravnych Uprav ?lenskych Statov tykajucich sa DPH jasnym a
preh?adnym spdsobom v zmenenej Struktlre a zneni a bez toho, aby sa podstatne zmenil jej
obsah. Ustanovenia smernice o DPH su v podstate zhodné so zodpovedajicimi ustanoveniami
Siestej smernice.

4 V zmysle ?lanku 2 ods. 1 pism. a) smernice o DPH, ktora v podstate prebera pojmy ?lanku
2 ods. 1 Siestej smernice, dani z pridanej hodnoty podlieha ,dodanie tovaru za protihodnotu na
Gzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora kona ako taka“.

5 ?lanok 9 ods. 1 smernice o DPH, ktory je formulovany v podstate zhodne so znenim ?lanku
4 ods. 1 a 2 Sieste] smernice, stanovuje:

~Zdanite?né osoba' je kazdé osoba, ktora nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava
ekonomicku ?innos?, odhliadnuc od U?elu alebo vysledkov tejto ?innosti.

,Ekonomickéa ?innos?‘ je kazda ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo 0séb poskytujucich sluzby
vratane ?azobnych a po?nohospodéarskych ?innosti a ?innosti pri vykone slobodnych povolani.
Ekonomickou ?innos?ou je predovSetkym vyuZivanie hmotného alebo nehmotného majetku na
U?ely ziskania prijmu na pokra?ujucom zaklade [majuceho sustavnu povahu — neoficialny preklad

I

6 ?lanok 12 ods. 1 a 3 smernice o DPH, ktory v podstate reprodukuje pojmy ?lanku 4 ods. 3
Sieste] smernice, obsahuje nasledujuce ustanovenia:



.L.  ?lenské Staty mézu povazova? za zdanite?nu osobu kazdu osobu, ktora prilezitostne
uskuto??uje transakciu tykajucu sa ?innosti uvedenych v druhom pododseku ?lanku 9 ods. 1, a
najma jednu z tychto transakcii:

b)  dodanie stavebnych pozemkov.

3. Na u?ely pismena b) odseku 1 je ,stavebny pozemok' akyko?vek neupraveny alebo
upraveny pozemok, ktory ?lenské Staty zadefinuju ako stavebny pozemok.*

7 ?lanok 16 prvy odsek smernice o DPH, ktory v podstate zodpoveda ?lanku 5 ods. 6 Siestej
smernice, znie:

.PouZzitie tovaru, ktory je si?as?ou majetku podniku zdanite?nej osoby, na osobnu spotrebu tejto
zdanite?nej osoby alebo na osobnu spotrebu jej zamestnancov, alebo bezodplatné poskytnutie
tohto tovaru, alebo vSeobecnejSie jeho vyuZzitie na iné ako ekonomické u?ely, sa povaZzuje za
dodanie tovaru za protihodnotu, ak DPH za prislusny tovar alebo za jeho su?asti bola Uplne alebo
?iasto?ne odpo?itate?na.”

8 ?lanok 295 ods. 1 body 1 a 3 smernice o DPH definuje rovnako ako ?lanok 25 ods. 2 prva a
tretia zarazka Siestej smernice, Ze ,po?nohospodar” je na U?ely kapitoly 2 hlavy XII ,zdanite?na
osoba, ktora vykonava svoju ?innos? v po?nohospodarskom, lesnickom alebo rybarskom podniku*
a ,po?nohospodar s pausalnou Upravou“ je ,po?nohospodar, na ktorého sa vz?ahuje pausalna
Uprava ustanovena v tejto kapitole®.

9 ?lanok 296 ods. 1 smernice o DPH, ktory zodpoveda ?lanku 25 ods. 1 Siestej smernice,
stanovuje:

»AK by uplat?ovanie vSeobecnej Upravy DPH alebo osobitnej Upravy ustanovenej v kapitole 1
spbsobilo po?nohospodarom ?azkosti, ?lenské Staty mozu v sulade s touto kapitolou uplatni? na
po?nohospodarov pausalnu Upravu, ktorej cie?om je kompenzéacia DPH U?tovanej pri nakupe
tovaru a sluzieb po?nohospodarmi s pausalnou upravou.*

VnatroStatna pravna Uprava

10 ?lanok 15 0ds. 1, 2, 4 a 5 zadkona z 11. marca 2004 o dani z tovaru a sluzieb (?alej len
,2zakon o DPH") stanovuije:

»,1.  Za zdanite?né osoby sa povazuju pravnické osoby, organiza?né jednotky bez pravnej
subjektivity a fyzické osoby, ktoré samostatne vykonavaju ekonomickul ?innos? v zmysle odseku
2, odhliadnuc od U?elu alebo vysledkov tejto ?innosti.

2. Zaekonomickl ?innos? sa povaZzuje kazda ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo oséb
poskytujucich sluzby vratane ?aZzobnych a po?nohospodéarskych ?innosti a ?innosti pri vykone
slobodnych povolani, a to aj vtedy, ak ?innos? bola vykonana iba raz za okolnosti sved?iacich o
umysle vykonava? tato ?innos? opakovane. Za ekonomickl ?innos? sa povaZzuju tieZ ?innosti,
ktoré spo?ivaju vo vyuzivani hmotného alebo nehmotného majetku na u?ely trvalého dosahovania
zisku.



4. V pripade fyzickych oséb vykonavajucich vylu?ne ?innos? v po?nohospodarstve, lesnictve
alebo rybarstve sa za zdanite?né osoby povazuju tie, ktoré vyplinili prihlasku na zapis do registra
uvedenu v ?lanku 96 ods. 1.

5. Ustanovenie odseku 4 sa uplatni primerane na fyzické osoby vykonavajuce vylu?ne
po?nohospodarsku ?innos? za inych okolnosti, ako st okolnosti uvedené v tomto odseku.”

11  ?lanok 43 ods. 1 body 3 a 9 zakona o DPH stanovuje:

,L.  Od dane je oslobodené:

(3) dodanie vyrobkov z vlastnej po?nohospodarskej ?innosti po?nohospodarom s pausalnou
Upravou a poskytovanie po?nohospodarskych sluzieb po?nohospodarom s pausalnou Upravou;

(9) dodanie nezastavanych pozemkov s vynimkou stavebnych pozemkov a pozemkov
ur?enych na vystavbu*.

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky
Vec C?180/10

12 J. S?aby nadobudol ako fyzicka osoba nevykonavajuca ekonomicku ?innos? v roku 1996
pozemok klasifikovany v sulade s tzemnym planom platnym v tom ?ase ako pozemok slGziaci na
po?nohospodarske U?ely. Tento pozemok uzival v rokoch 1996 az 1998 na potreby
po?nohospodarskej ?innosti, pri7om tieto aktivity ukon?il v roku 1999.

13  Vroku 1997 bol predmetny Gzemny plan zmeneny, sporny pozemok bol v désledku toho
prekvalifikovany a ur?eny od tejto chvile na vystavbu rekrea?nych chat. V désledku tejto zmeny
rozdelil J. S?aby pozemok na 64 parciel, ktoré od roku 2000 postupne predaval fyzickym osobam.

14  D?a 17. septembra 2007 podal J. S?aby pisomny navrh na poskytnutie vykladu ministrovi
financii, aby v zmysle ?lanku 15 ods. 1 zdkona o DPH ur?il, ?i sa ma rozdelenie pozemku na
mensSie parcely a ich nasledny odpredaj roznym nadobudate?om povazova? za ?innosti
podliehajuce DPH.

15  Minister financii vo vyklade z 13. decembra 2007 potvrdil, Ze tieto ?innosti predstavuju
ekonomicku ?innos? vzh?adom na to, Ze osoba, ktora vykonava po?nohospodarsku ?innos?, je v
zmysle zakona o DPH zdanite?nou osobou vykonavajlicou ekonomicku ?innos?, a takisto aj
rozsah a miera planovanej ?innosti a rozdelenie pozemku na jednotlivé parcely sved?ia o tom, Ze
J. S?aby mal v umysle opakovane realizova? preda.

16 J. S?aby podal Zalobu proti tomuto vykladu. Wojewddzki S?d Administracyjny w Warszawie
(?alej len ,prvostup?ovy sud”) vyklad ministra financii zrusil a rozhodol, Ze z faktickych okolnosti v
tomto pripade nevyplyva, Ze by J. S?aby vykonaval alebo zamys?al vykonava? ekonomicku
?innos? v oblasti obchodovania s nehnute?nos?ami, ale vyplyva z nich to, Ze vykonava
po?nohospodarsku ?innos?, ktora bola v tom ?ase oslobodena od DPH. Pod?a tohto sudu ni?
nedovo?uje dospie? k zaveru, ze by pozemok nadobudol s umyslom odpredaja vzh?adom na to,



Ze bol nadobudnuty na potreby po?nohospodarskej ?innosti a Zze bol na tento U?el vyuzivany.
Rozdelenie a predaj parciel boli nasledkom zmeny tzemného planu uskuto?nenej nezavisle od
vole J. S?abého. Pod?a prvostup?ového sudu teda Zalobca v konani vo veci samej nekonal ako
obchodnik, ke? nadobudol predmetny pozemok.

17  Minister financii podal proti tomuto rozsudku kasa?ny opravny prostriedok na vnutrostatny
sud, ktory podal tento navrh na za?atie prejudicialneho konania. Tvrdi, Ze predmetny pozemok,
ktory bol nadobudnuty na U?ely po?nohospodarskej vyroby, nebol uzivany vylu?ne na osobnu
potrebu J. S?abého, ale bol ur?eny pre jeho po?nohospodarsky podnik a sltzil v désledku toho na
vykon ekonomickej ?innosti.

18  Zatychto okolnosti rozhodol Naczelny S?d Administracyjny prerusi? konanie a polozi?
Sudnemu dvoru nasledujucu prejudicialnu otazku:

Je fyzickd osoba, ktord vykonavala po?nohospodarsku ?innos? na pozemku a ktora neskér v
dbsledku zmeny izemného planu uskuto?nenej z dévodov nezavislych od jej vble zastavila vykon
tejto ?innosti, prekvalifikovala majetok na sukromny majetok, rozdelila ho na menSie ?asti
(pozemky ur?ené na vystavbu rekrea?nych chéat) a za?ala s jeho predajom, z uvedenych dévodov
zdanite?nou osobou povinnou plati? da? z pridanej hodnoty v zmysle ?lanku 9 ods. 1 smernice o
DPH, ako aj ?lanku 4 ods. 1 a 2 Siestej smernice 77/388/EHS, ktora je povinna vyu?tova? da? z
pridanej hodnoty z dévodu svojej obchodnej ?innosti?*

Vec C?181/10

19 Manzelia Ku?ovci st od roku 1996 majite?mi po?nohospodarskeho podniku, ktory nadobudli
ako po?nohospodarsky pozemok, na ktorom nie je povolena vystavba. Tento pozemok pouzivali
na U?ely po?nohospodarskej ?innosti do konca roku 2006, a to na chov koni a nasledne na
pestovanie rastlin ur?enych na k?menie pre ich zvierata.

20  Vroku 2004 po doru?eni vykladu da?ového Uradu sa manZzelia Ku?ovci zapisali ako
zdanite?né osoby povinné plati? DPH, aj ke? pod?a nich ich podnik patril do ich sukromného
vlastnictva.

21  V désledku zmeny Uzemného planu, pod?a ktorej bol predmetny pozemok prekvalifikovany
a ur?eny na vystavbu na bytové G?ely a U?ely sluzieb, za?ali postupne a neorganizovane
odpredava? ur?ité ?asti ich podniku. Tieto dodania podliehali DPH.

22  Pod?a manzelov Ku?ovcov nemali podlieha? uvedené dodania DPH, pretoZe sa viaZzu na
ich sikromné vlastnictvo. PoZiadali riadite?a Da?ového uradu vo Wo?omine o pisomny vyklad
tejto veci. Vo svojom vyklade z 13. juna 2008 tento riadite? konStatoval, Ze predaj pozemkov
predstavuje dodanie tovaru za protihodnotu a podlieha DPH. Tento vyklad potvrdil Dyrektor 1zby
Skarbowej w Warszawie (Riadite? da?ovej spravy vo Varsave).

23  Manzelia Ku?ovci podali proti tomuto vykladu Zalobu na Wojewddzki S?d Administracyjny w
Warszawie. Pod?a tohto sudu podliehaju sporné dodania stavebnych pozemkov DPH jednak z
dévodu, Ze tieto pozemky su st?as?ou po?nohospodarskeho podniku manzelov Ku?ovcov, a
jednak z dévodu, Ze tito manzelia uskuto?nili tieto dodania ako obchodnici. Tieto dve okolnosti
oddvod?uju nezavisle jedna od druhej, Ze tato ?innos? podlieha DPH.

24  Naczelny S?d Administracyjny, na ktory manZzelia Ku?ovci podali kasa?ny opravny
prostriedok, tvrdi po prvé, Ze tito manzelia vyuzivali ako po?nohospodari systém s pausalnou
Upravou zdanenia DPH. Nasledne sa tento sud pyta, ?i sa predaj predmetnych pozemkov méze
povazova? za prevod majetku patriaceho do sukromného vlastnictva, ak pri nadobudnuti tychto



pozemkov nemali pravo na odpo?et DPH. Sud okrem toho zdéraz?uje, Ze predmetné pozemky
boli pouZivané nielen na dodavanie po?nohospodarskych tovarov, ale aj na osobnu potrebu
po?nohospodara a ?lenov jeho rodiny.

25  Zatychto okolnosti rozhodol Naczelny S?d Administracyjny prerusi? konanie a polozi?
Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,L.  Je na po?nohospodara s pausalnou Upravou v zmysle ?lanku 295 ods. 1 bodu 3 smernice
[o DPH], ktory predava pozemky pdvodne vyuzivané na jeho po?nohospodarsku ?innos?, ktoré su
v Uzemnom plane obce vymedzené ako pozemky ur?ené na vystavbu na bytové G?ely a u?ely
sluzieb, ktoré vSak boli nadobudnuté ako po?nohospodarske pozemky (oslobodené od DPH),
uplatnite?ny ?lanok 16 tejto smernice, pod?a ktorého sa vy?lenenie majetkovych hodnét podniku
na osobnu potrebu zdanite?nej osoby alebo na iné ako ekonomické U?ely povaZuje za dodanie
tovaru za protihodnotu iba vtedy, ak tieto majetkové hodnoty oprav?ovali na Uplny alebo ?iasto?ny
odpo?et DPH?

2. Maby? [v pripade kladnej odpovede] po?nohospodar s pausalnou Upravou v zmysle ?lanku
295 ods. 1 bodu 3 smernice [0 DPH], ktory predava pozemky vyuZzivané na po?nohospodarsku
?innos?, ktoré su v izemnom plane obce vymedzené ako pozemky ur?ené na vystavbu na bytové
U?ely a U?ely sluzieb, ktoré vSak boli nadobudnuté ako po?nohospodarske pozemky (oslobodené
od DPH), povazovany za zdanite?nu osobu, ktora je povinna pod?a vSeobecnej Upravy vyu?tova?
DPH z tohto predaja?”

O prejudicialnych otazkach

26  Svojimi prejudicialnymi otdzkami, ktoré je potrebné preskima? spolo?ne, sa vnutrostatny
sud v podstate pyta Sudneho dvora, ?i sa fyzicka osoba, ktora vykonavala po?nohospodarsku
?innos? na pozemku, ktory je oslobodeny od DPH a prekvalifikovany v désledku zmeny Gzemného
planu uskuto?nenej z dévodov nezavislych od jej vole na pozemok ur?eny na vystavbu, ma
povazova? za zdanite?nu osobu povinnu plati? da? z pridanej hodnoty, ak za?ne predava? tieto
pozemky. Okrem toho sa vnutrostatny sud pyta, ?i sa v takychto pripadoch méa ,po?nohospodar s
pauSalnou Upravou“ v zmysle ?lanku 295 ods. 1 bodu 3 smernice o DPH povazova? za
zdanite?nu osobu, ktora je povinna plati? DPH v sulade so vS8eobecnou Upravou, a ?i sa na ?u
uplatni ?lanok 16 tejto smernice.

27  Je potrebné na za?iatku spresni?, Ze z konani vo veci samej vyplyva, Zze ?as? predajov sa
viaZe k obdobiu zda?ovania, ktoré predchadzalo vstupu Po?skej republiky do Eurépskej unie.
Sudny dvor je prisludny vyklada? pravo Unie, pokia? ide o uplatnenie tohto prava v novom
?lenskom $tate, az od vstupu tohto $tatu do Unie (pozri najmé uznesenie zo 6. marca 2007,
Ceramika Parady?, C?168/06, bod 22). Nasledujuce uvahy sa teda tykaju vylu?ne ?innosti
vykonavanych po datume vstupu Po?skej republiky do Unie.

28  Je rovnako potrebné uvies?, Ze spory vo veci samej sa tykaju obdobia, po?as ktorého boli
Siesta smernica a smernica o DPH postupne uplatnite?né. Na zodpovedanie prejudicialnych
otazok nie je vSak potrebné rozliSova? medzi ustanoveniami uvedenych smernic, lebo sa maju
povazova? v zasade za obsahovo identické na u?ely vykladu, ktory Sudnym dvor bude musie?
vykona? v ramci danej veci.

29  Pokia? ide o podstatu veci, z rozhodnutia vnatrostatneho sadu vyplyva, Zze pozemky, ktoré
su predmetom sporu v konani vo veci samej, boli prekvalifikované v désledku zmeny zemného
planu uskuto?nenej z dévodov nezavislych od vole J. S?abého a manzelov Ku?ovcov na pozemky
ur?ené na vystavbu.



30 ?lanok 12 ods. 1 smernice o DPH dovo?uje ?lenskych Statom povaZzova? za zdanite?nu
osobu kohoko?vek, kto prilezitostne vykonava ?innosti upravené v ?lanku 9 ods. 1 druhom
pododseku smernice o DPH, okrem iného jedno dodanie stavebného pozemku.

31 Po7?skéa vlada uvadza, Ze uplatnila moznos?, ktord ma k dispozicii na zaklade tohto
ustanovenia, a prijala ?lanok 15 ods. 2 zakona o DPH do svojej vnatrostatnej pravnej Upravy,
pod?a ktorého sa ,za ekonomickul ?innos? povazuje kazda ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo
o0s6b poskytujdcich sluzby..., a to aj vtedy, ak ?innos? bola vykonana iba raz za okolnosti
sved?iacich o umysle vykonava? tito ?innos? opakovane...“.

32  Ani z rozhodnuti vnutroStatneho sudu, ktory podal ndvrh na za?atie prejudicialneho konania,
ani napokon zo znenia uvedeného ?lanku 15 ods. 2 zakona o DPH vSak nevyplyva, ?i Po?ska
republika U?inne uplatnila ?lanok 12 ods. 1 smernice o DPH, pri?om toto overenie prinalezi
vnutroStatnemu sudu.

33  Vtejto suvislosti je potrebné zdbrazni?, Ze toto posledné uvedené ustanovenie upravuje
MOoZNnos? a nie povinnos? pre ?lenské Staty. Z toho vyplyva, Ze ?lenské Staty musia v tomto smere
na to, aby mohli uplatni? moznos? uvedenu v ustanoveni, vykona? v tejto savislosti vo?bu (pozri
analogicky rozsudok zo 4. juna 2009, SALIX, Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft, C?102/08,
Zb. s. 1?4629, body 51 a 52).

34  Pod?a ustalenej judikatury Sudneho dvora si prebratie smernice do vnutroStatneho prava
nevyzaduje nevyhnutne formalne a doslovné prebratie jej ustanoveni do vyslovnej a Specifickej
pravnej normy a moéze sa uspokoji? so vseobecnym pravnym kontextom, pokia? ten skuto?ne
zabezpe?i plné uplatnenie smernice dostato?ne jasnym a presnym spdsobom (pozri analogicky
rozsudok SALIX, Grundsticks?Vermietungsgesellschaft, uz citovany, bod 40).

35  Hoci vnutrostatny sud tvrdi, Ze dotknuty ?lensky Stat vyuZil moznos? stanovenud v ?lanku 12
ods. 1 smernice o DPH, ma sa dodanie stavebného pozemku povazova? za podliehajuce DPH v
zmysle vnutroStatnej pravnej Upravy bez oh?adu na sdstavnu povahu ?innosti alebo bez oh?adu
na otazku, ?i osoba, ktora uskuto?nila dodanie, vykonava ?innos? vyrobcu, obchodnika alebo
poskytovate?a sluzieb, za predpokladu, Ze tato ?innos? nepredstavuje iba uplat?ovanie
vlastnickeho prava majite?a.

36 Vtomto smere z judikatlry vyplyva, Ze samotné uplat?ovanie vlastnickeho prava majite?om
neméze by? samo osebe povaZzované za ekonomickl ?innos? (pozri rozsudok z 20. juna 1996,
Wellcome Trust, C?155/94, Zb. s. 1?3013, bod 32).

37  Je potrebné upresni?, Ze po?et a rozsah predajov uskuto?nenych v prejedndvanej veci nie
je sam osebe rozhodujuci. Ako uz Sudny dvor rozhodol, rozsah predajov neméze predstavova?
kritérium rozliSovania medzi ?innos?ami subjektu vykonanymi sukromne, ktoré nespadaju do
rozsahu pdsobnosti tejto smernice, a tymi, ktoré predstavuju ekonomickd ?innos?. Sudny dvor
poznamenal, Ze vyznamny odbyt méZu dosahova? aj osoby konajuce na sukromné G?ely (pozri v
tomto zmysle rozsudok Wellcome Trust, uz citovany, bod 37).

38 Rovnako skuto?nos?, Ze pred prevodom vykonala dotknuta osoba parcelaciu pozemku na
U?ely dosiahnutia vysSej celkovej ceny, sama osebe nie je ur?ujuca, ako ani obdobie, po?as
ktorého sa tieto ?innosti vykonavali, alebo vyska prijmov, ktoré z nich vyplyvaja. VSetky tieto
okolnosti méZu totiz patri? do ramca nakladania so sukromnym majetkom dotknutej osoby.

39 To vsak neplati v pripade, ke? dotknuta osoba podnikne aktivne kroky k predaju
nehnute?nosti uplatnenim podobnych prostriedkov, aké pouzil vyrobca, obchodnik alebo osoba



poskytujuca sluzby v zmysle ?lanku 9 ods. 1 druhého pododseku smernice o DPH.

40  Takéto aktivne kroky mézu pozostava? okrem iného zo zavedenia inZinierskych sieti na
tychto pozemkoch, ako aj z vyuZitia overenych marketingovych krokov.

41  Vzh?adom nato, Ze tieto aktivity nie s normalne za?lenené do ramca nakladania so
sukromnym majetkom, dodanie pozemku ur?eného na vystavbu sa za tohto predpokladu neméze
povazova? za ?innosti spojené vylu?ne s uplat?ovanim vlastnickeho prava majite?a.

42  V pripade, Ze by vnutrostatny sud potvrdil, Ze Po?ska republika neuplatnila moznos?
upravenu v ?lanku 12 ods. 1 smernice o DPH, bude potrebné preskima?, ?i dotknuta ?innos?,
ktor& je predmetom sporu v konani vo veci samej, podlieha dani v zmysle ?lanku 9 ods. 1
smernice o DPH.

43  Pod?a znenia tohto ustanovenia je pojem zdanite?nej osoby definovany vo vz?ahu k pojmu
ekonomickej ?innosti. Je to totiZ existencia tejto ?innosti, ktor4 odévod?uje postavenie zdanite?nej
osoby (pozri rozsudok z 3. marca 2005, Fini H, C?32/03, Zb. s. 171599, bod 19).

44  Natento U?el je potrebné pripomend?, Ze pojem ,ekonomicka ?innos?" je definovany v
?lanku 9 ods. 1 druhom pododseku smernice o DPH ako zah??ajuci vSetky ?innosti vyrobcu,
obchodnika alebo osoby, ktora poskytuje sluzby a najma ?innosti obsahujuce vyuzitie hmotného
alebo nehmotného majetku na G?ely ziskania prijmov majucich sustavnu povahu.

45  Pod?a ustalenej judikatury neméze samotné nadobudnutie a samotny predaj majetku
predstavova? vyuZzitie majetku na U?ely dosiahnutia prijmov majucich sustavnu povahu v zmysle
?lanku 9 ods.1 smernice o DPH, lebo jediny vynos z tychto plneni je tvoreny z pripadného zisku
pri predaji tohto majetku. Takéto plnenia totiz v zasade nemdzu samy osebe predstavova?
ekonomické ?innosti v zmysle tejto smernice (pozri rozsudky z 29. aprila 2004, EDM, C?77/01, Zb.
s. 1?4295, bod 58, a z 21. oktobra 2004, BBL, C?8/03, Zb. s. 1710157, bod 39).

46  Kritéria uvedené v bodoch 37 az 41 tohto rozsudku sa uplatnia.

47  V suvislosti s ?lankom 16 smernice o DPH je potrebné spresni?, Ze tento ?lanok sa uplatni,
ako vyplyva z jeho znenia, ak za prislusny tovar alebo za jeho su?asti bola DPH Uplne alebo
?iasto?ne odpo?itate?na. V tomto smere z rozhodnutia vnutroStatneho sudu vyplyva, Ze
nadobudnutie predmetnych pozemkov Zalobcami v konani vo veci samej nepodliehalo DPH.
Nadobudnutie uvedenych pozemkov teda nemohlo vies? k Ziadnemu odpo?tu DPH. Z toho
vyplyva, Ze tento ?lanok 16 sa neuplatni na situéciu, o aku ide v konani vo veci same;j.

48  NavySe okolnos?, Ze Zalobcovia v konani vo veci C?181/10 sa zaregistrovali ako zdanite?né
osoby povinné plati? DPH podliehajuce pauséalnej Uprave z titulu ich po?nohospodarskej ?innosti,
je vzh?adom na predchadzajuce Uvahy irelevantna. Ako totiz spravne tvrdi po?ské vlada a
Eurdpska komisia, na iné plnenia ako dodanie po?nohospodarskych vyrobkov a poskytovanie
po?nohospodarskych sluzieb v zmysle ?lanku 295 ods. 1 smernice o DPH uskuto??ované
po?nohospodarskym vyrobcom s pausalnou sadzbou pri vykone po?nohospodarskej ?innosti sa
vz?ahuje vSeobecna Uprava tejto smernice (pozri rozsudky z 15. jala 2004, Harbs, C?321/02, Zb.
s. 1?7101, body 31 a 36, ako aj z 26. maja 2005, Stadt Sundern, C?43/04, Zb. s. 1?4491, bod 20).

49  Vzh?adom na uvedené je potrebné na prejudicialne otazky odpoveda? tak, Ze dodanie
pozemku ur?eného na vystavbu sa ma povazova? za ?innos? podliehajucu DPH na zaklade
vnutroStatneho prava ?lenského Statu, ak si tento ?lensky Stat uplatnil moznos? upravenu v ?lanku
12 ods. 1 smernice o DPH, bez oh?adu na sustavnu povahu ?innosti alebo bez oh?adu na otazku,
?i osoba, ktoréa uskuto?nila dodanie, vykonava ?innos? vyrobcu, obchodnika alebo poskytovate?a



sluzieb, a to za predpokladu, Ze tato ?innos? nepredstavuje iba uplat?ovanie vlastnickeho prava
majite?a.

50 Fyzicka osoba, ktora vykonavala po?nohospodarsku ?innos? na pozemku,
prekvalifikovanom v désledku zmeny Uzemného planu uskuto?nenej z dévodov nezavislych od jej
vole na pozemok ur?eny na vystavbu, sa nema povaZzova? za zdanite?nu osobu povinnu plati?
DPH v zmysle ?lanku 9 ods. 1 a ?lanku 12 ods. 1 smernice o DPH, ke? za?ne predava? tieto
pozemky, ak tieto predaje patria do ramca nakladania so sukromnym majetkom tejto osoby.

51 Naopak, ak tdto osoba na U?ely realizovania tychto predajov podnikne aktivne kroky na
U?ely predaja nehnute?nosti uplatnenim podobnych prostriedkov, aké pouzil vyrobca, obchodnik
alebo osoba poskytujuca sluzby v zmysle ?lanku 9 ods. 1 druhého pododseku smernice o DPH,
ma sa tato osoba povaZzova? za osobu vykonavajucu ,ekonomickl ?innos?“ v zmysle tohto
?lanku, ?ize sa ma povazova? za zdanite?nu osobu, ktora je povinna plati? DPH.

52  Skuto?nos?, Ze tato osoba je ,po?nohospodar s pausalnou Upravou“ v zmysle ?lanku 295
ods. 1 bodu 3 smernice o DPH, v tomto smere nie je relevantna.

O trovach

53 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druha komora) rozhodol takto:

Dodanie pozemku ur?eného na vystavbu sa ma povazova? za ?innos? podliehajlcu dani z
pridanej hodnoty na zéklade vnutroStatneho prava ?lenského Statu, ak si tento ?lensky Stéat
uplatnil moznos? upravenu v ?lanku 12 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra
2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty, zmenenej a doplnenej smernicou
Rady 2006/138/ES z 19. decembra 2006, bez oh?adu na sustavnu povahu ?innosti alebo bez
oh?adu na otazku, ?i osoba, ktora uskuto?nila dodanie, vykonava ?innos? vyrobcu,
obchodnika alebo poskytovate?a sluzieb, a to za predpokladu, Ze tato ?innos?
nepredstavuje iba uplat?ovanie vlastnickeho prava majite?a.

Fyzickd osoba, ktora vykonavala po?nohospodarsku ?innos? na pozemku
prekvalifikovanom v désledku zmeny Gzemného planu uskuto?nenej z dévodov
nezavislych od jej vdle na pozemok ur?eny na vystavbu, sa nema povazova? za zdanite?nu
osobu povinnu plati? da? z pridanej hodnoty v zmysle ?lanku 9 ods. 1 a ?lanku 12 ods. 1
smernice 2006/112, zmenenej a doplnenej smernicou 2006/138, ke? za?ne predava? tieto
pozemky, ak tieto predaje patria do ramca nakladania so sukromnym majetkom tejto osoby.

Naproti tomu, ke? tato osoba na U?ely realizovania tychto predajov podnikne aktivne kroky
na u?ely predaja nehnute?nosti uplatnenim podobnych prostriedkov, aké pouzil vyrobca,
obchodnik alebo osoba poskytujaca sluzby v zmysle ?lanku 9 ods. 1 druhého pododseku
smernice 2006/112, zmenenej a doplnenej smernicou 2006/138, méa sa povazova? za osobu
vykonavajucu ,ekonomickl ?innos?“ v zmysle tohto ?lanku, a teda sa ma povazova? za
zdanite?nu osobu, ktora je povinna plati? da? z pridanej hodnoty.



Skuto?nos?, Ze tato osoba je ,po?nohospodar s pauSalnou upravou“ v zmysle ?lanku 295
ods. 1 bodu 3 smernice 2006/112, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2006/138, v tomto
smere nie je relevantna.

Podpisy

* Jazyk konania: po?Stina.



