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V?c C-203/10

Direkcia ,ObZalvane i upravlenie naizpalnenieto“ — Varna

V.

Auto Nikolovi OOD

(2a&dost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce podana Varhoven administrativen sad)

~Sm?rnice 2006/112/ES — Da? z p?idané hodnoty — Pouzité dily pro motorova vozidla — Dovoz do
Unie obchodnikem povinnym k dani — Rezim ziskové p?irazky nebo b?Zny rezim DPH — Vznik
naroku na odpo?et — P?imy u?inek"

Shrnuti rozsudku

1. Da?ové p?edpisy — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Zvlastni rezim pro obchodniky povinné k dani — Rezim ziskové p?irazky
— Rozsah p?sobnosti

(Sm?rnice Rady 2006/112, ?lanek 314)

2. Da?ové p?edpisy — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Zvlastni rezim pro obchodniky povinné k dani — ZboZi dovazené do
Unie obchodnikem povinnym k dani — NepouZitelnost reZzimu ziskové p?irdzky — Odklad naroku na
odpo?et dan? odvedené p?i dovozu — Nep?ipustnost

(Sm?rnice Rady 2006/112, ?I. 320 odst. 1 prvni pododstavec a odst. 2)

3. Da?ové p?edpisy — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Zvlastni rezim pro obchodniky povinné k dani — Rezim ziskové p?irazky
— Ustanoveni vymezujici rozsah p?sobnosti tohoto reZimu — Pravidlo definujici podminky odkladu
naroku na odpo?et dan? zaplacené v p?ipad? volby b?Zného rezimu — P?imy U?inek

(Sm?rnice Rady 2006/112, ?lanek 314 a ?I. 320 odst. 1 prvni pododstavec a odst. 2)

1. ?lanek 314 sm?rnice 2006/112 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze rezim ziskové p?irazky neni pouZzitelny na dodani zbozi, jako jsou
pouzité dily pro motorova vozidla, které jako zboZzi podléhajici b?Znému reZzimu dan? z p?idané
hodnoty do Unie dovezl sam obchodnik povinny k dani.

Ze struktury a obecné systematiky sm?rnice 2006/112, zejména z klasifikace zdanitelnych pln?ni,
kterd je provedena v jeji hlav? 1V, totiz vyplyvd, Ze pojem ,dodani zbozi* uvedeny v ?lanku 314

uvedené sm?rnice musi byt odliSovan zejména od pojmu ,dovoz zbozi* pochazejiciho ze t?etich
zemi do Unie.

(viz body 43, 53, vyrok 1)

2. ?lanek 320 odst. 1 prvni pododstavec a odst. 2 sm?rnice 2006/112 o spole?ném systému
dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani ustanoveni vnitrostatniho
prava, které stanovi odklad naroku obchodnika povinného k dani na odpo?et dan? z p?idané



hodnoty odvedené na zaklad? uvedeného rezimu p?i dovozu jiného zbozi nez um?leckych d?I,
sb?ratelskych p?edm?t? nebo staroZitnosti az do nasledného dodani podléhajiciho b?Znému
reZzimu dan? z p?idané hodnoty.

Pokud je pouZzitelnost rezimu ziskoveé p?irdzky vylou?ena a v d?sledku toho tedy i vyb?r mezi
pouzitim uvedeného rezimu a b?Zného rezimu dan? z p?idané hodnoty, neexistuje Zadné riziko
podvodu, které by mohlo od?vod?ovat nepouZiti b?Zného rezimu odpo?tu dan?.

(viz body 58-59, vyrok 2)

3. ?lanek 314 a ?l. 320 odst. 1 prvni pododstavec a odst. 2 sm?rnice 2006/112 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty maji p?imy G?inek, ktery oprav?uje jednotlivce dovolavat se
t?chto ustanoveni p?ed vnitrostatnim soudem, aby zabranil pouZziti vnitrostatni pravni Upravy,
ktera je s t?mito ustanovenimi neslu?itelna.

Pokud jde o ?lanek 314, neni vymezeni p?ipad?, ve kterych se pouzije rezim zdan?ni ziskovée
p?irazky, v tomto ?lanku provedeno nejednozna?n? a nevyZzaduje pouZiti Zddného jiného aktu, a?
uz ze strany orgdn? Unie, nebo ze strany ?lenskych stat?.?lanek 320 odst. 1 prvni pododstavec
jasn? a bezpodmine?n? identifikuje dovdZzené p?edm?ty, jejichZ nasledné dodani podléhajici
b?Znému rezimu dan? z p?idané hodnoty zaklada obchodnikovi povinnému k dani narok na
odpo?et dan? splatné nebo odvedené p?i dovozu. Odstavec 2 uvedeného ?lanku 320 stejnym
zp?sobem vymezuje rozsah p?sobnosti pravidla upravujiciho odklad naroku na odpo?et dan?.

(viz body 62-63, 65, vyrok 3)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)

3. b?ezna 2011(*)

~Sm?rnice 2006/112/ES — Da? z p?idané hodnoty — Pouzité dily pro motorova vozidla — Dovoz do
Unie obchodnikem povinnym k dani — RezZim ziskové p?irazky nebo b?Zny rezim DPH — Vznik
naroku na odpo?et — P?imy G?inek"

Ve v?ci C?203/10,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Varhoven administrativen sad (Bulharsko) ze dne 20. dubna 2010, doSlym
Soudnimu dvoru dne 26. dubna 2010, v ?izeni

Direkcia ,Obzalvane i upravlenie na izpalnenieto — Varna
proti
Auto Nikolovi OOD,

SOUDNI DV?R (t?eti senat),



ve sloZeni K. Lenaerts (zpravodaj), p?edseda senatu, D. Svaby, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis a
J. Malenovsky, soudci,

generalni advokat: J. Mazak,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za direkcia ,ObZalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna Sv. Avramovem,
- za Auto Nikolovi OOD M. Nikolovem,

- za Evropskou komisi D. Roussanovem a D. Triantafyllouem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otézce se tyka vykladu ?I. 311 odst. 1 bodu 1 a ?1ank?
314 a 320 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1).

2 Tato zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi Auto Nikolovi OOD (dale jen ,Auto
Nikolovi“) a direkcia ,Obzalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna (?editelstvi ,Odvolaci
agenda a sprava vykonu“ ve Varn?) p?i Centralno upravlenie na Nacionalna agencia za prihodite
(Gst?edni sprav? Narodni agentury pro p?ijmy), ktery vznikl poté, co tento organ odmitl p?iznat
spole?nosti Auto Nikolovi narok na okamzity odpo?et dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH"),
ktera byla odvedena p?i dovozu pouzitych dil? pro motorova vozidla pochazejicich ze Svycarska
do Unie.

Pravni ramec
Pravo Unie
3 Padesaty prvni bod od?vodn?ni sm?rnice 2006/112 uvadi:

»~Je vhodné p?ijmout da?ovy rezim Spole?enstvi vztahujici se na pouzité zbozi, um?lecka dila,
starozitnosti a sb?ratelské p?edm?ty s cilem zabranit dvojimu zdan?ni a naruseni hospoda?ské
sout?Ze mezi osobami povinnymi k dani.”

4 Podle ?l. 30 prvniho pododstavce této sm?rnice:

»Dovozem zboZi' se rozumi vstup zboZzi, které se nenachazi ve volném ob?hu ve smyslu ?lanku
24 Smlouvy, do Spole?enstvi.”

5 Ohledn? tohoto typu pIn?ni ?lanek 70 uvedené sm?rnice stanovi, Ze ,[z]danitelné pIn?ni je
uskute?n?no a da?ova povinnost vznika okamzikem dovozu zboZzi".



6 Podle ?lanku 167 uvedené sm?rnice ,[n]arok na odpo?et dan? vznika okamzikem vzniku
da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?".

7 ?lanek 168 sm?rnice 2006/112 stanovi:

~Jsou—li zboZi a sluzby pouzity pro U?ely zdan?nych pln?ni osoby povinné dani, ma tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odvést, tyto ?astky:

[...]
e) DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena p?i dovozu zbozi do tohoto ?lenského statu.”

8 Hlava Xl sm?rnice 2006/112, nadepsana ,ZvIastni rezimy“, obsahuje kapitolu 4,
nadepsanou ,Zvlastni rezim pro pouzité zboZzi, um?lecka dila, sb?ratelské p?edm?ty a
starozitnosti“, kterou tvo?i ?lanky 311 az 343.

9 ?lanek 311 odst. 1 body 1 a 5 této sm?rnice stanovi:
»1. Pro U?ely této kapitoly a aniz jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, se rozumi:

1) ,pouzitym zboZim' movity hmotny majetek, ktery je vhodny k dalSimu pouZiti v daném stavu
nebo po oprav?, krom? um?leckych d?l, sh?ratelskych p?edm?t? nebo starozZitnosti a krom?
drahych kov? a drahokam?, jak jsou vymezeny ?lenskymi staty;

[..]

5) ,obchodnikem povinnym k dani‘ osoba povinna k dani, ktera v ramci své ekonomické
?innosti se zam?rem nasledného prodeje nakupuje nebo po?izuje pro U?ely svého podnikani nebo
dovazi pouzité zbozi, um?lecka dila, sb?ratelské p?edm?ty nebo starozitnosti, bez ohledu na to,
jedna-li p?itom na vlastni G?et nebo na G?et jiné osoby na zaklad? smlouvy, podle niz ji z koup?
nebo prodeje p?islusi provize".

10 ?lanek 313 odst. 1 uvedené sm?rnice uvadi:

»L. Na dodani pouzitého zbozi, um?leckych d?l, sb?ratelskych p?edm?t? a starozitnosti, ktera
uskute??uji obchodnici povinni k dani, uplat?uji ?lenské staty zvlastni rezim zdan?ni ziskové
p?irazky dosazené obchodnikem povinnym k dani v souladu s timto pododdilem.*”

11  ?lanek 314 sm?rnice 2006/112 stanovi:

.-Rezim ziskové p?irazky se uplat?uje na dodani pouzitého zbozi, um?leckych d?I, sb?ratelskych
p?edm?t? nebo staroZitnosti uskute?n?na obchodnikem povinnym k dani, pokud mu toto zboZi
bylo dodano jednou z t?chto osob:

a) osobou nepovinnou k dani;

b)  jinou osobou povinnou k dani, je—li dodani zboZi touto jinou osobou povinnou k dani
osvobozeno od dan? podle ?lanku 136;

c) jinou osobou povinnou k dani, zaklada—li dodani zbozi touto jinou osobou povinnou k dani
narok na osvobozeni pro malé podniky podle ?lank? 282 az 292 a zahrnuje—li investi?ni majetek;

d) jinym obchodnikem povinnym k dani, pokud byla p?i dodani zbozi timto jinym obchodnikem



povinnym k dani uplatn?na da? podle tohoto zvlastniho rezimu.”
12  Podle ?l. 316 odst. 1 této sm?rnice:

»L.  ?lenské staty p?iznaji obchodnik?m povinnym k dani moznost rozhodnout se pro pouziti
rezimu ziskové p?irazky na dodani tohoto zboZzi:

a) um?leckych d?l, sb?ratelskych p?edm?t? nebo staroZitnosti, které sami dovezli,

L]

13  ?lanek 319 uvedené sm?rnice stanovi, ze ,[o]bchodnik povinny k dani m?Zze na kazdeé
dodani, na které se vztahuje rezim ziskové p?irazky, pouzit b?zny rezim DPH".

14 Podle ?lanku 320 sm?rnice 2006/112:

.1.  Jestlize obchodnik povinny k dani pouzije b?zny reZzim DPH na dodani um?leckého dila,
sb?ratelského p?edm?tu nebo staroZzitnosti, jez sam dovezl, ma narok odpo?ist od dan?, kterou je
povinen odvést, da? splatnou nebo odvedenou p?i dovozu tohoto zbozi.

[..]

2. Narok na odpo?et dan? vznika okamzikem vzniku da?ové povinnosti p?i dodani, u kterého
se obchodnik povinny k dani rozhodne pro pouziti b?Zného rezimu DPH."

Vnitrostatni pravo

15  Bulharsky zakon o dani z p?idané hodnoty (Zakon za danak varhu dobavenata stojnost, DV
?. 63, ze dne 4. srpna 2006, dale jen ,zakon o DPH"), ve zn?ni pouzitelném na skutkovy stav v
p?vodnim ?izeni, v ?I. 16 odst. 1 uvadi:

,Dovozem zboZzi ve smyslu tohoto zakona se rozumi vstup zboZzi, které neni zbozim Spole?enstvi,
na vnitrostatni tzemi."

16 Podle ?l. 54 odst. 1 zdkona o DPH:

,P?i dovozu zboZi je zdanitelné pIn?ni uskute?n?no a da?ova povinnost vznika dnem, kdy vznika
nebo ma v tuzemsku vzniknout povinnost k zaplaceni dovozniho cla, a to i tehdy, pokud celni dluh
neexistuje nebo jeho vyse je rovna nule.”

17 ?lanek 68 zakona o DPH stanovi:

.(1)  Odpo?tem dan? odvedené na vstupu se rozumi da?, kterou si m?Ze registrovana osoba
ode?ist podle tohoto zakona od svého da?ového dluhu v nasledujicich p?ipadech:

[..]

3. dovoz uskute?n?ny touto osobou.

[..]

(2)  Nérok na odpo?et dan? odvedené na vstupu vznikd okamzikem vzniku da?oveé povinnosti k
odpo?itatelné dani.”

18  ?lanek 69 odst. 1 bod 2 zakona o DPH stanovi, Ze pokud jsou zboZi a sluzby pouZity pro



U?ely zdanitelného pIn?ni uskute?n?ného registrovanou osobou, m?Ze tato osoba ode?ist da?,
ktera byla podle ?lanku 56 tohoto zakona vybrana p?i dovozu zboZzi.

19  Podminky pro uplatn?ni naroku na odpo?et dan? odvedené na vstupu jsou uvedeny v
?lanku 71 zadkona o DPH, ktery stanovi zejména:

,Doty?ny uplatni sv?j narok na odpo?et dan? odvedené na vstupu, pokud splnil alespo? jednu z
nasledujicich podminek:

[...]

3.  pokud je drzitelem celniho prohlaseni, ve kterém je uveden jako dovozce a pokud byla
odvedena da? podle podminek stanovenych v ?l. 90 odst. 1 (v p?ipad? dovozu ve smyslu ?lanku
16);"

20 ?lanek 90 odst. 1 zdkona o DPH uvadi:

.V p?ipadech, na které se vztahuje ?lanek 16, odvede dovozce zboZi do rozpo?tu republiky da?,
kterou celni organy skute?n? vym??ily, [...]"

21  V kapitole zdkona o DPH nadepsané ,ZvIastni reZzim zdan?ni ziskové p?irazky“ ma ?lanek
143 nésledujici zn?ni:

.(1)  Ustanoveni této kapitoly se vztahuji na dodani pouzitého zbozi, um?leckych d?I,
sb?ratelskych p?edm?t? nebo staroZitnosti uskute?n?né obchodnikem, které mu bylo dodano v
tuzemsku (v?etn? dovezeného zbozi) nebo které mu bylo dodano z uzemi jiného ?lenského statu:

1. osobou nepovinnou k dani;

2. jinou osobou povinnou k dani v ramci dodani zbozi osvobozeného od dan? podle ?lanku 50;
3.  jinou osobou povinnou k dani, ktera neni zaregistrovana podle tohoto zakona,;

4.  jinym obchodnikem, ktery podléha zvlastnimu rezimu zdan?ni ziskoveé p?irazky.

(3)  Obchodnici jsou rovn?z opravn?ni pouzit ustanoveni této kapitoly na dodani:

1. um?leckych d?l, sb?ratelskych p?edm?t? nebo staroZitnosti, které dovezli;"

22  ?lanek 151 zakona o DPH, nadepsany ,Pravo volby“, stanovi:

.(1)  Obchodnik m?Ze pouzivat b?Zny rezim zdan?ni stanoveny zdkonem v souvislosti s
dodanim pouzitého zbozi, um?leckych d?l, sb?ratelskych p?edm?t? nebo staroZitnosti.

(2)  Doty?ny uplatni narok stanoveny v odstavci 1 pro kazdé jednotlivé dodani tim, Ze na
faktu?e nebude uvedeno, Ze se pouZije zvlastni rezim.

[..]

(4) V p?ipadech uvedenych v odstavci 2 vznik& a uplatni se narok na odpo?et dan? odvedené
na vstupu u zbozi, které doty?ny p?ijal nebo dovezl a na které se nepouzije zvlastni rezim zdan?ni
ziskové p?irazky, v tom zda?ovacim obdobi, ve kterém vznikla da?ova povinnost v souvislosti s
pozd?jSim dodanim.”



23  Ustanoveni § 1 bod 19 dopl?ujicich ustanoveni k zakonu o DPH stanovi:

»POoUuZitym zboZim‘ se rozumi pouzity individualn? ur?eny movity hmotny majetek, ktery je vhodny
k dalSimu pouziti v daném stavu nebo po oprav? a ktery m?Ze byt pouzit k tomu U?elu, pro ktery
byl vytvo?en. Pouzitym zboZim nejsou:

- um?lecka dila;

- sb?ratelské p?edm?ty;

- starozitnosti;

- drahé kovy a drahokamy ve vSech svych formach.”

24 Podle § 1 bodu 23 uvedenych dopl?ujicich ustanoveni se ,,,obchodnikem s pouzitym
zbozim, um?leckymi dily, sb?ratelskymi p?edm?ty a starozitnostmi‘ rozumi osoba povinna k dani,
kterd v ramci své hospoda?ské ?innosti nakupuje, po?izuje nebo dovazi pouzité zbozi, um?lecka
dila, sb?ratelské p?edm?ty a starozitnosti za U?elem jejich dalSiho prodeje, a to i tehdy, kdyz
jedna jako komisiona? ve smyslu obchodniho zakoniku.”

Skutkovy zaklad sporu v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

25  Auto Nikolovi je spole?nosti se sidlem v Silist?e (Bulharsko). Obchoduje zejména s ojetymi
motorovymi vozidly.

26  V ?ervenci 2008 u ni byla provedena da?ova kontrola tykajici se dluzné DPH zam??ené
zejména na obdobi od 17. ledna 2003 do 31. kv?tna 2008.

27  Na zaklad? této kontroly bylo dne 16. ledna 2009 vydano rozhodnuti o dodate?ném vym?ru
dan?. Na podporu svého rozhodnuti poukazal p?islusny finan?ni i?ad na zjist?ni, Ze b?hem
uvedené kontroly se ?ast pouzitych dil?, které Auto Nikolovi dovezla ze Svycarska, stale
nachazela u ni a nebyla tedy p?edm?tem pozd?jSich zdanitelnych dodani. Uvedeny G?ad
vychazel z toho, Ze Auto Nikolovi si zvolila pouZziti b?Zného rezimu DPH, a na zaklad? ?I. 151 odst.
1 a 4 zakona o DPH ji odmitl uznat narok na odpo?et dan? odvedené na vstupu ve vysi 405,55
BGN za da?ovy m?sic duben 2007 u DPH odvedené p?i dovozu ojetych pneumatik a ve vySi
375,31 BGN za da?ovy m?sic ?ervenec 2007 u DPH odvedené p?i dovozu ojetych pneumatik,
disk? kol, zvedaku a naraznik?.

28  Spole?nost Auto Nikolovi podala proti tomuto rozhodnuti o dodate?ném vym?ru dan?
odvolani k ?editeli direkcia ,ObZalvane i upravlenie na izpalnenieto“ — Varna, jehoz podstatou bylo
tvrzeni, Ze dot?ené zboZi nespada pod pojem ,pouZzité zbozi* ve smyslu § 1 bodu 19 dopl?ujicich
ustanoveni k zakonu o DPH, takZe ustanoveni tohoto zdkona tykajici se pouzitého zbozi se na
projednavany p?ipad nevztahuji.

29  Toto odvolani bylo zamitnuto rozhodnutim ze dne 11. b?ezna 2009, ve kterém uvedeny
?editel vychazel z toho, Ze Auto Nikolovi provozuje obchod s pouzitym zboZim a pro dodavky
dot?eného zboZi si zvolila b?Zny rezim DPH.

30  Spole?nost Auto Nikolovi napadla toto rozhodnuti u Administrativen sad Varna (spravni
soud ve Varn?). V zdsad? uvedla, Ze jeji situace nespada pod rezim ziskove p?irdzky, nebo?
podle ?lanku 314 sm?rnice 2006/112 a na rozdil od toho, co je stanoveno v ?l. 143 odst. 1 zakona
o DPH, se tento rezim nevztahuje na dodani zbozi, které bylo dovezeno samotnym obchodnikem
povinnym k dani. V d?sledku toho byla opravn?na uplatnit narok na odpo?et dan? odvedené na



vstupu za podminek uvedenych v ?I. 71 odst. 1 uvedeného zakona.

31 Rozsudkem ze dne 11. ?ervna 2009 Administrativen sad Varna zrusil rozhodnuti ze dne 11.
b?ezna 2009 v ?asti, ve které nebyl Auto Nikolovi p?iznan narok na odpo?et dan? odvedené na
vstupu za pouzité pneumatiky, disky kol a zvedak dovezeny touto spole?nosti.

32  Administrativen sad Varna rozhodl, Ze toto zboZi nebylo pouzitym zbozim ve smyslu zakona
o DPH, protoZe se jednalo o zboZi ur?ené podle druhu, a ne o zboZzi individualn? ur?ené
prost?ednictvim znak?, které by ho umoz?ovaly odliSit od jinych p?edm?t? stejného druhu. Proto
na zaklad? ustanoveni ?lanku 54 ve spojeni s ?lankem 68 odst. 1 a 2 tohoto zakona konstatoval,
Ze Auto Nikolovi opravn?n? uplatnila sv?j narok na odpo?et dan? odvedené na vstupu u dovoz?
za posledni m?sic dovozniho ?izeni.

33  ?editel direkcia ,Obzalvane i upravlenie na izpalnenieto* — Varna podal proti tomuto
rozsudku kasa?ni opravny prost?edek k Varhoven administrativen sad (nejvySsi spravni soud).

34  P?edkladajici soud, ktery vychazi ze skute?nosti, Ze Auto Nikolovi je obchodnikem
povinnym k dani, je p?i rozhodovani sporu v p?vodnim ?izeni konfrontovan s n?kolika otazkami.

35 P?edkladajici soud ma pochybnosti tykajici se kvalifikace dot?eného zbozi jako ,pouzitého
zbozi“, a to vzhledem ke skute?nosti, Ze na rozdil od definice uvedeného zboZzi, ktera je obsazena
v ?l. 311 odst. 1 bod? 1 sm?rnice 2006/112, definice, kterd se nachazi v § 1 bod? 19 dopl?ujicich
ustanoveni k zakonu o DPH, uvadi zbozi ,individualn? ur?ené”. P?edkladajici soud si v této
souvislosti klade otazku, zda ?lenské staty mohou samy definovat pojem ,pouzité zbozi".

36 V p?ipad?, Ze by dot?ené zboZzi bylo pouzitym zbozim, se taze, zda je rezim zdan?ni
ziskoveé p?irdzky pouzitelny na projednavanou v?c, v niz doty?né osob?, ktera ma podle zakona o
DPH néarok na odpo?et DPH odvedené p?i dovozu, nehrozi dvoji zdan?ni.

37 Vp?ipad?, Ze by rezim zdan?ni ziskové p?irazky byl ve v?ci v p?vodnim ?izeni pouzitelny,
se tadze, zda je legislativni p?edpis, ktery narok doty?né osoby na odpo?et DPH odvedené p?i
dovozu odklada na obdobi, b?hem kterého bylo pouZzité dovezené zboZzi p?edm?tem naslednych
zdanitelnych dodani, slu?itelny s p?isnymi podminkami pro uplatn?ni takovéhoto odkladu, které
vyplyvaji z ?lanku 319 a ?l. 320 odst. 1 prvniho pododstavce a odst. 2 sm?rnice 2006/112.

38 V p?ipad?, Ze by se takovy odklad nevztahoval na dovoz pouZzitého zboZi samotnym
obchodnikem, se tézZe, zda ?I. 314 pism. a) az d) a ?I. 320 odst. 1 prvni pododstavec a odst. 2
sm?rnice 2006/112 maji p?imy U?inek, ktery umoz?uje se na n? odvolat, aby se tim zabranilo
pouziti odporujicich vnitrostatnich pravnich ustanoveni.

39 Zat?chto podminek se Varhoven administrativen sad rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

,1.  Zahrnuje pojem ,pouZzité zboZi* upraveny v ustanoveni ?l. 311 odst. 1 bodu 1 sm?rnice
2006/112 [...] i pouzité movité p?edm?ty, které nejsou natolik (na zaklad? zna?ky, modelu,
sériového ?isla, roku vyroby atd.) individualizovany, aby se odliSovaly od ostatnich p?edm?t?
téhoz druhu, nybrz jsou ur?eny podle druhovych znak??

2.  Je ?lenskym stat?m na zaklad? formulace ,jak jsou vymezeny ?lenskymi staty' obsazené v
ustanoveni ?l. 311 odst. 1 bodu 1 sm?rnice 2006/112 [...] dana moznost, aby si samy definovaly
pojem ,pouzité zboZzi‘, nebo musi byt definice tohoto pojmu, ktera je uvedena ve sm?rnici, striktn?
p?evzata do vnitrostatniho zakona?

3. Odpovida pozadavek uvedeny ve vnitrostatnim ustanoveni, Ze pouzité zbozi musi byt



individualn? ur?eno, obsahu a smyslu definice ,pouzitého zboZi* obsazené v pravu Spole?enstvi?

4.  Je mozné se s ohledem na 51. bod od?vodn?ni sm?rnice 2006/112 [...] domnivat, Ze
formulace ,pokud mu toto zboZi bylo dodano’, obsazena v ustanoveni ?I. 314 odst. 1 sm?rnice
2006/112 [...], zahrnuje také dovoz pouZzitého zboZi, které obchodnik povinny k dani sdm dovez|?

5. Vp?ipad?, Ze je rezim zdan?ni ziskové p?irazky pouzitelny také na dodani pouzitého zbozi
uskute?n?né prost?ednictvim obchodnika povinného k dani, ktery toto zbozi sdm dovezl: Musi
osoba, od které obchodnik povinny k dani toto zboZzi ziskal, nalezet do n?které ze skupin osob
uvedenych v ?I. 314 pism. a) az d)?

6. Jevy?et zboZi uvedeny v ?I. 320 odst. 1 sm?rnice 2006/112 [...] taxativni?

7.  Musi byt ?I. 320 odst. 1 prvni pododstavec a odst. 2 sm?rnice 2006/112 [...] vykladan v tom
smyslu, Ze brani vnitrostatnimu ustanoveni, podle kterého narok obchodnika povinného k dani na
odpo?et dan? z p?idané hodnoty, kterou odvedl p?i dovozu pouZzitého zboZi, vznikéa a uplatni se v
tom obdobi, ve kterém bylo toto zboZi dodano v rdmci nasledného zdanitelného dodani, u kterého
se obchodnik povinny k dani rozhodne pro pouziti b?Zného da?ového rezimu?

8.  Maji ustanoveni ?I. 314 pism. a) az d) a ?I. 320 odst. 1 prvni pododstavec a odst. 2 sm?rnice
2006/112 [...] p?imy U?inek a m?Ze na n? vnitrostatni soud v p?ipad?, jako je ten projednavany,
p?imo odkazat?"

K p?edb?znym otazkam
Ke ?tvrté otazce

40  Podstatou ?tvrté otazky p?edkladajiciho soudu — kterou je t?eba p?ezkoumat na prvnim
mist? — je, zda ?lanek 314 sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze rezim ziskové
p?irazky je pouzitelny na dodani pouzitého zbozi, které do Unie dovezl sam obchodnik povinny k
dani.

41  V této souvislosti je t?eba p?ipomenout, Ze pro ur?eni dosahu ustanoveni prava Unie je
t?eba vzit do Gvahy zarove? jeho zn?ni, cile a kontext (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 8.
prosince 2005, Jyske Finans, C?280/04, Sb. rozh. s. 1710683, bod 34, a ze dne 22. prosince 2010,
Feltgen a Bacino Charter Company, C?116/10, Sb. rozh. s. 1?0000, bod 12).

42  V projednavaném p?ipad? je v souladu s tim, co uvedla Evropsk& komise, nejprve nutno
p?ipomenout, Ze ?4ast v?ty ,pokud mu toto zboZi bylo dodano [v ramci Spole?enstvi]“, ktera se
nachazi v ?lanku 314 sm?rnice 2006/112, se jasn? vztahuje na situaci, kdy doty?né zbozi bylo
p?ed svym dalSim prodejem obchodnikem povinnym k dani p?edm?tem dodani, vnitrostatniho
nebo uvnit? Spole?enstvi, ve smyslu této sm?rnice doty?nému.

43  Ze struktury a obecné systematiky sm?rnice 2006/112, zejména z klasifikace zdanitelnych
pIin?ni, kterd je provedena v jeji hlav? IV, nicmén? vyplyva, Ze pojem ,dodani zbozi“ musi byt
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odliSovan zejména od pojmu ,dovoz zboZi* pochazejiciho ze t?etich zemi do Unie. Z toho vyplyva,
Ze ?4st v?ty uvedend v p?edchozim bod? se nem?Ze vztahovat na zboZi, které obchodnik povinny
k dani sam dovezl do Unie ze t?etich zemi.



44  Je sice pravdou, jak rovn?z uvadi direkcia ,ObZalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna,
Ze uvodni definice ,obchodnika povinného k dani“, ktera je uvedena v ?I. 311 odst. 1 bod? 5
sm?rnice 2006/112, se vztahuje obecn? na kazdou osobu povinnou k dani, ktera v ramci své
ekonomické ?innosti ,se zam?rem nasledného prodeje nakupuje nebo po?izuje pro u?ely svého
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podnikani nebo dovazi“ pouzité zbozi, um?lecka dila, sb?ratelské p?edm?ty nebo staroZzitnosti.

45  Tato definice, ktera ma zahrnovat r?zné situace, které jsou postupn? upraveny
ustanovenimi kapitoly sm?rnice 2006/112 v?novanymi zvlastnim rezim?m pouzitelnym pro
uvedené zbhoZzi a p?edm?ty, nicmén? nem?ze zakryt skute?nost, Ze p?sobnost samotného
ustanoveni ?lanku 314 této sm?rnice je omezena na nasledny prodej pouzitého zboZzi, um?leckych
d?l, sb?ratelskych p?edm?t? nebo staroZitnosti, které byly nap?ed ,dodany“ obchodnikovi
povinnému k dani v Unii.

46  Dale je t?eba p?ipomenout, Ze rezim zdan?ni ziskové p?irdzky, které p?i dodani pouzitého
zbozi, um?leckych d?l, sb?ratelskych p?edm?t? nebo staroZzitnosti dosahl obchodnik povinny k
dani, p?edstavuje zvlastni rezim DPH, odchylny od obecného rezimu sm?rnice 2006/112, ktery
stejn? jako jiné zvlastni reZimy stanovené v této sm?rnici ma byt pouZit pouze v mi?e nezbytné
pro dosazeni svého cile (viz vySe uvedeny rozsudek Jyske Finans, bod 35).

47  Jak vyplyva z padeséatého prvniho bodu od?vodn?ni sm?rnice 2006/112, cilem reZimu
ziskoveé p?irazky je zamezit dvojimu zdan?ni a naruSeni hospoda?ské sout?ze mezi osobami
povinnymi k dani v oblasti pouzitého zboZi (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 1. dubna 2004,
Stenholmen, C?320/02, Recuell, s. 1?3509, bod 25, a vySe uvedeny rozsudek Jyske Finans, body
37 a 41).

48  Zdan?ni celkové ceny dodani pouzitého zboZi obchodnikem povinnym k dani, i kdyZ cena,
za kterou posledn? uvedeny toto zboZi nabyl, zahrnuje ?astku DPH, ktera byla odvedena na
vstupu osobou pat?ici do n?které z kategorii uvedenych v ?I. 314 pism. a) az d) uvedené
sm?rnice a kterou ani tato osoba, ani obchodnik povinny k dani nemohli ode?ist, by totizZ vedlo k
takovémuto dvojimu zdan?ni (viz v tomto smyslu vySe uvedené rozsudky Stenholmen, bod 25, a
Jyske Finans, bod 38).

49  Nicmén? pokud obchodnik povinny k dani pro U?ely svych zdanitelnych pIn?ni dale prodava
zbozi, jako je to, o které se jedn& ve v?ci v p?vodnim ?izeni a které sdm jako zboZi podléhajici
b?Znému rezimu DPH dovezl do ?lenského statu, ve kterém tato zdanitelna pln?ni uskute??uje, a
pokud tedy podle ?l. 168 pism. d) sm?rnice 2006/112 ma narok na odpo~?et dluzné nebo
odvedené DPH za toto dovezené zbozi, neexistuje, jak zd?raz?uje Komise, Zadné riziko dvojiho
zdan?ni, které by mohlo od?vodnit pouZziti rezimu, jeZ se od ziskoveé p?irdzky odklani.

50 V této souvislosti je nutno uvést, Ze d?vodova zprava k navrhu sm?rnice p?edloZzenému
Komisi Rad? Evropské unie dne 11. ledna 1989, kterou se dopl?uje systém dan? z p?idané
hodnoty a m?ni ?lanky 32 a 28 sm?rnice 77/388/EHS — zvI&Stni reZim pro pouzité zboZzi, um?lecka
dila, starozitnosti a sb?ratelské p?edm?ty (U?. v?st. 1989, C 76, s. 10), vyslovn? uvadi, ze pokud
bylo zbozi dovezeno obchodnikem povinnym k dani jako zbozi, které p?i svém dovozu podléh&a
b?Znému rezimu DPH, existence naroku na odpo?et vylu?uje nebezpe?i dvojiho zdan?ni, takze
neexistuje zadny d?vod, ktery by umoZz?oval vylou?it pouZziti b?Zného rezimu ve prosp?ch
zvlastniho rezimu ziskove p?irazky.

51 Kone?n? nepouzitelnost tohoto posledn? uvedeného rezimu za takovych okolnosti, o jaké
se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, potvrzuje ?I. 316 odst. 1 pism. a) sm?rnice 2006/112. Toto
ustanoveni, které ur?uje, pro ktera dodani zboZzi, které obchodnik povinny k dani sam dovezl, mu
?lenské staty maji p?iznat pravo rozhodnout se pro pouZiti uvedeného rezimu, se totiz vztahuje na



,um?lecka dila, sb?ratelské p?edm?ty nebo starozitnosti“, a ne na takové zbozi, které dovezla
Auto Nikolovi.

52  Ztoho plyne, Ze nezavisle na tom, zda zboZi, o které se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
spada ?i nespada pod pojem ,pouZité zbozi* ve smyslu ?I. 311 odst. 1 bodu 1 sm?rnice 2006/112,
rezim ziskové p?irazky v kazdém p?ipad? neni pouZzitelny na dodani zboZi, jako je to, o které se
jedna v projednavané v?ci, které jako zbozi podléhajici b?Znému reZzimu DPH do Unie dovezl sam
obchodnik povinny k dani.

53 V d?sledku toho je nutno na ?tvrtou otazku odpov?d?t, Ze ?lanek 314 sm?rnice 2006/112
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze rezim ziskové p?irdZky neni pouzitelny na dodani zboZzi, jako
jsou pouZzité dily pro motorova vozidla, které jako zboZzi podléhajici b?Znému rezimu DPH do Unie
dovezl sdam obchodnik povinny k dani.

54  Zat?chto podminek neni namist? odpovidat na prvni t?i otdzky ani na patou otazku.
K Sesté a sedmé otéazce

55  Podstatou Sesté a sedmé otazky p?edkladajiciho soudu — které je t?eba zkoumat spole?n?
— je, zda ?l. 320 odst. 1 prvni pododstavec a odst. 2 sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze brani ustanoveni vnitrostatniho prava, které stanovi odklad naroku obchodnika
povinného k dani na odpo?et DPH odvedené p?i dovozu jiného zboZi neZz um?leckych d?I,
sb?ratelskych p?edm?t? nebo starozitnosti az do nasledného dodani podlehajiciho b?znému
rezimu DPH.

56  Ze zn?ni obou t?chto ustanoveni v této souvislosti jasn? vyplyva, Zze krom? situace uvedené
v ?I. 320 odst. 1 druhém pododstavci sm?rnice 2006/112, ktera neni v projednavaném p?ipad?
relevantni, je pravidlo, podle kterého — jako vyjimka z b?Zného rezimu okamzitého odpo?tu
uvedeného v ?lanku 167 a nasl. této sm?rnice — narok na odpo?et dan? vznika v okamziku
nasledného zdanitelného dodani, pouzitelné pouze tehdy, kdyZ se obchodnik povinny k dani
,fozhodne" pro pouziti b?Zného rezimu DPH na ,,dodani um?leckého dila, sb?ratelského
p?edm?tu nebo staroZitnosti, jez sam dovezl“, misto aby vyuZil moznosti, kterou mu podle ?lanku
316 uvedené sm?rnice poskytuje vnitrostatni pravo, pouzit na takovéto dodani rezim ziskové
p?irazky.

57 Jak zd?raz?uje Komise, tento doslovny vyklad je podep?en cilem, ktery tato vyjimka
sleduje. Timto cilem je vyhnout se riziku podvodu p?izna?nému pro situace, kdy by obchodnik
povinny k dani, ktery ma na vyb?r mezi pouzitim b?zného rezimu DPH a reZzimu ziskové p?irazky,
p?i dovozu prohlasil, Ze se rozhodl pro uvedeny b?zny rezim, aby tim okamzit? ziskal narok na
Uplny odpo?et DPH splatné nebo odvedené p?i dovozu, poté by ale nasledny dalSi prode;j
dovezenych p?edm?t? neopravn?n? za?adil do rezimu ziskové p?irazky.

58  Naopak, pokud je jako ve v?ci v p?vodnim ?izeni pouzitelnost rezimu ziskové p?irazky, jak
vyplyva z odpov?di na ?tvrtou otazku, vylou?ena a v d?sledku toho tedy i vyb?r mezi pouzitim
uvedeného reZzimu a b?Zného reZzimu DPH, neexistuje Zadné riziko podvodu, které by mohlo
od?vod?ovat nepouziti b?Zného rezimu odpo?tu dan?.



59  V d7?sledku toho je nutno na Sestou a sedmou otazku odpov?d?t, Ze ?I. 320 odst. 1 prvni
pododstavec a odst. 2 sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani ustanoveni
vnitrostatniho prava, které stanovi odklad naroku obchodnika povinného k dani na odpo?et DPH
odvedené na zéklad? uvedeného rezimu p?i dovozu jiného zboZi nez um?leckych d?l,
sb?ratelskych p?edm?t? nebo staroZitnosti az do nasledného dodani podléhajiciho b?Znému
rezimu DPH.

K osmé otazce

60 Podstatou osmé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ustanoveni ?lanku 314 a ?1. 320 odst.
1 prvniho pododstavce a odst. 2 sm?rnice 2006/112 maji p?imy U?inek, takZze se t?chto
ustanoveni Ize dovolavat ve sporu, jako je ten, o ktery se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni.

61  V této souvislosti je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora ve
vSech p?ipadech, kdy se ustanoveni sm?rnice z hlediska svého obsahu jevi jako bezpodmine?né
a dostate?n? p?esna, jsou jednotlivci opravn?ni dovolavat se jich u vnitrostatnich soud? v??i statu,
pokud tuto sm?rnici neprovedl ve stanovenych Ih?tach do vnitrostatniho prava nebo ji provedl|
nespravn? (viz rozsudky ze dne 17. ?ervence 2008, Flughafen Kdln v. Bonn, C?226/07, Sb. rozh.
s. 1?5999, bod 23; ze dne 12. Unora 2009, Cobelfret, C?138/07, Sb. rozh. s. 17?731, bod 58, a ze
dne 14. ?ijna 2010, Ful3, C?243/09, Sbh. rozh. s. 1?0000, bod 56).

62 V ?lanku 314 sm?rnice 2006/112 neni vymezeni p?ipad?, ve kterych se pouzije rezim
zdan?ni ziskoveé p?irazky, provedeno nejednozna?n? a nevyzaduje pouziti Zadného jiného aktu,
a? uz ze strany organ? Unie, nebo ze strany ?lenskych stat?.

63  7?lanek 320 odst. 1 prvni pododstavec uvedené sm?rnice jasn? a bezpodmine?n?
identifikuje dovazené p?edm?ty, jejichZ nasledné dodani podléhajici b?Znému rezimu DPH
zaklada obchodnikovi povinnému k dani narok na odpo?et DPH splatné nebo odvedené p?i
dovozu. ?lanek 320 odst. 2 této sm?rnice stejnym zp?sobem vymezuje rozsah p?sobnosti pravidla
upravujiciho odklad naroku na odpo?et dan?.

64  Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni ?lanku 314 a ?I. 320 odst. 1 prvniho pododstavce a odst. 2
sm?rnice 2006/112 se z hlediska svého obsahu jevi jako bezpodmine?na a dostate?n? p?esna,
jejich p?imy U?inek, ktery z tohoto zjist?ni vyplyva, oprav?uje jednotlivce dovolavat se t?chto
ustanoveni p?ed vnitrostatnimi soudy v ramci takového sporu, jakym je spor v p?vodnim ?izeni, s
vhitrostatnim da?ovym orgdnem, aby zabranil pouZiti vnitrostatni pravni dpravy, ktera je s t?mito
ustanovenimi neslu?iteln& (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Flughafen Kéln v. Bonn,
bod 39).

65 Na osmou otazku je tedy nutno odpov?d?t, Ze ?lanek 314 a ?I. 320 odst. 1 prvni
pododstavec a odst. 2 sm?rnice 2006/112 maji p?imy U?inek, ktery oprav?uje jednotlivce
dovolavat se t?chto ustanoveni p?ed vnitrostatnim soudem, aby zabranil pouZiti vnitrostatni pravni
Upravy, kterd je s t?mito ustanovenimi neslu?itelna.

K naklad?m ?izeni

66  Vzhledem k tomu, ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.



Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senat) rozhodl takto:

1) 7?lanek 314 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladan v tom smysilu, Ze rezim ziskové
p?irazky neni pouzitelny na dodani zboZzi, jako jsou pouzité dily pro motorova vozidla, které
jako zboZi podléhajici b?Znému rezimu dan? z p?idané hodnoty do Unie dovezl séam
obchodnik povinny k dani.

2) ?lanek 320 odst. 1 prvni pododstavec a odst. 2 sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v
tom smyslu, Ze brani ustanoveni vnitrostatniho prava, které stanovi odklad naroku
obchodnika povinného k dani na odpo?et dan? z p?idané hodnoty odvedené na zaklad?
uvedeného reZzimu p?i dovozu jiného zboZi nez um?leckych d?l, sb?ratelskych p?edm?t?
nebo starozitnosti az do nasledného dodani podléhajiciho b?Znému rezimu dan? z p?idané
hodnoty.

3) ?lanek 314 a ?l. 320 odst. 1 prvni pododstavec a odst. 2 sm?rnice 2006/112 maji p?imy
G?inek, ktery oprav?uje jednotlivce dovolavat se t?chto ustanoveni p?ed vnitrostatnim
soudem, aby zabranil pouZiti vnitrostatni pravni dpravy, ktera je s t?mito ustanovenimi
neslu?itelna.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: bulharstina.



