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Asia C-203/10

Direktsia "Obzhalvane i upravlenie naizpalnenieto” — Varna
vastaan

Auto Nikolovi OOD

(Varhoven administrativen sadin esittdma ennakkoratkaisupyynto)

Direktiivi 2006/112/EY — Arvonlisavero — Kaytetyt autonosat — Verovelvollisen jalleenmyyjan
suorittama tuonti unioniin — Voittomarginaalijarjestelma tai tavallinen arvonlisaverojarjestelma —
Vahennysoikeuden syntyminen — Valiton oikeusvaikutus

Tuomion tiivistelma

1. Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot —
Yhteinen arvonlisaverojarjestelma — Verovelvollisia jalleenmyyijid koskeva erityisjarjestelmé —
Voittomarginaalijarjestelm& — Soveltamisala

(Neuvoston direktiivin 2006/112 314 artikla)

2. Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot —
Yhteinen arvonlisaverojarjestelma — Verovelvollisia jalleenmyyijid koskeva erityisjarjestelméa —
Verovelvollisen jalleenmyyjéan unioniin tuomat tavarat — Voittomarginaalijarjestelm&a ei voida
soveltaa — Maahantuonnin yhteydessa maksetun veron vahennysoikeuden siirtdminen — Kielto

(Neuvoston direktiivin 2006/112 320 artiklan 1 kohdan ensimmainen alakohta ja 2 kohta)

3. Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannoén yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot —
Yhteinen arvonlisaverojarjestelma — Verovelvollisia jalleenmyyijid koskeva erityisjarjestelma —
Voittomarginaalijarjestelmé — Voittomarginaalijarjestelman soveltamisalan maarittavat sddnnokset
— Maksetun veron vahennysoikeuden siirtdmisedellytykset maaritteleva sddnnos tilanteessa, jossa
on valittu tavallinen jarjestelma — Valiton oikeusvaikutus

(Neuvoston direktiivin 2006/112 314 artikla ja 320 artiklan 1 kohdan ensimmainen alakohta ja 2
kohta)

1. Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta annetun direktiivin 2006/112 314 artiklaa on
tulkittava niin, ettei voittomarginaalijarjestelmé&a voida soveltaa luovutettaessa kaytettyjen
autonosien kaltaisia tavaroita, jotka verovelvollinen jalleenmyyja on itse tuonut unioniin tavallisen
arvonlisaverojarjestelman mukaisesti.

Direktiivin 2006/112 rakenteesta ja systematiikasta seka erityisesti sen IV osastossa olevasta
verollisia liiketoimia koskevasta luokittelusta kay nimittain ilmi, etta direktiivin 314 artiklasta
ilmenevat "tavaroiden luovutukset” on erotettava muun muassa unionin alueelle kolmannesta
valtiosta toteutettavasta "tavaroiden maahantuonnista”.

(ks. 43 ja 53 kohta seka tuomiolauselman 1 kohta)

2. Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta annetun direktiivin 2006/112 320 artiklan 1 kohdan



ensimmaista alakohtaa ja 2 kohtaa on tulkittava niin, ettd ne ovat esteena kansalliselle
saannokselle, jonka mukaan verovelvollisella jalleenmyyjalld, joka on maksanut tavallisen
arvonlisaverojarjestelman mukaisesti arvonlisaveron muiden tavaroiden kuin taide-, keraily- tai
antiikkiesineiden maahantuonnin yhteydessa, on oikeus vahentaa tama arvonlisavero vasta
myohemman, tavallisen arvonlisaverojarjestelman alaisen luovutuksen yhteydessa.

Silloin, kun voittomarginaalijarjestelmén soveltaminen ei ole mahdollista ja ndin ollen myé6s
voittomarginaalijarjestelman ja tavallisen arvonlisaverojarjestelman soveltamista koskeva valinta
on mahdoton, ei ole mink&&nlaista petoksen vaaraa, jolla voitaisiin perustella se, ettei tavallista
vahennysjarjestelmaa voitaisi soveltaa.

(ks. 58 ja 59 kohta seka tuomiolauselman 2 kohta)

3. Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta annetun direktiivin 2006/112 314 artiklalla seka 320
artiklan 1 kohdan ensimmaisella alakohdalla ja 2 kohdalla on valiton oikeusvaikutus, joka oikeuttaa
yksityisen vetoamaan niihin kansallisissa tuomioistuimissa estaékseen niiden kanssa ristiriidassa
olevan kansallisen lainsaéadannén soveltamisen.

Direktiivin 314 artiklasta on todettava, etta tilanteet, joissa voittomarginaaliverotusta koskevaa
jarjestelmaa sovelletaan, on méaaritelty yksiselitteisin ilmauksin eika niiden maaritteleminen
edellyta mink&anlaisia unionin tai jasenvaltioiden toimia. Direktiivin 320 artiklan 1 kohdan
ensimmaisesta alakohdasta on puolestaan todettava, etté siina yksildidaan selvasti ja
ehdottomasti ne maahan tuodut tavarat, joiden myéhempi tavallisen arvonlisaverojarjestelman
alainen luovutus oikeuttaa verovelvollisen jalleenmyyjan vahentamaan tavaran maahantuonnista
maksettavan tai maksetun arvonlisdveron. Kyseisen 320 artiklan 2 kohdassa méaaritellaéan
puolestaan samalla tavoin vahennysoikeuden siirtamista koskevan saanndksen soveltamisala.

(ks. 62, 63 ja 65 kohta seka tuomiolauselman 3 kohta)

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
3 paivana maaliskuuta 2011 (*)

Direktiivi 2006/112/EY — Arvonlisavero — Kaytetyt autonosat — Verovelvollisen jalleenmyyjan
suorittama tuonti unioniin — Voittomarginaalijrjestelma tai tavallinen arvonlisaverojarjestelma —
Vahennysoikeuden syntyminen — Valiton oikeusvaikutus

Asiassa C?203/10,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Varhoven
administrativen sad (Bulgaria) on esittanyt 20.4.2010 tekemallaan paatdksella, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 26.4.2010, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Direktsia "Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna

vastaan



Auto Nikolovi OOD,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts (esitteleva tuomari) seké tuomarit D.
Svaby, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis ja J. Malenovsky,

julkisasiamies: J. Mazak,

kirjaaja: A. Calot Escobarr,

ottaen huomioon kirjallisessa kéasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- direktsia "Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna, edustajanaan S. Avramov,
- Auto Nikolovi OOD, edustajanaan M. Nikolov,

- Euroopan komissio, asiamiehindan D. Roussanov ja D. Triantafyllou,

paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyyntt koskee yhteisesté arvonlisdverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1) 311 artiklan 1 kohdan 1 alakohdan, 314
artiklan ja 320 artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa kantajana on Auto Nikolovi OOD (jaljempana Auto
Nikolovi) ja vastaajana kansallisen verohallinnon keskusyksikdn (Tsentralno upravilenie na
Natsionalna agentsia za prihodite) Varnan muutoksenhaku- ja taytantéonpanohallintoyksikké
(direktsia "Obzhalvane i upravilenie na izpalnenieto” — Varna) ja joka koskee sita, etta kyseinen
viranomainen on kieltaytynyt myontamasta Auto Nikoloville oikeutta vahentéé arvonlisavero, jonka
se oli maksanut tuodessaan kaytettyja autonosia Sveitsistéa Euroopan unioniin.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus
3 Direktiivin 2006/112 johdanto-osan 51 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Olisi sdadettava kaytettyihin tavaroihin seka taide-, antiikki- ja kerailyesineisiin sovellettavasta
yhteison verotusjarjestelmasta kaksinkertaisen verotuksen ja verovelvollisten vélisen kilpailun
vaaristymisen ehkaisemiseksi.”

4 Direktiivin 30 artiklan ensimmainen kohta kuuluu seuraavasti:

"Tavaroiden maahantuonnilla’ tarkoitetaan sellaisen tavaran saapumista yhteisé6n, joka ei ole
vapaassa liikkeessé perustamissopimuksen 24 artiklan mukaisesti.”

5 Tallaisten toimien osalta kyseisen direktiivin 70 artiklassa sdadetaén, etta "verotettava



tapahtuma toteutuu ja verosaatava syntyy silla hetkellda, jona tavaroiden maahantuonti tapahtuu”.

6 Direktiivin 167 artiklan mukaan "vahennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista veroa
koskeva verosaatava syntyy”.

7 Direktiivin 2006/112 168 artiklassa sdadetddn seuraavaa:

"Silta osin kuin tavaroita ja palveluja kaytetaan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus siina jasenvaltiossa, jossa tdma suorittaa kyseiset liikketoimet, vahentaa
verosta, jonka tamé& on velvollinen maksamaan, seuraavat maarat:

e) kyseiseen jasenvaltioon tavaroiden maahantuonnista maksettava tai maksettu arvonlisavero.”

8 Direktiivin 2006/112 XII osaston ("Erityisjarjestelmat”) 4 luku ("Kaytettyihin tavaroihin seka
taide-, kerdily- ja antiikkiesineisiin sovellettavat erityisjarjestelmat”) koostuu 311-343 artiklasta.

9 Direktiivin 311 artiklan 1 kohdan 1 ja 5 alakohdassa saadetaan seuraavaa:
1. Rajoittamatta muiden yhteisbn sddnndsten soveltamista tassa luvussa tarkoitetaan:

1) ’kaytetyilla tavaroilla’ irtainta aineellista omaisuutta, joka on muuta kuin taide-, keraily- tai
antiikkiesineita taikka jasenvaltioiden maaritelmien mukaista jalometallia tai jalokivia ja joka
soveltuu kaytettavaksi uudelleen sellaisenaan tai kunnostettuna;

5)  ‘'verovelvollisella jalleenmyyjallda’ verovelvollista, joka liiketoimintansa puitteissa
jalleenmyyntitarkoituksessa ostaa tai ottaa yrityksensa tarpeisiin taikka maahantuo kaytettyja
tavaroita, taide-, keraily- tai antiikkiesineita, rippumatta siita, toimiiko tAma omissa nimissaan
taikka toisen lukuun osto- tai myyntiprovisiota koskevan sopimuksen perusteella.”

10  Kyseisen direktiivin 313 artiklan 1 kohdassa sdadetaan seuraavaa:

1. Jasenvaltiot soveltavat verovelvollisten jalleenmyyjien suorittamien kaytettyjen tavaroiden seka
taide-, kerdily- tai antiikkiesineiden luovutusten osalta verovelvollisen jalleenmyyjan saaman
voittomarginaalin verottamisessa taman alajakson sddnndsten mukaista erityisjarjestelmaa.”

11 Direktiivin 2006/112 314 artiklassa saadetaan seuraavaa:

"Voittomarginaalijarjestelmaa sovelletaan verovelvollisen jalleenmyyjan suorittamiin kaytettyjen
tavaroiden seka taide-, keraily- tai antiikkiesineiden luovutuksiin, kun ne on télle yhteisossa
luovuttanut joku seuraavista:

a) henkilo, joka ei ole verovelvollinen;

b)  toinen verovelvollinen, jos taman toisen verovelvollisen suorittama tavaran luovutus on
vapautettu verosta 136 artiklan mukaisesti;

c) toinen verovelvollinen, jos tAmé&n toisen verovelvollisen suorittamaan luovutukseen
sovelletaan 282-292 artiklassa saadettya pienten yritysten verovapautusta ja jos kyseessa on
tuotantotavara;

d) toinen verovelvollinen jalleenmyyja, jos taman toisen verovelvollisen jalleenmyyjan



suorittamasta luovutuksesta on suoritettu arvonlisdveroa taman voittomarginaalijarjestelman
mukaisesti.”

12 Direktiivin 316 artiklan 1 kohdassa saadetaan seuraavaa:

"1. Jasenvaltiot myontavat verovelvollisille jalleenmyyjille oikeuden valita
voittomarginaalijarjestelman soveltamisen luovutuksiin, jotka koskevat seuraavia tavaroita:

a) taide-, kerdily- tai antiikkiesineita, jotka he itse ovat maahantuoneet;

13  Kyseisen direktiivin 319 artiklassa sdadetaan, ettd "verovelvollinen jalleenmyyja voi soveltaa
tavallista arvonlisaverojarjestelmaa kaikkiin voittomarginaalijarjestelman alaisiin luovutuksiin”.

14 Direktiivin 2006/112 320 artiklassa saadetaan seuraavaa:

"1.  Jos verovelvollinen jalleenmyyja soveltaa tavallista arvonlisaverojarjestelmaa itse
maahantuomansa taide-, keraily- tai antiikkiesineen luovutukseen, verovelvollisella jalleenmyyjalla
on oikeus vahentéaa siita arvonlisaveron maarasta, jonka tama on velvollinen maksamaan, tavaran
maahantuonnista maksettava tai maksettu arvonlisavero.

2. Vahennysoikeus syntyy silla hetkelld, kun sellaisesta luovutuksesta johtuva
arvonlisaverosaatava syntyy, jonka osalta verovelvollinen jalleenmyyja valitsee tavallisen
arvonlisaverojarjestelman soveltamisen.”

Kansallinen lainsaadanto

15 Bulgarian arvonlisaverolain (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost; DV nro 63,
4.8.2006; jaliempéana arvonlisaverolaki), sellaisena kuin sita sovelletaan nyt kasiteltavan asian
tosiseikkojen tapahtuma-aikaan, 16 8:n 1 momentissa sdadetaan seuraavaa:

"Tassa laissa tarkoitettua tavaroiden maahantuontia on muiden kuin yhteis6tavaroiden tuonti
Bulgariaan.”

16 Arvonlisaverolain 54 8:n 1 momentti kuuluu seuraavasti:

"Verotettava tapahtuma toteutuu ja verosaatava syntyy tavaroiden maahantuonnin yhteydessa
silla hetkelld, jona velvollisuus tuontimaksujen suorittamiseen Bulgariassa syntyy tai sen pitaisi
synty4, jos velkaa ei ole olemassa tai velan suuruus on nolla.”

17 Arvonlisaverolain 68 8:ssa sdadetddn seuraavaa:

"(1) Véahennettava vero on se vero, jonka verovelvollinen saa vahentéé verovelastaan taman
lain mukaisesti seuraavilla perusteilla:

3. toteuttamastaan maahantuonnista



(2) Vvahennysoikeus syntyy, kun vdhennettavissa olevaa veroa koskeva saatava syntyy.”

18  Arvonlisédverolain 69 8:n 1 momentin 2 kohdan mukaan tilanteessa, jossa tavarat ja palvelut
kaytetaan rekisterdidyn henkilén verollisiin tavaroiden luovutuksiin, henkild voi vahentaa
tavaroiden maahantuonnin yhteydessa 56 §:n nojalla kannetun veron.

19  Vahennysoikeuden kayttamisen edellytykset esitellaan arvonlisaverolain 71 8:ssé, jossa
saadetddn muun muassa seuraavaa:

"Henkild kayttda oikeuttaan veron vahentamiseen, jos jokin seuraavista edellytyksista tayttyy:

3. Henkilolla on tulli-ilmoitus, jossa se ilmoitetaan maahantuojaksi, ja vero maksetaan 90 8:n 1
momentin mukaisesti (16 §:ssa tarkoitetuissa tuontitapauksissa).”

20 Arvonlisaverolain 90 8:n 1 momentissa sdadetdan seuraavaa:

"Edella 16 8:ssd mainituissa tapauksissa tavaroiden maahantuoja maksaa tulliviranomaisten
tosiasiallisesti kantaman veron valtion varoihin — —.”

21  Arvonlisdverolain luvun, joka on otsikoitu "Voittomarginaalijarjestelméé koskeva
erityisjarjestelma”, 143 §:n sanamuoto on seuraava:

"(1)  Taman luvun saannokset koskevat jalleenmyyjan sellaisten kaytettyjen tavaroiden tai taide-
, keraily- ja antiikkiesineiden luovutuksia, jotka on luovutettu sille Bulgariassa (mukaan lukien
maahan tuodut tavarat) tai jonkin toisen jasenvaltion alueelta, kun luovuttajana on

1.  henkild, joka ei ole verovelvollinen
2. toinen verovelvollinen, jos tavaran luovutus on vapautettu verosta 50 8:n mukaisesti
3.  toinen verovelvollinen, jota ei ole rekisterdity taman lain perusteella

4.  toinen jalleenmyyja, joka soveltaa voittomarginaaliverotusta koskevaa erityisjarjestelmaa.

(3) Jalleenmyyjalla on oikeus soveltaa taman luvun saannoksia myos
1. maahan tuomiensa taide-, keraily- ja antiikkiesineiden luovutukseen.”
22 Arvonlisaverolain 151 8:ss@, jonka otsikkona on "Valintaoikeus”, saadetaan seuraavaa:

"(1) Jalleenmyyja voi soveltaa tavallista lakisaateista arvonlisaverojarjestelmaé kaytettyjen
tavaroiden seka taide-, keraily- ja antiikkiesineiden luovutuksiin.

(2) Jalleenmyyja kayttda 1 momentin mukaista oikeutta jokaisen yksittaisen tavaroiden
luovutuksen osalta siten, ettei laskussa ilmoiteta, etta sovelletaan tassa luvussa saadettya
erityisjarjestelmaa.

(4) Edella 2 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa ostoihin siséltyvan veron vahennysoikeus



syntyy jalleenmyyjien hankkimien tai maahan tuomien sellaisten tavaroiden osalta, joihin ei
sovelleta voittomarginaalijarjestelméa koskevaa erityisjarjestelmaa, sen verokauden aikana, jona
verosaatava on syntynyt tavaroiden myéhemman luovutuksen osalta, ja sita kaytetddn taman
ajanjakson verotuksessa.”

23  Arvonlisaverolakia taydentavien saannosten 1 8:n 19 momentissa saadetddn seuraavaa:

"Kaytetyilla tavaroilla’ tarkoitetaan kaytettya ja erikseen maaritettya irtainta esinetta, joka soveltuu
kaytettavaksi uudelleen sellaisenaan tai kunnostettuna ja siihen tarkoitukseen, johon se on
valmistettu. Kaytettyja esineita eivat ole

a) taide-esineet

b) kerailyesineet

c) antiikkiesineet

d) jalometallit ja jalokivet riippumatta niiden muodosta.”

24  Samojen taydentavien saannosten 1 §:n 23 momentin mukaan ’kéaytettyjen tavaroiden seka
taide-, kerdily- ja antiikkiesineiden jalleenmyyjalla’ tarkoitetaan verovelvollista, joka liiketoimintansa
puitteissa jalleenmyyntitarkoituksessa ostaa tai hankkii taikka tuo maahan kaytettyja tavaroita seka
taide-, kerdily- tai antiikkiesineitd, myos silloin, jos se toimii kauppalaissa tarkoitettuna
komission&arind”.

Paaasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

25  Auto Nikolovi on yhtid, jonka kotipaikka on Silistra (Bulgaria). Se harjoittaa paaasiassa
kaytettyjen autojen jalleenmyyntia.

26  Yrityksessa tehtiin heindkuussa 2008 verotarkastus, joka kattoi arvonlisdverovelan osalta
ajanjakson 17.1.2003-31.5.2008.

27  Tarkastus paattyi 16.1.2009 annettuun verotarkastuspaatokseen. Toimivaltainen
veroviranomainen totesi paatoksessaan, etta tarkastuksen aikana osa Auto Nikolovin Sveitsista
tuomista kaytetyista osista oli yha sen tiloissa eivéatka kyseiset osat siten olleet olleet mydhempien
verollisten luovutusten kohteena. Veroviranomainen oletti, ettd Auto Nikolovi oli valinnut tavallisen
arvonlisdverojarjestelman soveltamisen, ja kieltaytyi arvonlisaverolain 151 8:n 1 ja 4 momentin
nojalla myontdmasta 405,55 Bulgarian levin (BGN) suuruista verovahennysta huhtikuun 2007
ilmoituskaudella kaytettyjen renkaiden maahantuonnin yhteydessa maksetusta arvonlisaverosta ja
375,31 BGN:n suuruista verovahennysta heindkuun 2007 ilmoituskaudella kaytettyjen
autonrenkaiden ja -vanteiden, autonnostimen ja puskureiden maahantuonnin yhteydessa
maksetusta arvonlisaverosta.

28  Auto Nikolovi teki paatoksesta oikaisuvaatimuksen Varnan muutoksenhaku- ja
taytantdonpanoyksikon ("Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna) johtajalle ja vaitti, etta
kyseessé olevat tavarat eivat kuuluneet arvonlisaverolakia taydentavien saéannésten 1 8:n 19
momentissa tarkoitettujen "kaytettyjen tavaroiden” kasitteen piiriin, joten taman lain kaytettyja
tavaroita koskevia sd&dnnoksié ei voitu soveltaa.

29  Oikaisuvaatimus hylattiin 11.3.2009 tehdylla paatoksella, koska kyseinen johtaja totesi Auto
Nikolovin harjoittaneen kaytettyjen tavaroiden myyntia ja valinneen tavallisen
arvonlisaverojarjestelman sovellettavaksi kyseisten tavaroiden luovutuksiin.



30 Auto Nikolovi riitautti kyseisen paatoksen Administrativen sad Varnassa (Varnan
hallintotuomioistuin). Se vaitti, ettei siihen voitu soveltaa voittomarginaalijarjestelmaa, koska
direktiivin 2006/112 314 artiklan perusteella — ja toisin kuin arvonlisaverolain 143 §:n 1
momentissa sdadetaan — kyseinen jarjestelma ei koske verovelvollisen jalleenmyyjan itse maahan
tuomien tavaroiden luovutuksia. Nain ollen Auto Nikolovi katsoi, etta silla oli oikeus veron
vahennykseen kyseisen lain 71 8:n 1 momentissa saadettyjen edellytysten mukaisesti.

31 Administrativen sad Varna kumosi 11.6.2009 antamallaan tuomiolla 11.3.2009 annetun
verotarkastuspéaatoksen siltd osin kuin siina oli kieltdydytty myontamasta Auto Nikoloville sen
maahan tuomien kaytettyjen autonrenkaiden ja -vanteiden seka autonnostimen osalta veron
vahennysoikeus.

32  Administrativen sad Varnan mukaan kyseiset tavarat eivat olleet arvonlisdverolaissa
tarkoitettuja kaytettyja tavaroita, silla ne ovat lajiesineitéa eivatka tavaroita, jotka on maaritetty
erikseen yksilollisten ominaisuuksien perusteella niin, ett ne voitaisiin erottaa muusta
samantapaisesta tavarasta. Nain ollen Administrativen sad Varna sovelsi kyseisen lain 54 8:4a
sekd 68 8:n 1 ja 2 momenttia ja totesi, ettd Auto Nikolovi oli perustellusti kayttanyt oikeuttaan
veron vahennykseen tuontimenettelyn viimeisen kuukauden verotuksessa.

33  Varnan muutoksenhaku- ja taytant6onpanohallintoyksikdn johtaja teki tasta tuomioista
kassaatiovalituksen Varhoven administrativen sadiin (korkein hallintotuomioistuin).

34  Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin, jonka mukaan Auto Nikolovi on
verovelvollinen jalleenmyyja, on epavarma useista paaasian ratkaisua koskevista seikoista.

35  Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin esittda epailyksensa nyt kasiteltavassa
asiassa kyseessa olevien tavaroiden osalta kaytetysta "kaytettyjen tavaroiden” kasitteesta, kun
otetaan huomioon se, etta arvonlisaverolakia taydentavien saannosten 1 8:n 19 momentissa
mainitaan "erikseen maaritetyt” tavarat, toisin kuin direktiivin 2006/112 311 artiklan 1 kohdan 1
alakohdan mukaisessa tavaroiden maaritelmassa. Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin
pohtii tdssa yhteydessa, onko jasenvaltioilla oikeus méaaritelld itse "kaytettyjen tavaroiden” kasite.

36  Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin pitaa epaselvana myaos sita, etta jos
oletetaan kyseessa olevien tavaroiden olevan kaytettyja tavaroita, voidaanko
voittomarginaaliverotusta koskevaa jarjestelméaé soveltaa nyt kasiteltavaan tapaukseen, jossa
asianosaiseen, jolla on arvonlisaverolain nojalla oikeus vahentad maahantuonnista maksamansa
arvonlisavero, ei voida soveltaa kaksinkertaista verotusta.

37 Jos oletetaan, etté voittomarginaaliverotusta koskevaa jarjestelmaa voidaan soveltaa
paaasiassa, ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin pohtii sita, voiko lainsaannds, jonka
mukaan verovelvollisen oikeus vahentdd maahantuonnista maksamansa arvonlisavero siirretaan
kaytettavaksi ajanjaksona, jona maahan tuodut kaytetyt tavarat ovat myéhemmin verollisen
luovutuksen kohteena, olla sopusoinnussa direktiivin 2006/112 319 artiklan seka 320 artiklan 1
kohdan ensimmaéisen alakohdan ja 2 kohdan mukaisten, téllaista siirtdmista koskevien tiukkojen
soveltamisedellytysten kanssa.

38 Jos oletetaan, ettei tallainen siirtdminen koske jalleenmyyjan itsensa toteuttamaa kaytettyjen
tavaroiden maahantuontia, ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin tiedustelee, onko
direktiivin 2006/112 314 artiklan a—d alakohdalla sek& 320 artiklan 1 kohdan ensimmaisella
alakohdalla ja 2 kohdalla valiton oikeusvaikutus, jonka perusteella niihin voidaan vedota niiden
vastaisten kansallisten sdanndsten estamiseksi.



39 Tassa tilanteessa Varhoven administrativen sad on paattanyt lykata asian kasittelya ja
esittda unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Kasittaako direktiivin [2006/112] 311 artiklan 1 kohdan 1 alakohdassa saannelty kasite
'kaytetyt tavarat’ myos kaytetyn irtaimen omaisuuden, joka ei ole silla tavoin (merkilla, mallilla,
sarjanumerolla, valmistusvuodella jne.) yksiloity, etté se poikkeaisi muista saman lajin tavaroista,
mutta joka maaritetd&n lajiominaisuuksien mukaan?

2)  Annetaanko jasenvaltioille direktiivin [2006/112] 311 artiklan 1 kohdan 1 alakohtaan
sisaltyvalla sanamuodolla 'jasenvaltioiden maaritelman mukaista’ mahdollisuus maaritelld itse
kasite 'kaytetyt tavarat’, vai onko direktiivin mukainen taman kasitteen maaritelma toistettava
tarkasti kansallisessa laissa?

3) Vastaako kansalliseen sdannokseen otettu vaatimus, jonka mukaan kaytetyt tavarat
maaritetddn erikseen, 'kaytettyja tavaroita’ koskevan yhteison oikeuden maaritelmén sisalt6a ja
tarkoitusta?

4)  Kun otetaan huomioon direktiivin [2006/112] johdanto-osan 51 perustelukappaleessa
mainitut tavoitteet, voidaanko olettaa, etta direktiivin [2006/112] 314 artikla[a]n — — siséltyva
sanamuoto 'kun ne on télle yhteisdssa luovuttanut’ kattaa myos sellaisen kaytettyjen tavaroiden
maahantuonnin, jonka osalta verovelvollinen jalleenmyyja on itse toiminut maahantuojana?

5) Jos voittomarginaaliverotusta koskeva jarjestelma on sovellettavissa myos silloin, kun
verovelvollinen jalleenmyyija luovuttaa kaytettyja tavaroita, jotka se on itse tuonut maahan, onko
henkilon, jolta verovelvollinen jalleenmyyja on vastaanottanut nama tavarat, kuuluttava johonkin
314 artiklan a—d alakohdassa mainituista henkiléryhmista?

6)  Onko direktiivin [2006/112] 320 artiklan 1 kohtaan sisaltyva tavaraluettelo tyhjentava?

7)  Onko direktiivin [2006/112] 320 artiklan 1 kohdan ensimmaista alakohtaa ja 2 kohtaa
tulkittava siten, ettéa ne ovat esteena kansalliselle saannokselle, jonka mukaan verovelvollisen
jalleenmyyjan oikeus vahentéa arvonlisavero, jonka se on maksanut kaytettyjen tavaroiden
maahantuonnin yhteydessa, ostoihin sisaltyvana verona syntyy ja sita kaytetaan sina ajanjaksona,
jona ndma tavarat luovutetaan myéhemmin sellaisen verollisen luovutuksen yhteydessa, johon
verovelvollinen jalleenmyyja soveltaa tavallista arvonlisdverojarjestelmaa?

8)  Onko direktiivin [2006/112] 314 artiklan a—d alakohdalla seka 320 artiklan 1 kohdan
ensimmaiselld alakohdalla ja 2 kohdalla valiton oikeusvaikutus ja voiko kansallinen tuomioistuin
tukeutua niihin suoraan nyt kasiteltavan kaltaisessa asiassa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Neljas kysymys

40  Neljannelld kysymyksellaan, jota on tarkasteltava ensin, ennakkoratkaisupyynnon esittanyt
tuomioistuin tiedustelee, onko direktiivin 2006/112 314 artiklaa tulkittava siten, etta
voittomarginaalijarjestelmaéa voidaan soveltaa sellaisten kaytettyjen tavaroiden luovutuksiin, jotka
verovelvollinen jalleenmyyja on itse tuonut unioniin.

41  On syyta muistuttaa, ettd unionin oikeuden sddnnotksen merkityksen maarittelemiseksi on
otettava huomioon samanaikaisesti sen sanamuoto, tarkoitus ja asiayhteys (ks. vastaavasti asia C-
280/04, Jyske Finans, tuomio 8.12.2005, Kok., s. I-10683, 34 kohta ja asia C-116/10, Feltgen ja
Bacino Charter Company, tuomio 22.12.2010, 12 kohta, ei viela julkaistu



oikeustapauskokoelmassa).

42 Nyt késiteltavassa asiassa on aluksi syyta komission tavoin todeta, etta direktiivin 2006/112
314 artiklassa oleva virkkeen osa "kun ne on télle yhteisdssa luovuttanut” viittaa selvasti siihen
mahdolliseen tilanteeseen, jossa kyseiset tavarat on ennen verovelvollisen jalleenmyyjan
suorittamaa jalleenmyyntia luovutettu sille itselleen direktiivissa tarkoitetun maan sisaisen
luovutuksen tai yhteisoluovutuksen kautta.

43  Direktiivin 2006/112 rakenteesta ja systematiikasta seka erityisesti sen IV osastossa
olevasta verollisia liiketoimia koskevasta luokittelusta kay kuitenkin ilmi, etta "tavaroiden
luovutukset” on erotettava muun muassa unionin alueelle kolmannesta valtiosta toteutettavasta
"tavaroiden maahantuonnista”. Nain ollen edellisess& kohdassa mainittu virkkeen osa ei kata
tavaroita, jotka verovelvollinen jalleenmyyja on itse tuonut kolmannesta valtiosta unionin alueelle.

44  On totta, aivan kuten Varnan muutoksenhaku- ja taytant6onpanohallintoyksikko toteaa, etta
direktiivin 2006/112 311 artiklan 1 kohdan 5 alakohdassa oleva "verovelvollisen jalleenmyyjan”
alustava maaritelma kasittda paaasiassa verovelvollisen, joka "liiketoimintansa puitteissa
jalleenmyyntitarkoituksessa ostaa tai ottaa yrityksensa tarpeisiin taikka maahantuo” kaytettyja
tavaroita, taide-, keraily- tai antiikkiesineita.

45  Kyseinen maaritelmd, jonka tarkoituksena on kattaa ne moninaiset tilanteet, joista on
saadetty kyseisiin tavaroihin ja esineisiin sovellettavia erityisjarjestelmia koskevassa direktiivin
2006/112 luvussa, ei esta toteamusta siita, etté direktiivin 314 artiklan saanndksen soveltamisala
rajoittuu sellaisten kaytettyjen tavaroiden tai taide-, keréily- tai antiikkiesineiden jalleenmyyntiin,
jotka on aiemmin "luovutettu” verovelvolliselle jalleenmyyjélle unionin alueella.

46  Lisaksi on huomautettava, etta jarjestely verovelvollisen jalleenmyyjan saaman
voittomarginaalin verottamiseksi kaytettyjen tavaroiden seka taide?, keraily? tai antiikkiesineiden
luovutusten yhteydessa on arvonlisaverotuksessa erityisjarjestelma, joka poikkeaa direktiivin
2006/112 mukaisesta yleisesta jarjestelmasta ja jota — kuten muitakin mainitussa direktiivissa
saadettyja erityisjarjestelmid — on sovellettava vain silta osin kuin se on tarpeen jarjestelyn
tavoitteen saavuttamisen kannalta (ks. em. asia Jyske Finans, tuomion 35 kohta).

47  Kuten direktiivin 2006/112 johdanto-osan 51 perustelukappaleesta kay ilmi,
voittomarginaalijarjestelman tarkoituksena on kaksinkertaisen verotuksen ja verovelvollisten
valisen kilpailun vaaristymisen valttaminen kaytettyjen tavaroiden osalta (ks. vastaavasti asia C-
320/02, Stenholmen, tuomio 1.4.2004, Kok., s. I-3509, 25 kohta ja em. asia Jyske Finans, tuomion
37 ja 41 kohta).

48  Tilanne, jossa vero perittaisiin koko luovutushinnasta verovelvollisen jalleenmyyjan
luovuttaessa kaytetyn tavaran, vaikka hintaan, jolla verovelvollinen jalleenmyyja on ostanut
kyseisen tavaran, sisaltyy arvonlisdvero, jonka joku kyseisen direktiivin 314 artiklan a—d
alakohdassa luetelluista henkilista on suorittanut, ja jossa taméa henkilo tai verovelvollinen
jalleenmyyja eivat kumpikaan voi vahentéaa arvonlisdveroa, johtaisi tosiasiallisesti kaksinkertaiseen
verotukseen (ks. vastaavasti em. asia Stenholmen, tuomion 25 kohta ja em. asia Jyske Finans,
tuomion 38 kohta).

49  On kuitenkin niin, ettd kun verovelvollinen jalleenmyyja myy edelleen verollisia liiketoimiaan
varten nyt kasiteltdvassa tapauksessa kyseessa olevan kaltaisia tavaroita, jotka se on itse tuonut
maahan, ja kun verovelvollinen jalleenmyyja on talldin tavallisen arvonlisaverojarjestelméan alainen
siina jasenvaltiossa, jossa se toteuttaa kyseiset liiketoimet, ja voi néin ollen vahentaa direktiivin
2006/112 168 artiklan d alakohdan nojalla ndiden tavaroiden maahantuonnista maksettavan tai
maksetun arvonlisdveron, ei ole olemassa — aivan kuten komissio korostaa — mink&anlaista



kaksinkertaisen verotuksen vaaraa, jolla voitaisiin perustella voittomarginaalijarjestelman
soveltaminen.

50 Tasta on todettava, etta komission Euroopan unionin neuvostolle 11.1.1989 esittaman
ehdotuksen direktiiviksi arvonlisaverojarjestelman taydentamisesta ja direktiivin 77/388/ETY 32 ja
28 artiklan muuttamisesta — kaytettyihin tavaroihin, taide-, keraily- ja antiikkiesineisiin sovellettava
jarjestelméa (EYVL C 76, s. 10) perusteluista kdy selvasti ilmi, etté jos tavarat on tuonut maahan
verovelvollinen jalleenmyyja, joka on ollut maahantuonnin ajankohtana tavallisen
arvonlisdverojarjestelman alainen, oikeus veron vahentamiseen sulkee pois kaksinkertaisen
verotuksen vaaran, ja siksi ei ole mitaan syyta jattaa soveltamatta tata tavallista
arvonlisdverojarjestelmaa voittomarginaalijarjestelmén sijasta.

51  Lopuksi sita, ettei voittomarginaalijarjestelmaa voida soveltaa paaasiassa kyseesséa olevan
kaltaisessa tapauksessa, tukee direktiivin 2006/112 316 artiklan 1 kohdan a alakohta. Tassa
saannoksessa nimittain maaritetdan ne verovelvollisten jalleenmyyjien maahan tuomien
tavaroiden luovutukset, joiden osalta jasenvaltioiden on myodnnettava verovelvollisille
jalleenmyyijille oikeus valita kyseisen jarjestelmén soveltaminen, ja siina tarkoitetaan vain sellaisia
luovutuksia, jotka koskevat taide-, kerdily- tai antiikkiesineita, mutta ei luovutuksia, jotka koskevat
Auto Nikolovin maahan tuomien kaltaisia tavaroita.

52  Tastéa seuraa, ettei voittomarginaalijarjestelmaa missaan tapauksessa voida soveltaa
paaasiassa kyseessa olevien kaltaisten sellaisten tavaroiden luovutuksiin, jotka verovelvollinen
jalleenmyyja on itse tuonut unioniin tavallisen arvonlisdverojarjestelman mukaisesti riippumatta
siité, ovatko kyseessa olevat tavarat direktiivin 2006/112 311 artiklan 1 kohdan 1 alakohdassa
tarkoitettuja "kaytettyja tavaroita”.

53 Nain ollen neljanteen kysymykseen on vastattava, etta direktiivin 2006/112 314 artiklaa on
tulkittava niin, ettei voittomarginaalijarjestelméa voida soveltaa luovutettaessa kaytettyjen
autonosien kaltaisia tavaroita, jotka verovelvollinen jalleenmyyja on itse tuonut unioniin tavallisen
arvonlisdverojarjestelman mukaisesti.

54  Ensimmaiseen kolmeen kysymykseen ja viidenteen kysymykseen ei ole siis tarpeen
vastata.

Kuudes ja seitseméas kysymys

55  Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin tiedustelee kuudennella ja seitsemannella
kysymykselldan, joita on tarkasteltava yhdessa, onko direktiivin 2006/112 320 artiklan 1 kohdan
ensimmaista alakohtaa ja 2 kohtaa tulkittava niin, ettéa ne ovat esteena kansalliselle saannokselle,
jonka mukaan verovelvollisella jalleenmyyjalld, joka on maksanut arvonlisdveron muiden
tavaroiden kuin taide-, kerdily- tai antiikkiesineiden maahantuonnin yhteydessa, on oikeus
vahentaa taméa arvonlisdvero vasta my6hemman, tavallisen arvonlisaverojarjestelméan alaisen
luovutuksen yhteydessa.



56  Tasta on todettava, ettd ndiden kahden sdanndksen sanamuodosta ilmenee selvasti, etta —
lukuun ottamatta direktiivin 2006/112 320 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa mainittua, nyt
kasiteltavassa asiassa merkityksetonta tilannetta — saantda, jonka mukaan poikkeuksena
direktiivin 167 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen mukaisesta valittbmasta vahennysoikeudesta
vahennysoikeus syntyy myohemmin tapahtuvan verotettavan luovutuksen hetkellda, voidaan
soveltaa vain, jos verovelvollinen jalleenmyyja "valitsee” tavallisen arvonlisdverojarjestelméan
soveltamisen "itse maahantuomansa taide-, keraily- tai antiikkiesineen luovutukseen” eiké kayta
kansallisen oikeuden mukaista mahdollisuutta soveltaa tallaiseen luovutukseen
voittomarginaalijarjestelmaa kyseisen direktiivin 316 artiklan mukaisesti.

57  Kuten komissio korostaa, tatd sanatarkkaa tulkintaa tukee kyseisen poikkeussdannén
tarkoitus. Tarkoituksena on valttéda petokset tilanteissa, joissa verovelvollinen jalleenmyyja, jolla on
mahdollisuus valita tavallisen arvonlisaverojarjestelmén tai voittomarginaalijarjestelméan
soveltaminen, valitsee maahantuonnin yhteydessa tavallisen jarjestelmén voidakseen valittomasti
vahentdd maahantuonnin yhteydessa maksettavan tai maksetun arvonlisdveron
kokonaisuudessaan ja sitten laskelmoiden siirtdéd maahan tuotujen tavaroiden myéhemman
jalleenmyynnin voittomarginaalijarjestelmaan.

58  Sitd vastoin silloin — ja nain on nyt kasiteltdvassa asiassa —, kun
voittomarginaalijarjestelmén soveltaminen ei ole mahdollista, kuten neljanteen kysymykseen
annetusta vastauksesta kay ilmi, ja nain ollen myds voittomarginaalijarjestelman ja tavallisen
arvonlisaverojarjestelman soveltamista koskeva valinta on mahdoton, ei ole minkaanlaista
petoksen vaaraa, jolla voitaisiin perustella se, ettei tavallista vahennysjarjestelméaa voitaisi
soveltaa.

59  Nain ollen kuudenteen ja seitsemanteen kysymykseen on vastattava, etta direktiivin
2006/112 320 artiklan 1 kohdan ensimmaista alakohtaa ja 2 kohtaa on tulkittava niin, ettd ne ovat
esteena kansalliselle sdannokselle, jonka mukaan verovelvollisella jalleenmyyijalla, joka on
maksanut tavallisen arvonlisaverojarjestelman mukaisesti arvonlisdveron muiden tavaroiden kuin
taide-, kerdily- tai antiikkiesineiden maahantuonnin yhteydessa, on oikeus vahentda tama
arvonlisdvero vasta my6hemman, tavallisen arvonlisaverojarjestelman alaisen luovutuksen
yhteydessa.

Kahdeksas kysymys

60  Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin tiedustelee kahdeksannella kysymyksellaan
sita, onko direktiivin 2006/112 314 artiklalla seka 320 artiklan 1 kohdan ensimmaisella alakohdalla
ja 2 kohdalla valiton oikeusvaikutus niin, etta niihin voidaan vedota nyt kasiteltavan kaltaisessa
asiassa.

61  Tasté on huomautettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon
mukaan aina, kun direktiivin sddnnokset ovat sisalloltdan ehdottomia ja riittavan tasmallisia,
yksityiset voivat vedota niihin kansallisissa tuomioistuimissa jasenvaltiota vastaan silloin, kun se ei
ole maaraajassa pannut taytantdon direktiivid tai kun se on pannut sen taytantoon virheellisesti
(ks. asia C-226/07, Flughafen Kéln/Bonn, tuomio 17.7.2008, Kok., s. 1-5999, 23 kohta; asia C-
138/07, Cobelfret, tuomio 12.2.2009, Kok., s. I-731, 58 kohta ja asia C-243/09, Ful3, tuomio
14.10.2010, 56 kohta, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

62  Direktiivin 2006/112 314 artiklasta on todettava, etta tilanteet, joissa
voittomarginaaliverotusta koskevaa jarjestelmaéa sovelletaan, on maaritelty yksiselitteisin ilmauksin
eika niiden maaritteleminen edellytd mink&aénlaisia unionin tai jasenvaltioiden toimia.



63  Kyseisen direktiivin 320 artiklan 1 kohdan ensimmaisesta alakohdasta on puolestaan
todettava, etta siina yksildidaan selvasti ja ehdottomasti ne maahan tuodut tavarat, joiden
my6hempi tavallisen arvonlisaverojarjestelmén alainen luovutus oikeuttaa verovelvollisen
jalleenmyyjan vahentamaan tavaran maahantuonnista maksettavan tai maksetun arvonlisaveron.
Direktiivin 320 artiklan 2 kohdassa méaaritellaan puolestaan samalla tavoin vahennysoikeuden
siirtAmista koskevan sadnnoksen soveltamisala.

64  Koska direktiivin 2006/112 314 artiklan seka 320 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan
ja 2 kohdan sdadnndkset ovat siis sisalloltddn ehdottomia ja riittdvan tasmallisia, niiden valiton
oikeusvaikutus, joka on sidoksissa ehdottomuuteen ja riittdvaan tasmallisyyteen, yksityinen voi
vedota niihin kansallisissa tuomioistuimissa padasian kaltaisessa oikeusriidassa, jossa yksityisen
vastapuolena ovat valtion veroviranomaiset, estaddkseen sellaisen kansallisen lainsdadannon
soveltamisen, joka olisi ristiriidassa naiden saannosten kanssa (ks. vastaavasti em. asia Flughafen
KdIn/Bonn, tuomion 39 kohta).

65 Nain ollen kahdeksanteen kysymykseen on vastattava, etta direktiivin 2006/112 314
artiklalla seka 320 artiklan 1 kohdan ensimmaisella alakohdalla ja 2 kohdalla on véliton
oikeusvaikutus, joka oikeuttaa yksityisen vetoamaan niihin kansallisissa tuomioistuimissa
estaakseen niiden kanssa ristiriidassa olevan kansallisen lainsaadannon soveltamisen.

Oikeudenkayntikulut

66  Pd&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 314 artiklaa on tulkittava niin, ettd voittomarginaalijarjestelmaa ei voida
soveltaa luovutettaessa kaytettyjen autonosien kaltaisia tavaroita, jotka verovelvollinen
jalleenmyyja on itse tuonut Euroopan unioniin tavallisen arvonlisdverojarjestelman
mukaisesti.

2)  Direktiivin 2006/112 320 artiklan 1 kohdan ensimmaéista alakohtaa ja 2 kohtaa on
tulkittava niin, ettd ne ovat esteené kansalliselle saannékselle, jonka mukaan
verovelvollisella jalleenmyyjalla, joka on maksanut tavallisen arvonlisaverojarjestelman
mukaisesti arvonlisdveron muiden tavaroiden kuin taide-, kerdaily- tai antiikkiesineiden
maahantuonnin yhteydessé&, on oikeus vahentaa tama arvonlisdvero vasta myohemman,
tavallisen arvonlisdverojarjestelman alaisen luovutuksen yhteydessa.

3) Direktiivin 2006/112 314 artiklalla seka 320 artiklan 1 kohdan ensimmaisella
alakohdalla ja 2 kohdalla on véliton oikeusvaikutus, joka oikeuttaa yksityisen vetoamaan
niihin kansallisissa tuomioistuimissa estaakseen niiden kanssa ristiriildassa olevan
kansallisen lainsaadannodn soveltamisen.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: bulgaria.



