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Lieta C?203/10

Direktsia “Obzhalvane i upravlenie naizpalnenieto” — Varna
pret

Auto Nikolovi OOD

(Varhoven administrativen sad I?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Direkt?va 2006/112/EK — Pievienot?s v?rt?bas nodoklis — Lietotas automobi?u da?as —
Import?Sana Savien?bas teritorij?, ko veic uzpirc?js — nodok?a maks?t?js — Pe??as da?as rez?ms
vai parastais PVN rez?ms — Ties?bu uz nodok?a atskait?Sanu raSan?s — TieSa iedarb?ba

Sprieduma kopsavilkums

1. Noteikumi par nodok?iem — Ties?bu aktu saska?oSana — Apgroz?juma nodok?i — Kop?ja
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma — Uzpirc?ja — nodok?a maks?t?ja ?pasais rez?ms —
Pe??as da?as rez?ms — Piem?roSanas joma

(Padomes Direkt?vas 2006/112 314. pants)

2. Noteikumi par nodok?iem — Ties?bu aktu saska?oSana — Apgroz?juma nodok?i — Kop?ja
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma — Uzpirc?ja — nodok?a maks?t?ja ?paSais rez?ms — Pre?u
import?Sana Savien?b?, ko veic uzpirc?js — nodok?a maks?t?js — Pe??as da?as rez?ma
nepiem?rojam?ba — Ties?bu atskait?t samaks?to nodokli atlikSana import?jot preces —
Nepie?aujam?ba

(Padomes Direkt?vas 2006/112 320. panta 1. punkta pirm? da?a un 2. punkts)

3. Noteikumi par nodok?iem — Ties?bu aktu saska?oSana — Apgroz?juma nodok?i — Kop?ja
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma — Uzpirc?ja — nodok?a maks?t?ja ?pasais rez?ms —
Pe??as da?as rez?ms — Noteikumi, ar ko ierobezo §? reZz?ma piem?roSanu — Ties?bu norma, ar
ko defin? nosac?jumus ties?bu uz nodok?a atskait?Sanu atlikSanai par nodokli, kas samaks?ts
izv?loties parasto rez?mu — TieSa iedarb?ba

(Padomes Direkt?vas 2006/112 314. pants un 320. panta 1. punkta pirm? da?a un 2. punkts)

1. Direkt?vas 2006/112 par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu 314. pants ir
j?interpret? t?d?j?di, ka pe??as da?as rezZ?mu nevar piem?rot t?du pre?u k? lietotas automobi?u
rezerves da?as pieg?d?m, kuras uzpirc?js — nodok?a maks?t?js pats ir import?jis Savien?b?
atbilstoSi parastajam pievienot?s v?rt?bas nodok?a rez?mam.

No Direkt?vas 2006/112 uzb?ves un visp?r?|?s sist?mas, it ?pasi attiec?b? uz ar nodokli
apliekamo dar?jumu klasifik?ciju, kura ir paredz?ta $?s direkt?vas IV sada??, izriet, ka j?dziens
“pre?u pieg?de”, kas ir ietverts min?t?s direkt?vas 314. pant?, tostarp ir j?noS?ir no j?dziena
“pre?u imports” Savien?b? no tres?s valsts.

(sal. ar 43. un 53. punktu un rezolut?v?s da?as 1) punktu)

2. Direkt?vas 2006/112 par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu 320. panta 1.



punkta pirm? da?a un 2. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka tie nepie?auj t?du valsts ties?bu normu,
kur? ir noteikts, ka uzpirc?ja — nodok?a maks?t?ja ties?bas atskait?t pievienot?s v?rt?bas nodokli,
kas ir samaks?ts, piem?rojot parasto pievienot?s v?rt?bas nodok?a rez?mu, par citu pre?u, nevis
m?kslas darbu, kolekciju priekSmetu vai senlietu importu, tiek atliktas 1?dz v?I?kai pieg?dei, kurai
piem?ro parasto pievienot?s v?rt?bas nodok?a rez?mu.

Kad pel?as da?as rez?ma piem?roSana ir izsl?gta un 1?dz ar to nepast?v izv?le starp §? rez?ma
un parast? pievienot?s v?rt?bas nodok?a rez?ma piem?roSanu, nepast?v nek?ds kr?pSanas risks,
ar ko var?tu pamatot parast? atskait?Sanas rez?ma nepiem?roSanu.

(sal. ar 58. un 59. punktu un rezolut?v?s da?as 2) punktu)

3. Direkt?vas 2006/112 par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu 314. pantam un
320. panta 1. punkta pirmajai da?ai un 2. punktam ir tieSa iedarb?ba, kas priv?tpersonai ?auj
atsaukties uz $?m ties?bu norm?m valsts ties?, lai netiktu piem?rots valsts tiesiskais regul?jums,
kur$ b?tu pretrun? $?m norm?m.

Run?jot par 314. pantu, gad?jumi, kuros var piem?rot nodok?u aplikSanas rez?mu pe??as da?ai,
Saj? pant? ir izteikti nep?rprotam? redakcij? un to piem?roSana nav atkar?ga ne no viena cita
Savien?bas iest?zu vai dal?bvalstu pie?emta ties?bu akta. Savuk?rt, run?jot par 320. panta 1.
punkta pirmo da?u, taj? ir skaidri beznosac?juma veid? noteiktas import?t?s preces, kuru v?I1?ka
pieg?de, kurai piem?ro parasto pievienot?s v?rt?bas nodok?a rez?mu, dod ties?bas uzpirc?jam —
nodok?a maks?t?jam atskait?t pievienot?s v?rt?bas nodokli, kas maks?jams vai samaks?ts,
preces import?jot. leprieks min?t? 320. panta 2. punkt? t?pat ir ierobezota noteikuma par ties?bu
atskait?t nodokli atlikSanu piem?roSanas joma.

(sal. ar 62., 63. un 65. punktu un rezolut?v?s da?as 3) punktu)

TIESAS SPRIEDUMS (tre$? pal?ta)

2011. gada 3. mart? (*)

Direkt?va 2006/112/EK — Pievienot?s v?rt?bas nodoklis — Lietotas automobi?u rezerves da?as —
Uzpirc?ja — nodok?a maks?t?ja veikta import?Sana Savien?bas teritorij? — Pe??as da?as rez?ms
vai parastais PVN rez?ms — Ties?bu uz nodok?a atskait?Sanu raSan?s — TieSa iedarb?ba

Lieta C?203/10

par I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Varhoven
administrativen sad (Bulg?rija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2010. gada 20. apr?I? un kas
Ties? re?istr?ts 2010. gada 26. apr?I?, tiesved?b?

Direktsia “Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna

pret



Auto Nikolovi OOD.
TIESA (tre$? pal?ta)

§7d? sast?v?: pal?tas priek3s?d?t?js K. L?nartss [K. Lenaerts] (referents), tiesnesi D. Sv?bi [D.
Svéaby], R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], DZ. Arestis [G. Arestis] un J. Malenovskis |
J. Malenovsky],

?ener?ladvok?ts J. Mazaks [J. Mazak],
sekret?rs A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- Direktsia “Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna v?rd? — S. Avramovs [Sv.
Avramov],

- Auto Nikolovi OOD v?rd? — M. Nikolovs [M. Nikolov],

- Eiropas Komisijas v?rd? — D. Rusanovs [D. Roussanov] un D. Triandafilu [D. Triantafyllou],
p?rst?viji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?Sanas pie?emto I?mumu izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina So spriedumu.
Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes 2006. gada 28.
novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV L 347,
1. lpp.) 311. panta 1. punkta 1) apakSpunktu un 314. un 320. pantu.

2 Sis I?gums ir iesniegts tiesved?b? starp Auto Nikolovi OOD (turpm?k tekst? — “Auto Nikolovi
") un Tsentralno upravlenie na Natsionalna agentsia za prihodite [Valsts ie??mumu a?ent?ras
Centr?|?s p?rvaldes] Direktsia “Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna [*S?dz?bu un
izpildes p?rvald?bas” direkciju, Varn?] p?c §?s iest?des atteikuma Auto Nikolovi pies?irt ties?bas
t?1?7t?ji atskait?t pievienot?s v?rt?bas nodokli (turpm?k tekst? — “PVN”), kas samaks?ts par lietotu
automobi?u rezerves da?u import?3anu no Sveices Eiropas Savien?b?.

Atbilstos$?s ties?bu normas
Savien?bas ties?bas
3 Direkt?vas 2006/112 preambulas 51. apsv?rum? ir noteikts:

“Ir lietder?gi pie?emt Kopienas nodok?a sist?mu, kas piem?rojama lietot?m prec?m, m?kslas
darbiem, senliet?m un kolekciju priekSmetiem, lai izvair?tos no nodok?u dubult?s uzlikSanas un
konkurences izkrop?ojumiem attiec?b? uz nodok?a maks?t?jiem.”

4 Atbilstosi §7s direkt?vas 30. panta pirmajai da?ai:



“Pre?u imports” ir t?du pre?u ieveSana Kopien?, kas neatrodas br?v? apgroz?b? L?guma 24.
panta noz?m?.”

5 Attiec?b? uz §?da veida darb?b?m min?t?s direkt?vas 70. pant? ir noteikts, ka “nodok?a
iekas?jam?bas gad?jums iest?jas un nodoklis k??st iekas?jams tad, kad preces faktiski tiek
import?tas”.

6 S?s direkt?vas 167. pant? ir noteikts, ka “atskait?3anas ties?bas rodas br?d?, kad
atskait?mais nodoklis k??st iekas?jams”.

7 Direkt?vas 2006/112 168. pant? ir noteikts:

“Cikt?l preces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto dar?jumiem, par kuriem uzliek
nodokli, nodok?a maks?t?jam ir ties?bas taj? dal?bvalst?, kur? vi?$ veic Sos dar?jumus, atskait?t
no nodok?a, par kuru nomaksu vi?s ir atbild?gs:

[]
e) PVN, kas maks?jams vai samaks?ts par pre?u importu attiec?gaj? dal?bvalst?.”

8 Direkt?vas 2006/112 Xl sada?? ar virsrakstu “?pasi rez?mi” ir iek?auta 4. noda?a ar
virsrakstu “?pass rez?ms lietot?m prec?m, m?kslas darbiem, kolekciju priekSmetiem un
senliet?m”, kur? ietilpst 311.-343. pants.

9 Atbilstosi §7s direkt?vas 311. panta 1. punkta 1) un 5) apakSpunktam:
“l.  Saj? noda??, neskarot citus Kopienas noteikumus, piem?ro $?das defin?cijas:

1) ‘“lietotas preces” ir materi?ls kustams ?pasums [?ermeniskas kustamas lietas], kas ir
der?g[a]s turpm?kai lietoSanai vai nu bez p?rveidojumiem, vai p?c remonta un kas nav m?kslas
darbi, kolekciju priekSmeti vai senlietas, un nav ar? d?rgmet?li vai d?rgakme?i, k? tos defin?jusas
dal?bvalstis;

[]

5)  “tirgot?js, kas ir nodok?a maks?t?js [uzpirc?js — nodok?a maks?t?js]” ir jebkurs nodok?a
maks?t?js, kas, veicot saimniecisko darb?bu un ar nol?ku t?1?k p?rdot, p?rk vai izmanto savas
saimniecisk?s darb?bas vajadz?b?m vai import? lietotas preces, m?kslas darbus, kolekciju
priekSmetus vai senlietas, neatkar?gi no t?, vai Sis nodok?a maks?t?js r?kojas sav?s vai k?das
citas personas interes?s saska?? ar I7gumu, kas par pirkSanu vai p?rdoSanu paredz maks?t
komisijas maksu.”

10  S?sdirekt?vas 313. panta 1. punkt? ir noteikts:

“l.  Attiec?b? uz lietotu pre?u, m?kslas darbu, kolekciju priekSmetu un senlietu pieg?d?m, ko
[veic] tirgot?ji, kas ir nodok?a maks?t?ji [uzpirc?ji — nodok?a maks?t?ji], dal?bvalstis saska?? ar
§?7s apakSieda?as nosac?jumiem piem?ro ?pasu rez?mu, lai uzliktu nodokli pe??ai, ko guvis
tirgot?js, kas ir nodok?a maks?t?js [uzpirc?js — nodok?a maks?t?js].”

11  Direkt?vas 2006/112 314. pant? ir paredz?ts:



“Pe??as da?as rez?ms attiecas uz t?d?m pre?u pieg?d?m, ko veic tirgot?js [uzpirc?js — nodok?a
maks?t?js], kas tirgo lietotas preces, m?kslas darbus, kolekciju priekSmetus vai senlietas, ja §?s
preces Kopienas robez?s tam pieg?d?jusi k?da no turpm?k nor?d?taj?m person?m:

a) persona, kas nav nodok?a maks?t?ja;

b) cits nodok?a maks?t?js, cikt?l §? cita nodok?a maks?t?ja pre?u pieg?des ir atbr?votas no
nodok?a saska?? ar 136. pantu;

c) cits nodok?a maks?t?js, cikt?l uz §? cita nodok?a maks?t?ja veikt?m pre?u pieg?d?m
attiecas atbr?vojums maziem uz??mumiem, kas paredz?ts 282. 1?dz 292. pant?, un cikt?l §?s
pieg?des attiecas uz kapit?lieguld?jumu prec?m,;

d) cits tirgot?js, kas ir nodok?a maks?t?js [uzpirc?js — nodok?a maks?t?js], cikt?l S? cita
tirgot?ja [uzpirc?ja] pre?u pieg?d?m saska?? ar So pe??as da?as rez?mu piem?rots PVN.”

12  Saska?? ar §?7s direkt?vas 316. panta 1. punktu:

“1.  Dal?bvalstis tirgot?jiem, kas ir nodok?a maks?t?ji [uzpirc?jiem — nodok?a maks?t?jiem],
piesS?ir izv?les ties?bas piem?rot pe??as da?as rez?mu s?diem dar?jumiem:

a) m7?kslas darbu, kolekciju priekSmetu vai senlietu pieg?d?m, kuras import?jis pats tirgot?js,
kas ir nodok?a maks?t?js [uzpirc?js — nodok?a maks?t?js];

[.].”

13  lepriekSs min?t?s direkt?vas 319. pant? ir noteikts, ka “jebkurai pieg?dei, uz ko attiecas
pe??as da?as rez?ms, tirgot?js, kas ir nodok?a maks?t?js [uzpirc?js — nodok?a maks?t?js], var
piem?rot parasto PVN rez?mu”.

14  Saska?? ar Direkt?vas 2006/112 320. pantu:

“1.  Jatirgot?js, kas ir nodok?a maks?t?js [uzpirc?js — nodok?a maks?t?js], piem?ro parasto
PVN rez?mu pasa import?tu m?kslas darbu, kolekciju priekSmetu vai senlietu pieg?d?m, vi?am ir
ties?bas no PVN, par kura nomaksu vi?$ ir atbild?gs, atskait?t PVN, kas maks?jams vai
samaks?ts, preces import?jot.

[]

2.  S?sties?bas atskait?t nodokli rodas br?d?, kad maks?jamais PVN k??st iekas?jams par
pieg?di, kurai tirgot?js, kas ir nodok?a maks?t?js [uzpirc?js — nodok?a maks?t?js], izv?las
piem?rot parasto PVN rez?mu.”

Valsts ties?bas

15  Bulg?rijas Likuma par pievienot?s v?rt?bas nodokli (2006. gada 4. augusta Zakon za danak
varhu dobavenata stoynost, DV Nr. 63; turpm?k tekst? — “Likums par PVN”), t? versij?, kas ir
piem?rojama pamata lietas faktiem, 16. panta 1. punkt? ir noteikts:

“Pre?u ievesSana S? likuma noz?m? ir ?rpuskopienas pre?u imports valst?.”
16  Likuma par PVN 54. panta 1. punkt? ir noteikts:

“Import?jot preces, nodok?a iekas?jam?bas gad?jums iest?jas un nodoklis k??st iekas?jams



datum?, kur? rodas pien?kums maks?t ievedmuitas nodokli valst? vai kad Sim pien?kumam b?tu
j?rodas, ar? tad, ja nav nodok?a par?da vai tas ir vien?ds ar nulli.”

17  Atbilstosi Likuma par PVN 68. pantam:

“l.  PriekSnodoklis ir nodok?a summa, ko re?istr?ta persona saska?? ar 3o likumu var atskait?t
no sava nodok?a par?da par $?d?m darb?b?m:

[]

3) import?Sanu, ko t? ir veikusi;

[]

2. Ties?bas atskait?t priekSnodokli rodas tad, kad atskait?mais nodoklis k??st iekas?jams.”

18  Saska?? ar Likuma par PVN 69. panta 1. punkta 2) apakSpunktu, ja preces un pakalpojumi
tiek izmantoti m?r?iem, kuriem re?istr?t? persona veikusi ar nodok?iem apliekam?s pieg?des, 5?
persona var atskait?t nodokli, kas, import?jot preces, uzlikts saska?? ar $? likuma 56. pantu.

19  Nosac?jumi ties?bu atskait?t priekSnodokli ?stenoSanai ir min?ti Likuma par PVN 71. pant?,
kur? tostarp ir paredz?ts:

“leinteres?t? persona ?steno ties?bas atskait?t priekSnodokli, ja ir izpild?ts vismaz viens no
turpm?kajiem nosac?jumiem:

[]

3) personas r?c?b? ir muitas deklar?cija, kur? t? nor?d?ta k? import?t?js, un ir ticis samaks?ts
nodoklis saska?? ar Likuma par PVN 90. panta 1. punkt? paredz?tajiem nosac?jumiem
(import?Sanas gad?jumos — 16. panta noz?m?).”

20  Likuma par PVN 90. panta 1. punkt? ir noteikts:

“Gad?jumos, kas min?ti 16. pant?, pre?u import?t?js muitas iest?Zu faktiski uzlikto nodokli maks?
republikas budzet? [..].”

21  Likuma par PVN noda?? ar nosaukumu “?pass pe??as da?as rez?ma regul?jums”
iek?autais 143. pants ir izteikts §?d? redakcij?:

“l.  S?s noda?as noteikumi attiecas uz t?du lietotu pre?u, m?kslas darbu, kolekciju priek3metu
vai senlietu pieg?di, ko veic uzpirc?js, kurus tam valst? vai no citas dal?bvalsts teritorijas pieg?d?
(tostarp import?):

1) persona, kas nav nodok?a maks?t?ja;

2)  cits nodok?a maks?t?js saist?b? ar pieg?di, kas saska?? ar 50. pantu ir atbr?vota no
nodok?a;

3) cits nodok?a maks?t?js, kas nav re?istr?ts saska?? ar So likumu;
4)  cits uzpirc?js, kas piem?ro ?paso pe??as da?as rez?ma regul?jumu.

3.  Uzpirc?jiem ir ar? ties?bas $?s noda?as noteikumus piem?rot attiec?b? uz:



1) m7kslas darbu, kolekciju priekSmetu vai senlietu pieg?di, kurus tie import?jusi.”
22  Likuma par PVN 151. pant? ar nosaukumu “lzv?les ties?bas” ir noteikts:

“l.  Uzpirc?js var piem?rot likum? paredz?to parasto nodok?u rez?ma regul?jumu attiec?b? uz
lietotu pre?u, m?kslas darbu, kolekciju priekSmetu un senlietu pieg?di.

2. Ties?bas saska?? ar 1. punktu persona ?steno, veicot katru atsevis?u pieg?di, par kuru
r??in? nav nor?d?ts, ka tiek piem?rots ?paSais regul?jums.

[.]

4.  Gad?jumos, kas min?ti 2. punkt?, ties?bas atskait?t priekSnodokli par prec?m, ko
ieinteres?t? persona ir sa??musi vai import?jusi, attiec?b? uz kur?m netiek piem?rots ?pasais
pe??as da?as rez?ma regul?jums, rodas taj? br?d? un tiek ?stenotas taj? taks?cijas period?, kur?
ar nodokli var aplikt v?1?ku pre?u pieg?di.”

23  Likuma par PVN papildinoSo noteikumu 1. punkta 19) apakSpunkt? ir paredz?ts:

“Lietotas preces” ir lietotas un individu?li noteiktas ?ermeniskas, kustamas lietas, kas ir der?gas
turpm?kai lietoSanai t?d? pas? veid? bez p?rveidojumiem vai p?c laboSanas un kuras var izmantot
t?dam nol?kam, k?dam t?s ir sarazotas. Lietotas preces nav:

a) m?kslas darbi;

b)  kolekciju priekSmeti;

c) senlietas;

d) d?rgmet?li un d?rgakme?i neatkar?gi no to formas.”

24  Saska?? ar So papildinoSo noteikumu 1. punkta 23) apakSpunktu ““lietotu pre?u, m?kslas
darbu, kolekciju priekSmetu un senlietu uzpirc?js” ir jebkurs nodok?a maks?t?js, kas, veicot
saimniecisko darb?bu un ar nol?ku t?I?k p?rdot, iep?rk, ieg?st vai import? lietotas preces, m?kslas
darbus, kolekciju priekSmetus un senlietas, ar? tad, ja Sis nodok?a maks?t?js darbojas k?
starpnieks Komerclikuma noz?m?.”

Pamata tiesved?bas rasan?s fakti un prejudici?lie jaut?jumi

25  Auto Nikolovi ir sabiedr?ba, kas dibin?ta Silistr? [Silistra] (Bulg?rija). S? sabiedr?ba
galvenok?rt p?rdod lietotus automobi?us.

26  2008. gada j?lij? tika veikta §?s sabiedr?bas nodok?u p?rbaude, tostarp par laika posmu no
2003. gada 17. janv?ra |?dz 2008. gada 31. maijam saist?b? ar PVN par?du.

27  P7?c §?s p?rbaudes tika izdots 2009. gada 16. janv?ra I?mums par nodok?a apjoma
preciz?Sanu. L?muma pamatojumam kompetent? nodok?u iest?de apgalvoja, ka ir ticis
konstat?ts, ka iepriekS min?t?s p?rbaudes laik? da?a no lietotaj?m automobi?u da??m, kuras
Auto Nikolovi bija import?jusi no Sveices, joproj?m atrad?s $?s sabiedr?bas telp?s un 12dz ar to
t?s nav k?uvusas par v?I?ko ar nodok?iem apliekamo pieg?zu priekSmetu. Pie?emot, ka Auto
Nikolovi bija izv?I?jusies piem?rot parasto PVN rez?mu, nodok?u iest?de, pamatojoties uz Likuma
par PVN 151. panta 1. un 4. punktu, nepieS??ra Sai sabiedr?bai ties?bas atskait?t priekSnodokli,
ko t? bija samaks?jusi par 2007. gada apr?li BGN 405,55 apm?r? saist?b? ar lietotu riepu importu
no Sveices un par 2007. gada j?liju BGN 375,31 apm?r? saist?b? ar lietotu autoriepu, auto disku,



domkrata un buferu importu.

28  Auto Nikolovi par o I?mumu par nodok?a apjoma preciz?Sanu iesniedza s?dz?bu
Direktsia “Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna direktoram, apgalvojot, ka b?t?b?
attiec?g?s preces neietilpst j?dzien? “lietotas preces” atbilstoSi Likuma par PVN papildinoSo
noteikumu 1. punkta 19) apakSpunktam un t?d?? §? likuma normas par lietot?m prec?m $aj? liet?
nav piem?rojamas.

29  S? s?dz?ba ar 2009. gada 11. marta I?mumu tika noraid?ta, jo min?tais direktors uzskat?ja,
ka Auto Nikolovi nodarbojas ar lietotu pre?u tirdzniec?bu un ka §? sabiedr?ba attiec?go pre?u
pieg?d?m bija izv?I?jusies piem?rot parasto PVN rez?mu.

30  Auto Nikolovi apstr?d?ja So I?mumu Administrativen sad Varna (Varnas Administrat?v?
tiesa). S? sabiedr?ba b?t?b? apgalvoja, ka uz to, ?emot v?r?, ka saska?? ar Direkt?vas 2006/112
314. pantu un pret?ji tam, kas ir noteikts Likuma par PVN 143. panta 1. punkt?, pe??as da?as
rez?ms neattiecas uz pre?u pieg?d?m, kuras ir import?jis pats uzpirc?js — nodok?a maks?t?js,
neattiecas Sis rez?ms. L?dz ar to Sai sabiedr?bai esot ties?bas atskait?t priekSnodokli atbilstosi
nosac?jumiem, kuri ir paredz?ti iepriekS min?t? likuma 71. panta 1. punkt?.

31 Ar2009. gada 11. j?nija spriedumu Administrativen sad Varna atc?la 2009. gada 11. marta
I?7mumu tikt?l, cikt?l ar So I?mumu tika atteiktas ties?bas atskait?t priekSnodokli par lietot?m
autoriep?m, auto diskiem un domkratu, ko bija import?jusi Auto Nikolovi.

32  Administrativen sad Varna nol?ma, ka, ?emot v?r?, ka §?s preces ir atvietojamas, nevis
neatvietojamas lietas, kuru rakstur?g?s paz?mes t?s ?auj atS?irt no cit?m t?da paSa veida liet?m,
t?s nav lietotas preces Likuma par PVN izpratn?. L?dz ar to Administrativen sad Varna, kop?
piem?rojot §? likuma 54. pantu un 68. panta 1. un 2. punktu, uzskat?ja, ka Auto Nikolovi pamatoti
ir pras?jusi ties?bas atskait?t priekSnodokli par attiec?gaj?m p?d?j? import?Sanas m?nes?
import?taj?m prec?m.

33 Direktsia “Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna direktors par min?to spriedumu
iesniedza kas?cijas s?dz?bu Varhoven administrativen sad (Augst?k? administrat?v? tiesa).

34 lesniedz?jtiesal, par pamatu ?emot konstat?jumu, ka Auto Nikolovi ir uzpirc?js — nodok?a
maks?t?js, ir daudzi jaut?jumi attiec?b? uz pamata lietas risin?jumu.

35 lesniedz?jtiesai, ?emot v?r? faktu, ka atS?ir?b? no So lietu defin?cijas, kas ir noteikta
Direkt?vas 2006/112 311. panta 1. punkta 1) apakSpunkt?, defin?cij?, kas ir paredz?ta Likuma par
PVN papildinoSo noteikumu 1. punkta 19) apakSpunkt? ir min?tas “individu?li noteiktas” lietas, ir
Saubas par attiec?go lietu kvalific?Sanu par “lietot?m prec?m”. lesniedz?jtiesai Saj? zi?? ir Saubas
par to, vai dal?bvalst?m ir r?c?bas br?v?ba pas?m defin?t terminu “lietotas preces”.

36 Jatiktu pie?emts, ka attiec?g?s lietas ir lietotas preces, tad iesniedz?jtiesai ir Saubas par to,
vai pe??as da?as rez?ms ir piem?rojams Saj? liet?, kur? ieinteres?tajai personai, kurai saska?? ar
Likumu par PVN ir ties?bas atskait?t PVN, kas samaks?ts import?jot, neb?tu nodok?u dubultas
uzlikSanas riska.



37  Jatiktu pie?emts, ka, uzliekot nodok?us pamata liet?, ir piem?rojams pe??as da?as
rez?ms, iesniedz?jtiesai ir Saubas par to, vai likuma norma, ar kuru tiek atliktas ieinteres?t?s
personas ties?bas atskait?t PVN k? priekSnodokli, kas samaks?ts import?jot, par to laikposmu,
kur? import?t?s lietot?s preces ir pieg?d?tas v?I?k?s ar nodok?iem apliekam?s pieg?d?s, ir
sader?ga ar $?das atlikSanas striktajiem piem?roSanas nosac?jumiem, kuri izriet no Direkt?vas
2006/112 319. panta un 320. panta 1. punkta pirm?s da?as un 2. punkta.

38 Jatiktu pie?emts, ka $?da atlikSana neattiecas uz lietot?m prec?m, ko import? pats
uzpirc?js, iesniedz?jtiesai ir Saubas par to, vai Direkt?vas 2006/112 314. panta a)—d) punktam un
320. panta 1. punkta pirmajai da?ai un 2. punktam ir tieSa iedarb?ba, kas ?autu atsaukties uz $?m
ties?bu norm?m, lai nepiem?rotu t?m pret?jas valsts ties?bu normas.

39  Sajos apst?k?0s Varhoven administrativen sad nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai
§?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)  Vai[..] Direkt?vas 2006/112 [..] 311. panta 1. punkta 1) apakSpunkt? reglament?tais
j?dziens “lietotas preces” ietver ar? lietotu kustamu ?pasumu, kas nav individu?li noteikts (p?c
pre?u z?mes, mode?a, s?rijas numura, izgatavosanas gada utt.) t?d? veid?, lai tas atS?irtos no
cit?m t?da pasSa veida prec?m, bet kas, tieSi pret?ji, tiek noteikts tikai p?c konkr?ta veida
paz?m?m?

2) Vaiar [..] Direkt?vas 2006/112 [..] 311. panta 1. punkta 1) apakSpunkt? ietverto formul?jumu
“k? tos defin?juSas dal?bvalstis” dal?bvalst?m ir sniegta iesp?ja pas?m defin?t j?dzienu “lietotas
preces”, vai ar? valsts ties?b?s ir stingri j?p?r?em direkt?v? ietvert? §? j?dziena defin?cija?

3) Vaivalsts ties?bu norm? ietvert? pras?ba, ka lietot?m prec?m ir j?b?t individu?li noteikt?m,
atbilst Kopienu ties?b?s sniegt?s “lietotu pre?u” defin?cijas saturam un j?gai?

4)  Vai, ?emot v?r? [..] Direkt?vas 2006/112 [..] 51. apsv?rumu, var pie?emt, ka [..] Direkt?vas
2006/112 [..] 314. pant? iek?autais formul?jums “ja §?s preces Kopienas robez?s tam pieg?d?jusi
[..]” ietver ar? t?du lietotu pre?u import?Sanu, kuras uzpirc?js — nodok?a maks?t?js pats
import?jis?

5) Jape??as da?as rez?ma regul?jums ir piem?rojams ar? lietotu pre?u pieg?dei, kuru veic
uzpirc?js — nodok?a maks?t?js, kurS §?s preces pats import?jis, — vai personai, no kuras uzpirc?js
— nodok?a maks?t?js $?s preces sa??mis, ir j?ietilpst k?d? no 314. panta a), b), c) un d) punkt?
min?taj?m personu grup?m?

6) Vai[..] Direkt?vas 2006/112 [..] 320. panta 1. punkt? ietvertais pre?u uzskait?jums ir
izsme?0Ss?

7)  Vai[..] Direkt?vas 2006/112 [..] 320. panta 1. punkta pirm? da?a un 2. punkts ir j?interpret?
t?d?j?di, ka tie nepie?auj t?du valsts noteikumu, saska?? ar kuru uzpirc?ja — nodok?a maks?t?ja
ties?bas atskait?t PVN k? priekSnodokli, kas samaks?ts, $?s preces import?jot, rodas un tiek
?stenotas laikposm?, kur? §?s preces ir pieg?d?tas v?I?k? ar nodok?iem apliekam? pieg?d?,
attiec?b? uz kuru uzpirc?jam — nodok?a maks?t?jam piem?ro parasto nodok?u rez?mu?

8)  Vai[..] Direkt?vas 2006/112 [..] 314. panta a) I?dz d) punktam un 320. panta 1. punkta
pirmajai da?ai un 2. punktam ir tieSa iedarb?ba, un vai valsts tiesa t?d? liet? k? §? var uz tiem
atsaukties tieSi?”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem



Par ceturto jaut?jumu

40  Uzdodot ceturto jaut?jumu, kurs ir j?apl?ko vispirms, iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai
Direkt?vas 2006/112 314. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka pe??as da?as rez?ma regul?jums ir
piem?rojams lietotu pre?u pieg?d?m, kuras uzpirc?js — nodok?a maks?t?js pats ir import?jis
Savien?b?.

41  Saj? zi?? ir j?atg?dina, ka, lai noteiktu Savien?bas ties?bu normas piem?rojam?bu, ir
vienlaic?gi j??em v?r? t?s teksts, m?r?is un konteksts (Saj? zi?? skat. 2005. gada 8. decembra
spriedumu liet? C?280/04 Jyske Finans, Kr?jums, 1?10683. Ipp., 34. punkts, k? ar? 2010. gada 22.
decembra spriedumu liet? C?116/10 Feltgen un Bacino Charter Company, Kr?jums, 1?0000. Ipp.,
12. punkts).

42  Saj? gad?jum? vispirms ir j?nor?da, t?pat k? to dar?jusi Eiropas Komisija, ka teikuma da?a
“la §7?s preces Kopienas robez?s tam pieg?d?jusi”, kas min?ta Direkt?vas 2006/112 314. pant?,
neapsSaub?mi attiecas uz gad?jumu, kur? S?das preces, pirms t?s t?1?k p?rdevis uzpirc?js —
nodok?a maks?t?js, tiek pieg?d?tas ieinteres?tajai personai valst? vai Savien?bas iekSien? §7?s
direkt?vas izpratn?.

43  No Direkt?vas 2006/112 uzb?ves un visp?r?j?s sist?mas, it ?pasi attiec?b? uz ar nodokli
apliekamo dar?jumu klasifik?ciju, kura ir paredz?ta §?s direkt?vas IV sada??, izriet, ka j?dziens
“pre?u pieg?de” tostarp ir j?noS?ir no j?dziena “pre?u imports” Savien?b? no treS?s valsts.
T?d?j?di teikuma da?a, kas min?ta ieprieks§?j? punkt?, nevar attiekties uz prec?m, ko uzpirc?js —
nodok?a maks?t?js pats ir import?jis Savien?b? no tres?s valsts.

44  Irtiesa, k? uz to nor?da ar? Direktsia “Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna, ka
s?kotn?j? uzpirc?ja — nodok?a maks?t?ja defin?cija, kas ir paredz?ta Direkt?vas 2006/112 311.
panta 1. punkta 5) ApakSpunkt?, attiecas visp?r?gi uz jebkuru nodok?a maks?t?ju, kurs, veicot
saimniecisku darb?bu “ar nol?ku t?1?k p?rdot [..], p?rk vai izmanto savas saimniecisk?s darb?bas
vajadz?b?m vai import?” lietotas preces, m?kslas darbus, kolekciju priekSmetus vai senlietas.

45  Tom?r §? defin?cija, kuru var attiecin?t uz daudz?j?diem gad?jumiem, kuriem sec?qi ir
piem?rojami Direkt?vas 2006/112 noda?as par ?paSiem rez?miem noteikumi attiec?b? uz
min?taj?m liet?m un priekSmetiem, nevar main?t konstat?jumu, atbilstoSi kuram $?s direkt?vas
314. pant? paredz?t?s ties?bu normas piem?rosanas joma ir ierobezota attiec?b? uz lietotu pre?u,
m?kslas darbu, kolekciju priekSmetu vai senlietu, kuras ir ieprieks “pieg?d?tas” uzpirc?jam —
nodok?a maks?t?jam Savien?b?, t?1?ku p?rdoSanu.

46  Turpin?jum? ir j?atg?dina, ka pe??as da?as rez?ms pe??ai, ko ir guvis uzpirc?js — nodok?a
maks?t?js, pieg?d?jot lietotas mantas, m?kslas priekSmetus, kolekciju priekSmetus vai senlietas, ir
?pasSs PVN rez?ms, kas ir uzskat?ms par atk?pi no Direkt?v? 2006/112 paredz?t? visp?r?j?
rez?ma, un tas, t?pat k? p?r?jie Saj? direkt?v? paredz?tie ?pasie rez?mi, ir j?piem?ro tikai tikt?l,
cikt?l tas ir nepiecieSams, lai sasniegtu direkt?vas m?r?i (skat. iepriekS min?to spriedumu liet?
Jyske Finans, 35. punkts).

47  K? izriet no Direkt?vas 2006/112 preambulas 51. apsv?ruma, pe??as da?as rez?ma m?r?is
ir izvair?ties no nodok?u dubultas uzlikSanas un konkurences trauc?jumiem nodok?a maks?t?ju
starp? lietotu pre?u tirdzniec?bas jom? (Saj? zi?? skat. 2004. gada 1. apr??a spriedumu liet?
C?320/02 Stenholmen, Recueil, 1?3509. Ipp., 25. punkts, k? ar? iepriekS min?to spriedumu liet?
Jyske Finans, 37. un 41. punkts).

48  Ar nodokli apliekot pilnu p?rdoSanas cenu, kuru lietotai precei ir noteicis uzpirc?js — nodok?a



maks?t?js, kaut ar? cen?, par kuru uzpirc?js — nodok?a maks?t?js So preci ieguva, bija ieskait?ts
PVN, kuru ieprieks bija samaks?jusi k?da no §?s direkt?vas 314. panta a)—d) punkt? min?taj?m
person?m, un kaut ar? ne §? persona, ne uzpirc?js — nodok?a maks?t?js nevar?ja atskait?t PVN,
faktiski tiktu rad?ta nodok?u dubultas uzlikSanas situ?cija ($aj? zi?? skat. iepriek§ min?tos
spriedumus liet? Stenholmen, 25. punkts, un liet? Jyske Finans, 38. punkts).

49  Tom?r tad, ja uzpirc?js — nodok?a maks?t?js ar nodokli apliekamo dar?jumu m?r?iem t?|?k
p?rdod preces, uz kur?m attiecas pamata lieta un kuras vi?$ pats ir import?jis atbilstoSi parastajam
PVN rez?mam dal?bvalst?, kur? vi?$ veic Sos dar?jumus, un tad, ja vi?am atbilstoSi Direkt?vas
2006/112 168. panta d) punktam ir ties?bas atskait?t PVN, kas par $?m prec?m ir j?maks? vai jau
ir samaks?ts, k? nor?da Komisija, nepast?v nek?ds nodok?u dubultas uzlikSanas risks, ar ko
var?tu attaisnot t?da iz??muma rez?ma k? pe??as da?as rez?ms piem?roSanu.

50 Saj? zi?? ir j?nor?da, ka Komisijas 1989. gada 11. janv?r? Eiropas Savien?bas Padomei
iesniegtaj? direkt?vas, ar ko papildina pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu un groza Direkt?vas
77/388/EEK 32. un 28. pantu — ?pasais rez?ms, kas ir piem?rojams lietot?m prec?m, m?kslas
darbiem, senliet?m un kolekciju priekSmetiem (OV C 76, 10. Ipp.), priekSlikumam pievienotaj?
paskaidrojuma rakst? ir skaidri nor?d?ts, ka tad, ja preces import? uzpirc?js — nodok?a maks?t?js,
kuram import?jot tiek piem?rots parastais PVN rez?ms, tas, ka past?v ties?bas atskait?t PVN,
izsl?dz nodok?u dubultu uzlikSanu un t?d?j?di nepast?v nek?di iemesli, kas ?autu nepiem?rot
parasto [PVN] rez?mu pe??as da?as rez?ma viet?.

51  Visbeidzot, to, ka iepriekS min?tais rez?ms nav piem?rojams t?dos apst?k?os k? pamata
liet?, apstiprina Direkt?vas 2006/112 316. panta 1. punkta a) apak3punkts. S? ties?bu norma, ar
kuru ir regul?tas t?du lietu pieg?des, kuras ir import?jis pats uzpirc?js — nodok?a maks?t?js un
attiec?b? uz kur?m dal?bvalst?m ir pien?kums ?aut uzpirc?jam — nodok?a maks?t?jam izv?|?ties
piem?rot iepriek§ min?to rez?mu, ir piem?rojama “m?kslas darbu, kolekciju priekSmetu un
senlietu” pieg?d?m, nevis t?du pre?u pieg?d?m, kuras import?ja Auto Nikolovi.

52  T7?tad neatkar?gi no t?, vai t?das preces k? pamata liet? ir uzskat?mas par “lietot?m
prec?m” Direkt?vas 2006/112 311. panta 1. punkta 1) apakSpunkta izpratn?, 3aj? liet? pe??as
da?as rez?mu jebkur? gad?jum? nevar piem?rot t?du pre?u pieg?d?m, kuras uzpirc?js — nodok?a
maks?t?js pats ir import?jis Savien?b? atbilstosSi parastajam PVN rez?mam.

53  T?p?c uz ceturto jaut?jumu ir j?atbild, ka Direkt?vas 2006/112 314. pants ir j?interpret?
t?d?j?di, ka pe??as da?as rez?mu nevar piem?rot t?du pre?u k? lietotas automobi?u rezerves
da?as pieg?d?m, kuras uzpirc?js — nodok?a maks?t?js pats ir import?jis Savien?b? atbilstosi
parastajam PVN rez?mam.

54  S?dos apst?k?0s vairs nav j?atbild ne uz pirmajiem tr?s jaut?jumiem, ne uz piekto
jaut?jumu.

Par sesto un sept?to jaut?jumu

55  Ar sesto un sept?to jaut?jumu, kuri ir j?izskata kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai
Direkt?vas 2006/112 320. panta 1. punkta pirm? da?a un 2. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka tie
nepie?auj t?du valsts ties?bu normu, saska?? ar kuru uzpirc?ja — nodok?a maks?t?ja ties?bas
atskait?t PVN, kas ir samaks?ts par citu pre?u, nevis m?kslas darbu, kolekciju priekSmetu vai
senlietu importu, tiek atliktas 1?dz v?I?kai pieg?dei, kurai piem?ro parasto PVN rez?mul.

56  Saj? zi?? no abu iepriek$ min?to ties?bu normu formul?juma nep?rprotami izriet, ka,
iz?emot gad?jumu, kur$ neattiecas uz 3o lietu un kurs ir paredz?ts Direkt?vas 2006/112 320.
panta 1. punkta otraj? da??, noteikumu, saska?? ar kuru, atk?pjoties no parast? t?I?t?j?s



atskait?Sanas reZz?ma, kas paredz?ts §?s direkt?vas 167. un n?kamajos pantos, atskait?Sanas
ties?bas rodas tad, kad tiek veikta n?kam? ar nodok?iem apliekam? pieg?de, var piem?rot tikai
tad, ja uzpirc?js — nodok?a maks?t?js “izv?las” piem?rot parasto PVN rez?mu attiec?b? uz “[vi?a]
paSa import?to m?kslas darbu, kolekciju priekSmetu un senlietu pieg?d?m”, nevis valsts ties?bu
norm?s paredz?to iesp?ju piem?rot pe??as da?as rez?mu atbilstoSi min?t?s direkt?vas 316.
pantam.

57  Komisija nor?da, ka $?du gramatisku interpret?ciju apstiprina $? atk?pes saturos?
noteikuma m?r?is. Sis m?r?is ir izvair?ties no kr?p3anas riska, kur past?v t?dos gad?jumos,
kuros, past?vot izv?lei starp parasto PVN rez?mu un pel?as da?as rez?mu, uzpirc?js — nodok?a
maks?t?js import?jot pazi?otu, ka vi?s izv?las parasto PVN rez?mu, lai uzreiz ieg?tu ties?bas
atskait?t visu PVN, kas maks?jams vai samaks?ts import?jot, un v?I?k bl?d?tos, lai t?I?k p?rdotu
preces, kuras import?tas, t?m piem?rojot pe??as da?as rez?mu.

58  Turpret?, k? izriet no atbildes uz ceturto jaut?jumu, t?d? gad?jum? k? pamata liet?, kad
pel?as da?as rez?ma piem?roSana ir izsl?gta un 1?dz ar to nepast?v izv?le starp S? rez?ma un
parast? PVN rez?ma piem?roSanu, nepast?v nek?ds kr?pSanas risks, ar ko var?tu pamatot
parast? atskait?Sanas rez?ma nepiem?rosSanu.

59  L7?dz ar to uz sesto un sept?to jaut?jumu ir j?atbild, ka Direkt?vas 2006/112 320. panta 1.
punkta pirm? da?a un 2. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka tie nepie?auj t?du valsts ties?bu normu,
kur? ir noteikts, ka uzpirc?ja — nodok?a maks?t?ja ties?bas atskait?t PVN, kas ir samaks?ts,
piem?rojot parasto PVN rez?mu, par citu pre?u, nevis m?kslas darbu, kolekciju priekSmetu vai
senlietu importu, tiek atliktas 1?dz v?I?kai pieg?dei, kurai piem?ro parasto PVN rez?mu.

Par astoto jaut?jumu

60  Ar astoto jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai Direkt?vas 2006/112 314. pantam, k?
ar? t?s 320. panta 1. punkta pirmajai da?ai un 2. punktam ir tieSa iedarb?ba, proti, vai uz $?m
ties?bu norm?m var tieSi atsaukties t?d? tiesved?ba k? pamata liet?.

61 Saj? zi?? ir j?atg?dina, ka atbilstosi past?v?gajai judikat?rai visos gad?jumos, kad
direkt?vas normas no to satura viedok?a $?iet esam beznosac?juma un pietiekoSi prec?zas,
priv?tpersonas var uz t?m atsaukties valsts ties?s, v?rSoties pret valsti, k? ar? tad, ja valsts nav
direkt?vu noteiktajos termi?os transpon?jusi valsts ties?b?s vai ja t? to transpon?jusi nepareizi
(skat. 2008. gada 17. j?lija spriedumu liet? C?226/07 Flughafen Kéln/Bonn, Kr?jums, 175999. Ipp.,
23. punkts; 2009. gada 12. febru?ra spriedumu liet? C?138/07 Cobelfret, Kr?jums, 1?731. Ipp., 58.
punkts, un 2010. gada 14. oktobra spriedumu liet? C?243/09 Ful3, Kr?jums, 1?70000. Ipp., 56.
punkts).

62  Run?jot par Direkt?vas 2006/112 314. pantu, gad?jumi, kuros var piem?rot nodok?u
aplikSanas rez?mu pe??as da?ai, Saj? pant? ir izteikti nep?rprotam? redakcij? un to piem?roSana
nav atkar?ga ne no viena cita Savien?bas iest?zu vai dal?bvalstu pie?emta ties?bu akta.

63  Savuk?rt, run?jot par §?s direkt?vas 320. panta 1. punkta pirmo da?u, taj? ir skaidri
beznosac?juma veid? noteiktas import?t?s preces, kuru v?|?ka pieg?de, kurai piem?ro parasto
PVN rez?mu, dod ties?bas uzpirc?jam — nodok?a maks?t?jam atskait?t PVN, kas maks?jams vai
samaks?ts, preces import?jot. S?s direkt?vas 320. panta 2. punkt? t?pat ir ierobeZota noteikuma
par ties?bu atskait?t nodokli atlikSanu piem?roSanas joma.

64  T?d?j?di, t? k? Direkt?vas 2006/112 314. un 320. panta 1. punkta pirm?s da?as un 2.
punkta noteikumi no to satura viedok?a $?iet esam beznosac?juma un pietiekoSi prec?zi, atbilstosi
Sim konstat?jumam So normu tieSa iedarb?ba ?auj priv?tpersonai uz t?m atsaukties valstu ties?s



t?d? tiesved?b? k? pamata liet?, kad pret?j? puse tiesved?b? ir valsts nodok?u iest?de, lai
pan?ktu, ka netiek piem?rots valsts tiesiskais regul?jums, kurs$ ir pretrun? §?m norm?m (Saj? zi??
skat. iepriek§ min?to spriedumu liet? Flughafen Kéln/Bonn, 39. punkts).

65 L7?dz ar to uz astoto jaut?jumu ir j?atbild, ka Direkt?vas 2006/112 314. pantam un 320.
panta 1. punkta pirmajai da?ai un 2. punktam ir tieSa iedarb?ba, kas priv?tpersonai ?auj atsaukties
uz §?m ties?bu norm?m valsts ties?, lai netiktu piem?rots valsts tiesiskais regul?jums, kurs b?tu
pretrun? §?m norm?m.

Par ties?San?s izdevumiem

66  Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem $? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (treS? pal?ta) nospriez:

1) Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu 314. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka pe??as da?as rez?mu
nevar piem?rot t?du pre?u k? lietotas automobi?u rezerves da?as pieg?d?m, kuras
uzpirc?js —nodok?a maks?t?js pats ir import?jis Savien?b? atbilstoSi parastajam
pievienot?s v?rt?bas nodok?a rez?mam;

2) Direkt?vas 2006/112 320. panta 1. punkta pirm? da?a un 2. punkts ir j?interpret?
t?d?j?di, ka tie nepie?auj t?du valsts ties?bu normu, kur? ir noteikts, ka uzpirc?ja —
nodok?a maks?t?ja ties?bas atskait?t pievienot?s v?rt?bas nodokli, kas ir samaks?ts,
piem?rojot parasto pievienot?s v?rt?bas nodok?arez?mu, par citu pre?u, nevis m?kslas
darbu, kolekciju priekSmetu vai senlietu importu, tiek atliktas 1?dz v?I?kai pieg?dei, kurai
piem?ro parasto pievienot?s v?rt?bas nodok?arez?mu;

3) Direkt?vas 2006/112 314. pantam un 320. panta 1. punkta pirmajai da?ai un 2. punktam
ir tieSa iedarb?ba, kas priv?tpersonai ?auj atsaukties uz $?m ties?bu norm?m valsts ties?,
lai netiktu piem?rots valsts tiesiskais regul?jums, kur$ b?tu pretrun? $?m norm?m.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — bulg?ru.



