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V?c C-212/10

Logstor ROR Polska sp. z 0.0.

V.

Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana Wojewddzki S?d Administracyjny w Gliwicach)

,Dan? — Da? z kapitalu — Sm?rnice 69/335/EHS — Nep?imé dan? z kapitalovych vklad? — Zdan?ni
p?j?Ky, kterou kapitalova spole?nost p?ijala od osoby, kterd ma narok na procentni podil na zisku
této spole?nosti — Pravo ?lenského statu znovu zavést zdan?ni, které ke dni jeho p?istoupeni k

Shrnuti rozsudku

Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Nep?imé dan? z kapitalovych vklad? —
Da? z kapitalu vybirané od kapitalovych spole?nosti

(Sm?rnice Rady 69/335, ?I. 4 odst. 2 a ?I. 7 odst. 2)

?lanek 4 odst. 2 sm?rnice 69/335 o nep?imych danich z kapitalovych vklad?, ve zn?ni sm?rnice
85/303, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby ?lensky stat znovu zaved| da? z
kapitalu, jejimz p?edm?tem je p?j?ka p?ijata kapitalovou spole?nosti, ma-Ili v??itel pravo na podil
na zisku spole?nosti, jestlize tento ?lensky stat p?edtim od vybirani této dan? upustil.

Vyraz ,mohou byt i nadale p?edm?tem dan? z kapitalu“, ktery se nachazi v uvedeném ?I. 4 odst.
2, totiz musi byt vykladan v tom smyslu, Ze implikuje, Ze aby ?lenské staty mohly operace
uvedené v tomto odstavci podrobit dani z kapitalu, musely tyto operace nejenom byt zdanitelné ve
smyslu tohoto ustanoveni podle vnitrostatniho prava platného ke dni 1. ?ervence 1984, ale i poté
nep?etrzit? podléhat takové dani.

(viz body 37, 40 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (?tvrtého senétu)
16. ?ervna 2011 (*)

,Dan? — Da? z kapitalu — Sm?rnice 69/335/EHS — Nep?imé dan? z kapitalovych vklad? — Zdan?ni
p?j?Ky, kterou kapitalova spole?nost p?ijala od osoby, kterd ma narok na procentni podil na zisku
této spole?nosti — Pravo ?lenského statu znovu zavést zdan?ni, které ke dni jeho p?istoupeni k



Ve v?ci C?212/10,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Wojewddzki S?d Administracyjny w Gliwicach (Polsko) ze dne 15. b?ezna
2010, doslym Soudnimu dvoru dne 3. kv?tna 2010, v ?izeni

Logstor ROR Polska sp. z 0.0.

proti

Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach,
SOUDNI DV?R (?tvrty senat),

ve sloZeni J.-C. Bonichot (zpravodaj), p?edseda senéatu, K. Schiemann, C. Toader, A. Prechal a E.
JaraSi?nas, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancela?e: K. Malacek, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4sti ?izeni a po jednani konaném dne 7. dubna 2011,

s ohledem na vyjad?eni p?edloZené:

— za Logstor ROR Polska sp. z 0.0. T. Konikem, a K. Gilem, doradcy podatkowi,

- za Dyrektor I1zby Skarbowej w Katowicach G. Pasterczykem, jako zmocn?ncem,

- za polskou vladu M. Szpunarem, jakoZ i A. Kramarczyk a A. Krai?skou, jako zmocn?nci,
- za Evropskou komisi M. Afonso a K. Herrmann, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 4 odst. 2 sm?rnice Rady
69/335/EHS ze dne 17. ?ervence 1969 o nep?imych danich z kapitalovych vklad? (U?. v?st. L
249, s. 25) ve zn?ni sm?rnice Rady 85/303/EHS ze dne 10. ?ervna 1985 (U?. v?st. L 156, s. 23;
Zvl. vyd. 09/01, s. 122, dale jen ,sm?rnice 69/335").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v rdmci sporu mezi spole?nosti Logstor ROR Polska sp. z o.0.
(dale jen ,Logstor ROR Polska"), se sidlem v Zabrze (Polsko), a Dyrektor Izby Skarbowej w
Katowicach (?editel da?ové komory v Katovicich) ohledn? zaplaceni dan? nazvané ,da? z
ob?anskopravnich ukon?“, ktera byla poZzadovana na zaklad? zm?ny spole?enské smlouvy
Logstor ROR Polska v d?sledku p?j?ek, které byly poskytnuty posledn? uvedené jejim
spole?nikem.

Pravni rdmec



Pravo Unie

3 V souladu s jejim prvnim bodem od?vodn?ni byla cilem sm?rnice 69/335 podpora volného
pohybu kapitélu, tedy svobody povaZzované za nezbytnou pro vytvo?eni vnit?niho trhu. Za timto
U?elem, jak vyplyva z jejiho Sestého az osmého bodu od?vodn?ni, uvedena sm?rnice sm??ovala
k harmonizaci dan?, které podléhaji vklady do spole?nosti v Evropské unii, zavedenim jediné dan?
z vklad?, ktera ma byt v ramci spole?ného trhu uloZena pouze jednou, a zruSenim vSech ostatnich
nep?imych dani s vlastnostmi stejnymi jako tato jedina da?.

4 Za timto U?elem upravily ?lanky 1 az 9 uvedené sm?rnice vyb?r harmonizované dan? z
vklad? do kapitalovych spole?nosti, nazvané ,da? z kapitalu“.

5 Podle ?I. 4 odst. 1 sm?rnice 69/335:

.P?edm?tem dan? z kapitalu jsou tyto operace:

[...]
c)  zvySeni zakladniho kapitalu kapitalové spole?nosti vkladem majetku jakéhokoli druhu;

d)  zvySeni obchodniho majetku kapitalové spole?nosti vkladem majetku jakéhokoli druhu, jehoz
protihodnotou neni poskytnuti podilu na zakladnim kapitalu nebo aktivech spole?nosti, ale prava
obdobné& prav?m spole?nik?, jako je pravo hlasovat, podil na zisku nebo podil na likvida?nim
z?statku;

[...]"
6 Podle ?I. 4 odst. 2 této sm?rnice:

.2.  Pokud podléhaly k 1. ?ervence [?ervenci] 1984 dani o sazb? 1 %, mohou byt i nadale
p?edm?tem dan? z kapitalu tyto operace:

[...]
c) poskytnuti p?j?ky kapitalové spole?nosti, ma-li v??itel pravo na podil na zisku spole?nosti;

d) poskytnuti p?j?ky kapitalové spole?nosti spole?nikem, jeho manzelem ?i manZzelkou, jeho
dit?tem nebo t?eti osobou, ru?i-li spole?nik, ma-li dana p?j?ka tutéz funkci jako zvyseni
zakladniho kapitalu spole?nosti.

[...]
7 Podle ?I. 7 odst. 1 a 2 sm?rnice 69/335:

.1.  ?lenské staty osvobodi od dan? z kapitalu operace, které nejsou uvedeny v ?lanku 9 a které
byly k 1. ?ervenci 1984 od dan? osvobozeny nebo zda?ovany sazbou nejvySe 0,50 %.

Na osvobozeni se vztahuji podminky, které k tomuto dni platily pro osvobozeni od dan? nebo pro
zdan?ni sazbou nejvyse 0,50 %.

[..]



2.  ?lenské staty mohou vSechny operace neuvedené v odstavci 1 bu? osvobodit od dan? z
kapitalu, nebo je zdanit jednotnou sazbou nejvyse 1 %."

8 Druhy a t?eti bod od?vodn?ni sm?rnice 85/303, ktera stanovila zn?ni sm?rnice 69/335
platné v dob? rozhodné z hlediska skutkového stavu v p?vodnim ?izeni, stanovily:

,vzhledem k tomu, Ze hospoda?ské U?inky dan? z kapitalu jsou Skodlivé pro p?eskupovani a vyvoj
podnik?; Ze takové 0?inky jsou zvIla$? Skodlivé za stavajici konjunktury, kdy ma byt nezbytn?
nutnou prioritou podpora investic;

vzhledem k tomu, Ze nejlepSim ?eSenim pro dosazeni t?chto cil? by bylo zruSeni dan? z kapitalu;
Ze by vSak ztraty z p?ijmu, které by vyplynuly z takovych opat?eni, byly pro n?které ?lenské staty
nep?ijatelné; ze proto musi byt ?lenskym stat?m umozn?no osvobodit od dan? nebo podrobit dani
z kapitalu vSechny nebo n?které operace spadajici do oblasti p?sobnosti této dan?, p?i?emz
uvnit? téhoz ?lenského statu musi byt uplat?ovana jedina sazba dan?.”

9 Sm?rnice 69/335 byla zruSena od 1. ledna 2009 ?lankem 16 sm?rnice Rady 2008/7/ES ze
dne 12. inora 2008 o nep?imych danich z kapitalovych vklad? (U?. v?st. L 46, s. 11).

Vnitrostatni pravo
10  Polska republika p?istoupila k Evropské unii dne 1. kv?tna 2004.
Pravni p?edpisy tykajici se dan? z kapitalu platné ke dni 1. ?ervence 1984

11  Z&kon ze dne 19. prosince 1975 o kolkovném (Dz. U ?. 45, polozka 226) stanovil, ze na
ukony tykajici se zaloZeni spole?nosti fyzickymi osobami a pravnickymi osobami se vztahuje
kolkovné. Na?izeni ministerské rady ze dne 16. kv?tna 1983 (Dz. U ?. 34, polozka 161), které
nabylo G?innosti dne 1. ?ervence 1983, definovalo p?edm?t a sazbu tohoto kolkovného. Jeho ?I.
54 odst. 5 stanovil:

»Za sou?ast zakladniho kapitalu jsou povazovany také p?j?ky poskytnuté jednim ze spole?nik? ?i
akciona??, pokud celkova vyse nesplacenych p?j?ek p?esahuje 50 % zakladniho kapitalu ke dni
poskytnuti p?j?ky."

12  Vtomto p?ipad? sazba dan? ?inila 5 % hodnoty p?j?ky.

Pravni p?edpisy tykajici se dan? z kapitalu platné od 1. ledna 2001 do 30. dubna 2004

13 Od 1. ledna 2001 do 30. dubna 2004 podléhaly tytéZ operace dani z ob?anskopravnich
ukon? s degresivni sazbou dan?.

14  Podle ?l. 1 odst. 1 zadkona ze dne 9. z&?i 2000 o dani z ob?anskopravnich ukon? (Dz. U ?.
86, polozka 959, déle jen ,zakon PCC z roku 2000“) podléhaly dani z ob?anskopravnich ukon?
spole?enské smlouvy, jakoZz i jejich zm?ny, pokud vedly ke zm?n? z&kladu této dan?.

15 ?lanek 1 odst. 3 zdkona PCC z roku 2000 stanovil:

.V p?ipad? spole?enské smlouvy se zm?nou smlouvy rozumi:

[..]



4)  doplatky, p?j?ky poskytnuté spole?nosti spole?niky (akciona?i), jakoz i p?enechani majetku
nebo majetkovych prav spole?nikem (akciona?em) spole?nosti k bezplathnému uzivani.”

16  ?lanek 7 odst. 1 bod 9 zdkona PCC z roku 2000 definoval podle vySe p?j?ek degresivni
sazbu dan?, ktera se pohybovala od 1% do 0,5 % ?astky operaci. P?j?ka dot?ena ve sporu v
p?vodnim ?izeni tehdy podléhala sazb? dan? ve vySi 0,5 %.

Pravni p?edpisy tykajici se dan? z kapitalu platné od 1. kv?tna 2004 do 31. prosince 2006

17  Z&konem ze dne 19. prosince 2003 0 zm?n? zakona o dani z ob?anskopravnich ukon? (Dz.
U ?. 6, polozka 42) byl zm?n?n zakon PCC z roku 2000 a od této dan? byly osvobozeny p?j?ky
poskytnuté kapitalové spole?nosti spole?nikem nebo akciona?em. Podle ?I. 9 bodu 10 pism. h)
zakona PCC z roku 2000, ve zn?ni vyplyvajicim z jednotného textu tohoto zakona platného od 1.
kv?tna 2004 (DZ. U ?. 41, polozka 399):

,Od dan? jsou osvobozeny nasledujici ob?anskopravni ukony:

[...]
10)  p?j?ky poskytnuté [...]

h)  spole?nikem (akciona?em) kapitalové spole?nosti;

[...]"
Pravni p?edpisy tykajici se dan? z kapitalu platné od 1. ledna 2007 do 31. prosince 2008

18  ?lanek 9 bod 10 pism. h) zakona PCC z roku 2000, ve zn?ni platném od 1. kv?tna 2004,
ktery osvobodil od dan? p?j?ky poskytnuté kapitalové spole?nosti spole?nikem nebo akciona?em,
byl zruSen od 1. ledna 2007 na zaklad? ?l. 2 bodu 9 pism. c) t?eti odrazky zakona ze dne 15.
listopadu 2006 0 zm?n? zakona o dani d?dické a darovaci, jakoz i zakona o dani z
ob?anskopravnich tkon? (Dz. U ?. 222, polozka 1629, dale jen ,zakon PCC z roku 2007").

19  Tyto p?j?ky tedy byly povaZzovany za zm?nu spole?enské smlouvy podle ?I. 1 odst. 3 bodu
2 zékona PCC z roku 2007 a podléhaly jednotné sazb? ve vysi 0,5 % podle ?I. 7 odst. 1 bodu 9
tohoto zékona.

Pravni p?edpisy tykajici se dan? z kapitalu platné od 1. ledna 2009

20  Zakon ze dne 7. listopadu 2008 ((DZ. U ?. 209, polozka 1319), proved! do polského prava
sm?rnici 2008/7 a osvobodil od dan? z ob?anskopravnich ukon? p?j?ky poskytnuté kapitalové
spole?nosti jednim z jejich spole?nik? nebo akciona?? podle ?I. 9 bodu 10 pism. i) tohoto z&kona.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otazka

21  Dne 9. ?ervence 2007 Logstor ROR Polska uzav?ela se svym spole?nikem, a to
spole?nosti Logstor Holding A/S, dodatek ke smlouv? o p?j?ce ze dne 15. za?i 2004, podle n?hoz
byla ?4astka p?vodn? poskytnuté p?j?ky zvySena o 2 600 000 eur na ?astku ve vysi 5 233 000 eur.
Dne 14. srpna 2007 Logstor ROR Polska uzav?ela s tymz spole?nikem dalSi smlouvu o p?j?ce ve
vysi 8 000 000 PLN.

22  Podle polskych pravnich p?edpis? platnych v dob? uvedenych p?j?ek podléhaly tyto p?j?ky
dani z ob?anskopravnich akon?.



23  Logstor ROR Polska se domnivala, Zze podle sm?rnice 69/335 byla opravn?na pozadovat
osvobozeni od dan? z ob?anskopravnich ukon? ohledn? dot?enych operaci, a poZadala proto
da?ovou spravu, aby rozhodla o p?iznani p?eplatku ve vysi celkové ?astky dan?, kterou odvedla.

24 Po zamitnuti této Zadosti a spravni stiznosti podané proti tomuto zamitnuti Logstor ROR
Polska podala Zalobu k Wojewddzki S?d Administracyjny w Gliwicach (spravni soud vojvodstvi
Gliwice).

25  Zat?chto okolnosti se Wojewddzki S?d Administracyjny w Gliwicach rozhodl p?erusit ?izeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

,oprav?uje ?l. 4 odst. 2 [sm?rnice 69/335] ?lensky stat k tomu, aby ke dni 1. ledna 2007 znovu
zavedl da? z kapitélu, jejimz p?edm?tem je p?j?ka, kterou p?ijala kapitdlova spole?nost, ma-li
v??itel pravo na podil na zisku spole?nosti, jestlize ?lensky stat ke dni p?istoupeni [k Unii] (dne 1.
kv?tna 2004) od vybirani této dan? upustil?*

K p?edb?Zné otazce

26  Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?l. 4 odst. 2 sm?rnice 69/335 ve zn?ni
pouZzitelném na spor v p?vodnim ?izeni musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby
?lensky stat znovu zavedl da? z kapitalu, jejimz p?edm?tem je p?j?ka, kterou p?ijala kapitalova
spole?nost, mé&-li v??itel pravo na podil na zisku spole?nosti, jestlize ?lensky stat p?edtim od
vybirani této dan? upustil.

27  Uvodem je t?eba uvést, Ze polska vlada zpochybnila u Soudniho dvora popis polského
prava, ktery u?inil p?edkladajici soud.

28  Uvadi totiz, Ze tvrzeni p?edkladajiciho soudu, Ze Polskéa republika upustila ke dni svého
p?istoupeni k Unii od vybirani dan? z kapitalu, jejimz p?edm?tem jsou takové p?j?ky, jako jsou
p?j?ky dot?ené v p?vodnim ?izeni, je nespravné. Podle této vlady bylo cilem osvobozeni od dan?
p?j?ek poskytnutych kapitdlovym spole?nostem jejich akciona?i od 1. kv?tna 2004 do 31. prosince
2006 zamezit dvojimu zdan?ni téhoZz kapitalu, zaprvé v okamziku, kdy akciona? poskytl
spole?nosti p?j?ku, a zadruhé v okamziku, kdy byla nesplacend ?ast p?j?ky p?em?n?na na podily
na spole?nosti.

29  Polska vlada totiz uvadi, Ze p?j?ky poskytnuté kapitalovym spole?nostem spole?nikem
nebo akciond?em sice byly od roku 2004 do roku 2006 osvobozeny od dan? z ob?anskopravnich
ukon?, avSak v p?ipad? zvySeni zékladniho kapitélu vyplyvajiciho z p?em?ny takovych p?j?ek
tomuto tak nebylo, a dale uvadi, Ze zakon PCC z roku 2007 zrusil zdan?ni zvySeni zékladniho
kapitalu vyplyvajiciho z p?j?ky akciona?e nebo spole?nika, které jiz podléhalo dani z
ob?anskopravnich ukon?, a sou?asn? znovu zavedl tuto da? na p?j?ky kapitalovym spole?nostem
poskytnuté jejich spole?niky nebo akciona?i.

30 Vtomto ohledu posta?i p?ipomenout, Ze Soudnimu dvoru nep?islusi, aby v rAmci systému
soudni spoluprace zavedené ?lankem 267 SFEU zpochyb?oval nebo ov??oval spravnost vykladu
vhitrostatniho prava p?edkladajicim soudem (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 14. nora 2008,
Gysen, C?449/06, Sb. rozh. s. 17?553, bod 17, jakoz i ze dne 11. za?i 2008, Eckelkamp a dalsi,
C?11/07, Sb. rozh. s. 176845, bod 32).



31 Jetedy t?eba, aby Soudni dv?r odpov?d?l na otazku, ktera mu byla p?edlozena, na zaklad?
zav?r? p?edkladajiciho soudu, podle n?hoZ Polska republika ke dni svého p?istoupeni k Unii, tedy
k 1. kv?tnu 2004, upustila od zdan?ni dot?eného v p?vodnim ?izeni.

32 Podle ?l. 4 odst. 2 sm?rnice 69/335 mohly n?které operace ,[...] byt i nadale p?edm?tem
dan? z kapitalu [...], pokud podléhaly k 1. ?ervenci 1984 dani o sazb? 1 %".

33  Toto datum, jeZ slouzi jako referen?ni datum podle uvedeného ?I. 4 odst. 2 sm?rnice
69/335, plati rovn?Z pro Polskou republiku. V p?ipad? p?istoupeni — pokud v aktu o p?istoupeni
nebo jiném aktu Unie neexistuje ustanoveni, které stanovi opak — totiz plati odkaz na datum
stanovené pravem Unie rovn?Z pro p?istupujici stat, i kdyZ toto datum p?edchéazi datu tohoto
p?istoupeni (rozsudek ze dne 21. ?ervna 2007, Optimus — Telecomunica¢fes, C?366/05, Sb.
rozh. s. 1?4985, bod 32). P?itom pokud jde o Polskou republiku, neexistuje v tomto ohledu Zadné
odliSné ustanoveni ani v aktu o p?istoupeni tohoto statu k Evropské unii, ani v jiném aktu
uvedeného prava.

34  Vrozsahu, v n?mz takové p?j?ky, jako jsou p?j?ky dot?ené v p?vodnim ?izeni, podléhaly ke
dni 1. ?ervence 1984 dani podle ?I. 4 odst. 2 sm?rnice 69/335, Polska republika tedy mohla p?i
svém p?istoupeni k Unii rozhodnout, zda nadéle podrobi tento typ operaci dani z kapitalu.

35 AvSak poté, co upustila od tohoto zdan?ni ke dni svého p?istoupeni k Unii ?i od tohoto dne,
jak vyplyva z p?ezkumu vnitrostatniho prava u?in?ného p?edkladajicim soudem, se nemohla
rozhodnout, Ze po tomto dni znovu zavede toto zdan?ni.

36  7?lanek 4 odst. 2 sm?rnice 69/335, jehoz zn?ni odkazuje na pojem kontinuity, totiz musi byt
vykladan ve sv?tle cile snizit ?i dokonce zruSit da? z kapitalu, ktery je uveden v druhém a t?etim
bod? od?vodn?ni sm?rnice 85/303. S ohledem na tento cil z uvedeného t?etiho bodu od?vodn?ni
vyplyva, Ze ?lenské staty, které neupustily od vybirani dan? z kapitalu, mohly toto zdan?ni
zachovat pouze tehdy, pokud by se v p?ipad? zruSeni této dan? setkaly s rozpo?tovymi problémy.

37  Vyraz ,mohou byt i nadéle p?edm?tem dan? z kapitalu“, ktery se nachazi v ?I. 4 odst. 2
sm?rnice 69/335, musi byt tedy vykladan v tom smyslu, Ze implikuje, Ze aby ?lenské staty mohly
operace uvedené v tomto odstavci podrobit dani z kapitalu, musely tyto operace nejenom byt
zdanitelné ve smyslu tohoto ustanoveni podle vnitrostatniho prava platného ke dni 1. ?ervence
1984, ale i poté nep?etrzit? podléhat takové dani. V opa?ném p?ipad? by ?lensky stat nemohl
od?vodnit ztratu p?ijm?, ktera vyZaduje zachovani dan? z kapitalu.

38 Odkaz na den 1. ?ervence 1984 u?in?ny v ?l. 4 odst. 2 sm?rnice 69/335 tedy nem?Ze pro
?lenské staty, které k tomuto dni podrobovaly dot?ené operace dani z kapitélu, p?edstavovat
opravn?ni znovu zavést takovou da? poté, co od ni upustily, coz by bylo v rozporu se zn?nim
tohoto ustanoveni a cilem omezit, ?i dokonce zrusit da? z kapitalu, ktery sleduje uvedena
sm?rnice.

39  Ztoho vyplyva, Ze ?lensky stéat, ktery na zaklad? ?l. 7 odst. 2 sm?rnice 69/335 po 1.
?ervenci 1984 upustil od vyb?ru dan? z kapitalu na n?které operace, nem?Ze znovu zavést takové
zdan?ni t?chto operaci.

40 V d?sledku toho je t?eba na p?edloZzenou otazku odpov?d?t, Zze ?I. 4 odst. 2 sm?rnice
69/335 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby ?lensky stat znovu zaved| da? z
kapitalu, jejimz p?edm?tem je p?j?ka p?ijata kapitalovou spole?nosti, ma-li v??itel pravo na podil
na zisku spole?nosti, jestlize tento ?lensky stat p?edtim od vybirani této dan? upustil.



K naklad?m ?izeni

41  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (?tvrty senat) rozhodl takto:

?lanek 4 odst. 2 sm?rnice Rady 69/335/EHS ze dne 17. ?ervence 1969 o nep?imych danich z
kapitalovych vklad?, ve zn?ni sm?rnice Rady 85/303/EHS ze dne 10. ?ervna 1985, musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby ?lensky stat znovu zaved| da? z kapitélu, jejimz
p?edm?tem je p?j?ka p?ijata kapitdlovou spole?nosti, ma-li v??itel pravo na podil na zisku
spole?nosti, jestlize tento ?lensky stat p?edtim od vybirani této dan? upustil.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: polstina.



