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Asia C-212/10

Logstor ROR Polska sp. z 0.0.

vastaan

Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach

(Wojewodzki S?d Administracyjny w Gliwicachin esittama ennakkoratkaisupyynto)

Verotus — Pdaoman hankintavero — Direktiivi 69/335/ETY — PAdoman hankinnasta suoritettavat
vdlilliset verot — Sellaisen lainan verottaminen, jonka paaomayhtio on ottanut henkil6ltd, jolla on
oikeus prosenttiosuuteen kyseisen yhtion voitoista — Jasenvaltion oikeus ottaa uudelleen kayttoon
verotus, jota ei endé sovellettu kyseisen jasenvaltion liittyessd Euroopan unioniin

Tuomion tiivistelma

Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen — Paaoman hankinnasta
suoritettavat valilliset verot — Paaomayhtigiltd kannettava padoman hankintavero

(Neuvoston direktiivin 69/335 4 artiklan 2 kohta ja 7 artiklan 2 kohta)

Paaoman hankinnasta suoritettavista valillisista veroista annetun direktiivin 69/355 4 artiklan 2
kohtaa, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 85/303, on tulkittava siten, etta se on esteena
sille, ettd jasenvaltio ottaa uudelleen kaytt6on paaoman hankintaveron, jota kannetaan
paaomayhtion lainanotosta, jos velkojalla on oikeus osuuteen yhtion voitosta, kun kyseinen
jasenvaltio oli aiemmin luopunut taman veron kantamisesta.

Direktiivin 69/335 4 artiklan 2 kohdan ilmaisua "voidaan edelleen kantaa paaoman hankintaveroa”
on siis tulkittava siten, ettd jasenvaltiot voivat kantaa padoman hankintaveroa edellyttaen, etta
kyseisessa kohdassa tarkoitetut liiketoimet ovat 1.7.1984 voimassa olleen kansallisen oikeuden
nojalla olleet veronalaisia kyseisessa saannoksessa tarkoitetulla tavalla ja etta likketoimet ovat
lisdksi mydhemmin olleet jatkuvasti veronalaisia.

(ks. 37 ja 40 kohta seka tuomiolauselma)

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

16 paivana kesakuuta 2011 (*)



Verotus — Pddoman hankintavero — Direktiivi 69/335/ETY — Pddoman hankinnasta suoritettavat
valilliset verot — Sellaisen lainan verottaminen, jonka paaomayhtié on ottanut henkil6lta, jolla on
oikeus prosenttiosuuteen kyseisen yhtion voitoista — Jasenvaltion oikeus ottaa uudelleen kayttoon
verotus, jota ei enaa sovellettu kyseisen jasenvaltion liittyessa Euroopan unioniin

Asiassa C?212/10,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Wojewodzki
S?d Administracyjny w Gliwicach (Puola) on esittdnyt 15.3.2010 tekemalla&an paatoksella, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 3.5.2010, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Logstor ROR Polska sp. z 0.0.

vastaan

Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot (esitteleva tuomari) sekd tuomarit
K. Schiemann, C. Toader, A. Prechal ja E. JaraSi?nas,

julkisasiamies: P. Mengozzi,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 7.4.2011 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Logstor ROR Polska sp. z 0.0., edustajinaan doradca podatkowy T. Konik ja doradca
podatkowy K. Gil,

- Dyrektor I1zby Skarbowej w Katowicach, asiamiehendén G. Pasterczyk,

- Puolan hallitus, asiamiehinaan M. Szpunar, A. Kramarczyk ja A. Krai?ska,
- Euroopan komissio, asiamiehinaan M. Afonso ja K. Herrmann,
paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyyntt koskee paddoman hankinnasta suoritettavista valillisista veroista
17.7.1969 annetun neuvoston direktiivin 69/335/ETY (EYVL L 249, s. 25), sellaisena kun se on
muutettuna 10.6.1985 annetulla neuvoston direktiivilla 85/303/ETY (EYVL L 156, s. 23; jaljempéana
direktiivi 69/335), 4 artiklan 2 kohdan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Logstor ROR Polska sp. z 0.0.
(jaljempéana Logstor ROR Polska), kotipaikkanaan Zabrze (Puola), ja Dyrektor Izby Skarbowej w
Katowicach (Katowicen veroviraston johtaja) ja joka koskee siviilioikeudellisista toimista
kannettavaksi veroksi kutsutun veron maksamista, jota on vaadittu siksi, ettd Logstor ROR



Polskan yhti6sopimusta muutettiin yhtion osakkaan sille mydntamilla lainoilla.
Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus

3 Direktiivin 69/335 johdanto-osan ensimmaisen perustelukappaleen mukaan kyseisen
direktiivin tarkoituksena oli edistéda paaomien vapaata liikkuvuutta, joka katsotaan
sisamarkkinoiden luomisen kannalta keskeiseksi perusvapaudeksi. Kuten direktiivin johdanto-osan
kuudennesta, seitsemannesta ja kahdeksannesta perustelukappaleesta ilmenee, direktiivilla
pyrittiin tAssé tarkoituksessa yhdenmukaistamaan verotus, jota sovelletaan Euroopan unionissa
toimiviin yhtidihin sijoitettaviin paddomapanoksiin, ottamalla kayttoon padoman hankinnasta
kannettava yhtenainen vero, joka voidaan kantaa yhteismarkkinoilla vain kerran, ja poistamalla
kaikki muut valilliset verot, jotka vastaavat ominaispiirteiltaan kyseista yhtenaista veroa.

4 Tata tarkoitusta varten kyseisen direktiivin 1-9 artiklassa séédettiin paaomayhtitihin
sijoitettavista paaomapanoksista kannettavasta yhdenmukaistetusta verosta, jota kutsuttiin
paaoman hankintaveroksi.

5 Direktiivin 69/335 4 artiklan 1 kohdassa saadettiin seuraavaa:

"Seuraavat liiketoimet ovat paadoman hankintaveron alaisia:

c) paadomayhtion padoman korottaminen millaisten tahansa omaisuuserien sijoituksella;

d) paaomayhtion varojen liséaminen millaisten tahansa omaisuuserien sijoituksella siten, etta
vastikkeena tasta ei anneta osuuksia yhtion padomasta tai varoista vaan osakkailla olevien
oikeuksien kaltaisia oikeuksia, kuten danioikeuksia tai oikeuksia osuuteen yhtion voitosta taikka
oikeuksia jako-osaan yhtiota purettaessa;

6 Kyseisen direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa saadettiin seuraavaa:

"Seuraavista liiketoimista voidaan edelleen kantaa padoman hankintaveroa, mikali niista 1 paivana
heindkuuta 1984 kannettiin yhden prosentin suuruinen vero:

c) padomayhtion lainanotto, jos velkojalla on oikeus osuuteen yhtion voitosta;

d) paaomayhtion lainanotto osakkaalta tai osakkaan puolisolta taikka lapselta sekd osakkaan
takaaman lainan otto kolmannelta henkilolta edellyttden, etta lainalla on sama vaikutus kuin yhtion
paaoman lisaamisella.

7 Direktiivin 69/335 7 artiklan 1 ja 2 kohdassa séaadettiin seuraavaa:

"1. Jasenvaltioiden on vapautettava pddoman hankintaverosta sellaiset muut kuin 9 artiklassa
tarkoitetut liilketoimet, jotka 1 paivana heindkuuta 1984 olivat vapautettuja verosta tai joista tuolloin
kannettiin veroa 0,5 prosenttia tai tata vhemman.



Vapautuksen edellytyksena on, ettéa vapautuksen myontamisen tai 0,5 prosentin tai tata alemman
verokannan soveltamisen edellytyksena tuona paivamaarana olleet ehdot tayttyvat.

2. Jasenvaltiot voivat joko vapauttaa paaoman hankintaverosta kaikki muut kuin 1 kohdassa
tarkoitetut liilketoimet tai kantaa niista veron soveltamalla yhtenaista verokantaa, joka ei ole yhta
prosenttia korkeampi.”

8 Direktiivin 85/303 johdanto-osan toisessa ja kolmannessa perustelukappaleessa, jolla
vahvistettiin padasian tosiseikkojen tapahtuma-aikana voimassa olleen direktiivin 69/335 teksti,
saadettiin seuraavaa:

"Padoman hankintaveron taloudelliset vaikutukset haittaavat yritysten uudelleen jarjestamista ja
toiminnan kehittdmista. Tallaiset vaikutukset ovat erityisen haitallisia talouden nykytilanteessa,
jossa ensisijaiseksi tavoitteeksi on asetettava investointien edistaminen.

Paras keino ndiden padmaéaarien saavuttamiseksi olisi pAdoman hankintaveron poistaminen. Eraat
jasenvaltiot eivéat kuitenkaan voi hyvaksya tulonmenetyksia, joita aiheutuisi tallaisesta
toimenpiteesta. Naille jasenvaltioille olisi sen vuoksi annettava mahdollisuus vapauttaa padoman
hankintaverosta kaikki tai jotkut liiketoimet tai kantaa paaoman hankintaveroa kaikista tai joistakin
liketoimista, jotka kuuluvat tdmé&n veron soveltamisalaan, kuitenkin niin, ettd samassa
jasenvaltiossa on sovellettava kiinteaa verokantaa.”

9 Direktiivi 69/335 on kumottu 1.1.2009 alkavin vaikutuksin paaoman hankinnasta
suoritettavista valillisista veroista 12.2.2008 annetun neuvoston direktiivin 2008/7/EY (EUVL L 46,
s. 11) 16 artiklalla.

Kansallinen oikeus
10  Puolan tasavalta liittyi Euroopan unioniin 1.5.2004.
Paadoman hankintaveroa koskeva 1.7.1984 voimassa ollut lainsaadanto

11 Leimaverosta 19.12.1975 annetun lain (Dz. U., nro 45, jarjestysnumero 226) mukaan
leimavero kannettiin toimenpiteista, joilla luonnolliset henkil6t ja oikeushenkildt perustivat yhtioita.
Leimaverosta 16.5.1983 annetussa ministerineuvoston asetuksessa (Dz. U., nro 34,
jarjestysnumero 161), joka tuli voimaan 1.7.1983, mé&ariteltiin leimaveron kohde ja verokanta.
Kyseisen asetuksen 54 §:n 5 momentissa sé&adettiin seuraavaa:

"Yhtiopdaomana pidetadn myos lainoja, joita yhtion osakas tai osakkeenomistaja on myontéanyt
yhtidlle, jos takaisin maksamattomien lainojen kokonaisméaara ylittaa lainan myontamispaivana 50
prosenttia yhtiopadaomasta.”

12  Tassa tapauksessa verokanta oli 5 prosenttia lainan arvosta.
Paaoman hankintaveroa koskeva 1.1.2001-30.4.2004 voimassa ollut lainsdadanto

13  Kyseisista liiketoimista kannettiin 1.1.2001 ja 30.4.2004 vélisené aikana siviilioikeudellisista
toimista kannettava vero alenevalla verokannalla.

14  Siviilioikeudellisista toimista kannettavasta verosta 9.9.2000 annetun lain (Dz. U., nro 86,
jarjestysnumero 959; jaljempana vuoden 2000 laki) 1 8:n 1 momentin mukaan siviilioikeudellisista



toimista kannettavan veron alaisia olivat yhtibsopimukset ja niiden muutokset, jos muutokset
johtivat kyseisen veron perusteen muuttumiseen.

15 Vuoden 2000 lain 1 §:n 3 momentissa sdadettiin seuraavaa:

"Yhtiésopimuksen muutoksena pidetaan

4)  lisdsuorituksia, osakkaiden (osakkeenomistajien) yhtidlle myontamia lainoja seka osakkaiden
(osakkeenomistajien) omaisuuserien tai taloudellisten oikeuksien vastikkeetonta luovutusta
yhtidlle.”

16  Vuoden 2000 lain 7 8:n 1 momentin 9 kohdassa maaritettiin lainamaarien perusteella
aleneva verokanta, joka oli 1:sta 0,5 prosenttiin liiketoimien arvosta. Paaasiassa kyseessa olevaan
lainaan sovellettiin 0,5 prosentin verokantaa.

Paaoman hankintaveroa koskeva 1.5.2004-31.12.2006 voimassa ollut lainsaadanto

17  Siviilioikeudellisista toimista kannettavasta verosta annetun lain muuttamisesta 19.12.2003
annetulla lailla (Dz. U., nro 6, jarjestysnumero 42) muutettiin vuoden 2000 lakia vapauttamalla
kyseisesta verosta lainat, joita padomayhtion osakas tai osakkeenomistaja oli myontanyt
paaomayhtidlle. Vuoden 2000 lain, sellaisena kuin se ilmenee 1.5.2004 lahtien voimassa olleesta
yhtenaisesta lakitekstista (Dz. U., nro 41, jarjestysnumero 399), 9 8:n 10 kohdan h alakohdassa
saadetédén seuraavaa:

"Siviilioikeudellisista toimista kannettavasta verosta vapautetaan

10) lainat, joita — —

h)  paaomayhtion osakas (tai osakkeenomistaja) on myontanyt paaomayhtiolle;

Paadoman hankintaveroa koskeva 1.1.2007—-31.12.2008 voimassa ollut lainsdadanto

18  Vuoden 2000 lain 9 8:n 10 kohdan h alakohta, sellaisena kuin se oli voimassa 1.5.2004
l&htien, jolla vapautettiin siviilioikeudellisista toimista kannettavasta verosta lainat, joita
padomayhtion osakas tai osakkeenomistaja myonsi padomayhtiolle, kumottiin 1.1.2007 alkavin
vaikutuksin yhtaalta perint6- ja lahjaverolain seka toisaalta siviilioikeudellisista toimista
kannettavasta verosta annetun lain muuttamisesta 15.11.2006 annetun lain (Dz. U., nro 222,
jarjestysnumero 1629; jallempéana vuoden 2007 laki) 2 8:n 9 kohdan c alakohdan kolmannella
luetelmakohdalla.

19  Kyseisia lainatoimia pidettiin siis vuoden 2007 lain 1 8:n 3 momentin 2 kohdassa
yhtibsopimuksen muutoksena, ja niita verotettiin kyseisen lain 7 8:n 1 momentin 9 kohdan
mukaisesti 0,5 prosentin yhtenaisella verokannalla.

Paaoman hankintaveroa koskeva 1.1.2009 lahtien voimassa oleva lainsdadanto

20  Direktiivi 2008/7 saatettiin osaksi Puolan oikeutta 7.11.2008 annetulla lailla (Dz. U., nro 209,
jarjestysnumero 1319), ja kyseisen lain 9 8:n 10 kohdan i alakohdan nojalla lainat, joita
padaomayhtion osakas tai osakkeenomistaja myonsi paaomayhtiolle, on vapautettu



siviilioikeudellisista toimista kannettavasta verosta.
Paaasia ja ennakkoratkaisukysymys

21  Logstor ROR Polska teki 9.7.2007 osakkaansa, Logstor Holding A/S:n, kanssa 15.9.2004
paivattyyn lainasopimukseen lisasopimuksen, jolla alun perin mydnnettya lainaa korotettiin 2 600
000 eurolla 5 233 000 euroon. Logstor ROR Polska teki 14.8.2007 saman osakkaan kanssa viela
toisen, 8 000 000 Puolan zlotyn lainasopimuksen.

22  Kyseisten lainatoimien ajankohtana voimassa olleen Puolan lainsdadannén mukaisesti
naisté lainatoimista kannettiin siviilioikeudellisista toimista kannettava vero.

23  Logstor ROR Polskan nakemyksen mukaan silla oli direktiivin 69/335 nojalla oikeus vaatia,
ettd kyseiset liiketoimet vapautetaan siviilioikeudellisista toimista kannettavasta verosta, joten se
vaati verohallintoa toteamaan, ettd yhtio oli tehnyt maksamiensa verojen kokonaisméaaraa
vastaavan liikasuorituksen.

24 Kun kyseinen vaatimus ja sen hylkdamisesta tehty oikaisuvaatimus oli hylatty, Logstor ROR
Polska nosti kanteen Wojewodzki S?d Administracyjny w Gliwicachissa (Gliwicen voivodikunnan
hallintotuomioistuin).

25  Tassa tilanteessa Wojewddzki S?d Administracyjny w Gliwicach paatti lykata asian
kasittelya ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Annetaanko [direktiivin 69/335] 4 artiklan 2 kohdassa jasenvaltiolle oikeus ottaa 1.1.2007
uudelleen kayttoon padoman hankintavero, jota kannetaan padomayhtién lainanotosta, jos
velkojalla on oikeus osuuteen yhtion voitosta, kun jasenvaltio oli luopunut kyseisen veron
kantamisesta liittyessaan [unioniin] (1.5.2004)?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

26  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin haluaa kysymyksellaan tietaa, onko direktiivin
69/355, sellaisena kuin sita sovellettiin padasian tosiseikkojen tapahtumahetkella, 4 artiklan 2
kohtaa tulkittava siten, etta se on esteena sille, etta jasenvaltio ottaa uudelleen kayttéon padoman
hankintaveron, jota kannetaan padomayhtion lainanotosta, jos velkojalla on oikeus osuuteen
yhtion voitosta, kun kyseinen jasenvaltio oli aiemmin luopunut tAman veron kantamisesta.

27  Aluksi on todettava, ettd Puolan hallitus kiisti unionin tuomioistuimessa sen, mitéa
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin esitti Puolan kansallisesta oikeudesta.

28  Puolan hallitus nimittain esittaa, ettd on virheellista vaittaa ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen tavoin, ettd Puolan tasavalta olisi luopunut unioniin littyessdan pddoman
hankintaveron kantamisesta padasiassa kyseessa olevan kaltaisista lainatoimista. Hallituksen
mukaan osakkeenomistajien padomayhtidille mydntamien lainojen verovapautuksella 1.5.2004 ja
31.12.2006 valisena aikana pyrittiin valttamaan kyseisen paddoman kaksinkertainen verotus eli se,
etta paaomaa verotetaan ensimmaisen kerran silloin, kun osakkeenomistaja myontéaa lainan
yhtidlle, ja toisen kerran, kun osa takaisin maksamattomasta lainasta muunnetaan yhtiosuuksiksi.

29  Puolan hallitus néet vaittaa yhtaalta, etta vaikka osakkaan tai osakkeenomistajan
paaomayhtidille myodntamat lainat oli vapautettu siviilioikeudellisista toimista kannettavasta verosta
vuosina 2004-2006, vapautus ei koskenut yhtibpaaoman korottamista kyseisia lainoja
muuntamalla, ja toisaalta, etta vuoden 2007 lailla painvastoin poistettiin niiden yhtiopddoman
korotusten verotus, jotka johtuvat sellaisesta osakkeenomistajan tai osakkaan myontamasta
lainasta, josta oli jo kannettu siviilioikeudellisista toimista kannettava vero, ja samalla asetettiin



uudelleen kyseisen veron alaisiksi lainat, joita osakkaat tai osakkeenomistajat myontavéat
paaomayhtidille.

30 Tassa yhteydessa on riittdvaa huomauttaa, ettéd SEUT 267 artiklalla kayttdon otetussa
tuomioistuinten yhteistyota koskevassa jarjestelmassa unionin tuomioistuimen tehtavana ei ole
kyseenalaistaa tai tarkistaa sitéa, onko ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tulkinnut kansallista
oikeutta oikein (ks. vastaavasti asia C-449/06, Gysen, tuomio 14.2.2008, Kok., s. I-553, 17 kohta
ja asia C-11/07, Eckelkamp ym., tuomio 11.9.2008, Kok., s. I-6845, 32 kohta).

31  Unionin tuomioistuimen on nain ollen vastattava sille esitettyyn kysymykseen sen
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen esittdman toteamuksen perusteella, jonka mukaan
Puolan tasavalta oli luopunut unioniin liittyessaéan eli 1.5.2004 padasiassa kyseessa olevasta
verosta.

32  Direktiivin 69/335 4 artiklan 2 kohdan mukaan tietyista liiketoimista voidaan "edelleen kantaa
paaoman hankintaveroa, mikali niistd 1 paivana heinakuuta 1984 kannettiin yhden prosentin
suuruinen vero”.

33  Kyseinen ajankohta, joka on direktiivin 69/335 4 artiklan 2 kohdassa otettu
viiteajankohdaksi, koskee myds Puolan tasavaltaa. Liittymistilanteessa viittaus unionin oikeudessa
saadettyyn ajankohtaan sitoo myds liittyvaa valtiota, jos liittymisasiakirjassa tai muussa unionin
saadoksessa ei ole painvastaista sddnnosta, vaikka mainittu ajankohta edeltaa liittymisajankohtaa
(asia C-366/05, Optimus — Telecomunicacdes, tuomio 21.6.2007, Kok., s. 1-4985, 32 kohta).
Puolan tasavallan osalta ei télta osin kuitenkaan Euroopan unioniin liittymisen ehdoista tehdyssa
asiakirjassa eikd muussakaan kyseisté veroa koskevassa unionin saadoksessa ole maaratty
mitddn muuta.

34  Koska paaasiassa kyseessa olevat lainatoimet olivat 1.7.1984 veronalaisia direktiivin 69/335
4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla, Puolan tasavalta olisi voinut unioniin liittyessaan paattaa
jatkaa padoman hankintaveron kantamista tallaisista lilkketoimista.

35 Kuten ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen kansallista oikeutta koskevasta
arvioinnista ilmenee, Puolan tasavalta ei kuitenkaan voi paattaé ottaa veroa uudelleen kayttoon
sen jalkeen, kun se oli unioniin liittyessaan tai unioniin liittymisensa jalkeen luopunut kyseisen
veron kantamisesta.

36  Direktiivin 69/335 4 artiklan 2 kohtaa, jonka sanamuoto viittaa jatkuvuuden kasitteeseen, on
nimittain tulkittava siten, ettd otetaan huomioon direktiivin 85/303 johdanto-osan toisessa tai
kolmannessa perustelukappaleessa mainittu tavoite rajoittaa pAdoman hankintaveron kantamista
tai jopa poistaa se. Kyseisen tavoitteen osalta mainitusta kolmannesta perustelukappaleesta
iimenee, etta jasenvaltiot, jotka eivat ole luopuneet pddoman hankintaveron kantamisesta, voivat
sailyttaa taméan veron ainoastaan niille tallaisen veron poistamisesta aiheutuvien
budjettivaikeuksien vuoksi.

37  Direktiivin 69/335 4 artiklan 2 kohdan ilmaisua "voidaan edelleen kantaa pddoman
hankintaveroa” on siis tulkittava siten, ettd jasenvaltiot voivat kantaa padoman hankintaveroa
edellyttéaen, etta kyseisesséa kohdassa tarkoitetut liiketoimet ovat 1.7.1984 voimassa olleen
kansallisen oikeuden nojalla olleet veronalaisia kyseisessa saannoksessa tarkoitetulla tavalla ja
etta liiketoimet ovat lisaksi myohemmin olleet jatkuvasti veronalaisia. Painvastaisessa
tapauksessa jasenvaltio ei voi perustella padoman hankintaveron sailyttamista tulojen
menetyksella.

38  Direktiivin 69/335 4 artiklan 2 kohdan viittaus ajankohtaan 1.7.1984 ei siis oikeuta niita



jasenvaltioita, jotka tuolloin kantoivat nyt kasiteltavista liiketoimista paaoman hankintaveron,
ottamaan kyseista veroa uudelleen kayttoon sen jalkeen, kun ne ovat luopuneet veron
kantamisesta, silla tAma olisi vastoin kyseisen saanndksen sanamuotoa ja direktiivin tavoitetta
rajoittaa paaoman hankintaveron kantamista tai jopa poistaa se.

39 Taman seurauksena jasenvaltio, joka on direktiivin 69/335 7 artiklan 2 kohdan mukaisesti
1.7.1984 jalkeen luopunut kantamasta paaoman hankintaveroa tietyista lilketoimista, ei voi asettaa
naita liikketoimia uudelleen kyseisen veron alaisiksi.

40  Nain ollen esitettyyn kysymykseen on vastattava, etta direktiivin 69/355 4 artiklan 2 kohtaa
on tulkittava siten, etté se on esteena sille, ettd jasenvaltio ottaa uudelleen kaytt6on padaoman
hankintaveron, joka kannetaan paaomayhtion lainanotosta, jos velkojalla on oikeus osuuteen
yhtidn voitosta, kun kyseinen jasenvaltio oli aiemmin luopunut taman veron kantamisesta.

Oikeudenkayntikulut

41  Padaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maaratéa korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Paaoman hankinnasta suoritettavista valillisista veroista 17.6.1969 annetun neuvoston
direktiivin 69/355/ETY 4 artiklan 2 kohtaa, sellaisena kuin se on muutettuna 10.6.1985
annetulla neuvoston direktiivilla 85/303/ETY, on tulkittava siten, etta se on esteena sille, etta
jasenvaltio ottaa uudelleen kaytto6n paaoman hankintaveron, jota kannetaan paaomayhtion
lainanotosta, jos velkojalla on oikeus osuuteen yhtion voitosta, kun kyseinen jasenvaltio oli
aiemmin luopunut taméan veron kantamisesta.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: puola.



