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C?212/10. sz. ugy

Logstor ROR Polska sp. z 0.0.

kontra

Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach

(a Wojewoddzki S?d Administracyjny w Gliwicach [Lengyelorszag] altal benyuijtott el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

,Adozas — T?keilleték — 69/335/EGK iranyelv — T?kefelhalmozast terhel? kozvetett addk —
T?ketarsasag altal az ugyanezen tarsasag nyereségéb?l részesedésre jogosult személyt?| felvett
hitelre kivetett illeték — Valamely tagallam joga arra, hogy az Eurdpai Unidhoz tértén?
csatlakozésa id?pontjaban mar nem hatalyos illetéket Gjra bevezesse”

Az itélet 6sszefoglaldsa

Adédrendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — T?kefelhalmozést terhel? kdzvetett adok — A
t?ketarsasagokra kivetett t?keilleték

(69/335 tanacsi iranyelv, 4. cikk, (2) bekezdés és 7. cikk, (2) bekezdés)

A 85/303 iranyelvvel médositott, a t?keemelést [helyesen: t?kefelhalmozast] terhel? kdzvetett
adokrol szol6 69/335 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes, ha valamely tagallam a t?keilleték kivetésér?l tortén? korabbi lemondasa esetén Ujra
bevezeti a tarsasag nyeresegeb?| részesedésre jogosult hitelez? altal a t?ketarsasagnak nyuijtott
hitelre kivetett t?keilletéket.

A ,[tlovabbra is a t?keilleték ala tartozhatnak” megfogalmazas, amely az emlitett 4. cikk (2)
bekezdésében szerepel, Ugy értelmezend? ugyanis, hogy ahhoz, hogy a tagallamok t?keilletéket
vethessenek ki az emlitett bekezdés hatalya ala tartozo tgyletekre, azoknak nem csupan az 1984.
julius 1?jén hatalyos nemzeti jog szerint kellett illetékkdtelesnek lenniik e rendelkezés értelmében
véve, hanem ezt kovet?en folyamatosan ilyen illetéket kellett rajuk alkalmazni.

(v6. 37., 40. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2011. janius 16.(*)

,Adbzas — T?keilleték — 69/335/EGK irdnyelv — T?kefelhalmozast terhel? kézvetett adok —
T?ketarsasag altal az ugyanezen tarsasag nyereségéb?l részesedésre jogosult személyt?l felvett
hitelre kivetett illeték — Valamely tagallam joga arra, hogy az Eur6pai Uniéhoz tértén?



csatlakozasa id?pontjaban mar nem hatalyos illetéket Ujra bevezesse”
A C?212/10. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Wojewodzki S?d Administracyjny w Gliwicach (Lengyelorszag) a Birésaghoz 2010. majus 3?an
érkezett, 2010. marcius 157?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Logstor ROR Polska sp. z 0.0.

és

a Dyrektor I1zby Skarbowej w Katowicach
kozott folyamatban |év? eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: J.?C. Bonichot tanacselnok (el?add), K. Schiemann, C. Toader, A. Prechal és E. JaraSi?nas
birak,

f?tanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet?: K. Malacek tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2011. &prilis 7?i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

— a Logstor ROR Polska sp. z 0.0. képviseletében T. Konik és K. Gil doradcy podatkowi,

— a Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach képviseletében G. Pasterczyk, meghatalmazotti
min?ségben,

- a lengyel kormany képviseletében M. Szpunar, A. Kramarczyk és A. Krai?ska,
meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Afonso és K. Herrmann, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tandcsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kbvetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az 1985. junius 10?i 85/303/EGK tanacsi
irAnyelvvel (HL L 156., 23. 0., magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 122. 0.) modositott, a
t?keemelést [helyesen: t?kefelhalmozast] terhel? kozvetett adokrol sz6lo, 1969. julius 177i
69/335/EGK tanacsi iranyelv (HL L 249., 25. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 11.
0.; a tovabbiakban: 69/335 iranyelv) 4. cikke (2) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a zabrzei (Lengyelorszag) székhely? Logstor ROR Polska sp. z 0.0. (a
tovabbiakban: Logstor ROR Polska) és a Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach (a katowicei



adohat6sag igazgatdja) kozott a Logstro ROR Polska tarsasagi szerz?désének az e tarsasag tagja
altal a tarsasagnak nyuijtott kélcsondk altali modositasa alapjan kiszabott, a ,polgari jogi Ugyletek
utan fizetend? addnak” nevezett illeték megfizetése targyaban folyamatban |év? jogvitaban
terjesztették el?.

Jogi hattér
Az uniés jog

3 A 69/335 iranyelv els? preambulumbekezdése szerint az iranyelv célja a t?ke szabad
mozgasanak mint a bels? piac létrehozasahoz nélkilozhetetlennek tekintett alapvet?
szabadsagnak az el?mozditdsa. Ennek érdekében, amint az az irdnyelv hatodiktol nyolcadikig
terjed? preambulumbekezdéseib?l kit?nik, a kdz6s piacon kizardlag egyszer alkalmazhatd,
t?kefelhalmozést terhel? egységes ado bevezetésével, valamint az ezen egységes addval azonos
jellemz?kkel rendelkez? valamennyi més kdzvetett add eltdriésével az irdnyelv harmonizalni
kivanta az Eurdpai Unidban a tarsasagoknak juttatott vagyoni hozzajarulasra vonatkozé
addztatast.

4 Ennek érdekében az emlitett iranyelv 1-9. cikke ,t?keilletéknek” nevezett, harmonizalt illeték
kivetését irta el? a t?ketarsasagoknak juttatott vagyoni hozzajarulasokra.

5 A 69/335 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében:

A kovetkez? Ugyletek tartoznak a t?keilleték ala:

[..]

c) egy t?ketarsasag t?kéjének [helyesen: jegyzett t?kéjének] emelése barmilyen jelleg? vagyoni
hozzajarulassal,

d) egy t?ketarsasag vagyonanak novelése barmilyen jelleg? vagyoni hozzajarulassal, amely
nem a tarsasag t?kéjéb?l vagy vagyonabol vald részesedés ellenében torténik, hanem ugyanolyan
jogok fejében, mint amilyenekkel a tagok (részvényesek) rendelkeznek, mint példaul szavazati
jogok, nyereségb?| vagy felszamolas soran keletkez? tébbletb?l valo részesedés joga;

L.]

6 Ugyanezen iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése szerint:

,Tovabbra is a t?keilleték ala tartoznak [helyesen: tartozhatnak] a kovetkez? Ugyletek, amennyiben
1984. jalius 1?jén 1%7?0s mértékkel adoztak:

[..]

c) t?ketarsasdag altal felvett hitel, ha a hitelez? jogosult a tarsasag nyereségéb?| részesedni;

d) t?ketdrsasag és tag (részvényes), vagy t?ketarsasag és tag (részvényes) hazastarsa, vagy
t?ketérsasag és tag (részvényes) gyermeke, vagy t?ketarsasag €s harmadik fél altal egytttesen
felvett hitel, ha egy tag (részvényes) biztositékot nyujt, hogy a hitel ugyanazon funkcio6t tolti be,
mint a tarsasag t?kéjének emelése [helyesen: a t?ketarsasag altal a tagjatol (részvényesét?l), a
tagja (részvényese) hazatarsatol vagy gyermekét?l, valamint harmadik személyt?l, valamely tag
(részvényes) altal nyuijtott biztositék mellett felvett hitel, amennyiben e hitelek ugyanazt a szerepet
toltik be, mint a tarsasag jegyzett t?kéjének az emelése].



[...]”
7 A 69/335 iranyelv 7. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében:

»(1) A 9. cikkben szerepl?k kivételével a tagallamok mentesitenek minden olyan tgyletet a
t?keilleték aldl, amely 1984. jalius 1?jén mentes volt az illeték aldl, illetve amely 0,50%7?0s vagy
annal alacsonyabb mértékkel addzott.

A mentességre vonatkoznak azok a feltételek, amelyeket a mentesség megadasat, illetve adott
esetben a 0,50%7?0s vagy annal alacsonyabb adé kivetését illet?en az emlitett id?pontban kellett
alkalmazni.

[..]

(2) Atagallamok az (1) bekezdésben emlitett igyeleteken kivil minden tgyletet
mentesithetnek a t?keilleték alol, vagy azokra legfeljebb 1%?0s mérték? egységes kulcsu illetéket
vethetnek ki.”

8 A 69/335 iranyelvnek az alaplgy tényallasa megvalosuldsanak idején hatéalyos sztévegét
megallapité 85/303 iranyelv masodik és harmadik preambulumbekezdése a kdvetkez?ket mondta
ki:

.mivel a t?keilleték kedvez?tlentl hat a vallalkozasok fejl?désére, valamint csoportjaik
atszervez?désére; mivel e hatadsok kilondsen artalmasak a jelenlegi gazdasagi helyzetben,
amikor kiemelked? sziikség van arra, hogy a beruhazasok 6sztbnzése els?bbséget élvezzen;

mivel e célok elérése szempontjabdl a legjobb megoldas az lenne, ha a t?keilletéket
megszintetnék; mivel viszont azon bevételkiesések, amelyek egy ilyen intézkedés kdvetkeztében
el?alinanak, elfogadhatatlanok egyes tagallamok szamara; mivel a tagallamoknak ezért
lehet?séget kell kapniuk, hogy mentesitsék a t?keilleték alol, vagy add ala vessék a t?keilleték
hatalya ala tartozo Ugyletek egészét vagy egy részét, ezt ugy kell értelmezni, hogy egységes
adomeértéket kell megallapitani egy és ugyanazon tagallamban [helyesen: vagy ado ala vessék a
t?keilleték hatalya ala tartozo Ugyletek egészét vagy egy részét, egységes adomértéket
alkalmazva egy tagallamon belul”.

9 A t?keemelést [helyesen: t?kefelhalmozast] terhel? kozvetett addkrél szo6l, 2008. februar
127?i 2008/7/EK tanacsi iranyelv (HL L 46., 11. 0.) 16. cikke 2009. januar 1?jét?| hatalyon kivil
helyezte a 69/335 iranyelvet.

A nemzeti jog
10 A Lengyel Koztarsasdg 2004. majus 1?jén csatlakozott az Eurépai Unidhoz.
A t?keilletékre vonatkozd, 1984. julius 1?jén hatélyos szabalyozas

11 At?keilletékr?l sz616, 1975. december 197?i torvény (Dz. U 45. szdm, 226. alszam) ugy
rendelkezett, hogy a természetes és jogi személyek tarsasaganak alapitd okiratait t?keilleték
terheli. E t?keilleték targyat és mértékét az 1983. majus 167?i, 1983. julius 1?jén hatalyba 1ép?
korméanyrendelet (Dz. U. 34. szam, 161. alszam) hatarozta meg. Az 54. cikkének (5) bekezdése
értelmében:



~Jegyzett t?ke részének tekintend?k a valamely tag vagy részvényes altal nydujtott hitelek is, ha a
nem visszafizetett hitelek teljes 6sszege a hitelnydjtas napjan meghaladta a jegyzett t?ke 50%7?at.

12  Ebben az esetben az illeték mértéke a hitel értékének 5%7?a.
A t?keilletékre vonatkozé, 2001. januéar 1?je és 2004. aprilis 30. kozo6tt hatalyos szabalyozas

13  2001. januar 1?je és 2004. aprilis 30. k6zo6tt a polgéari jogi Ugyletek utan fizetend? ad6 cimén
ugyanezen Ugyelteket terhelte illeték, csokken? mérték szerint.

14 A polgéari jogi Ugyletek utan fizetend? adoérol sz6l6, 2000. szeptember 97?i térvény (Dz. U. 86.
szam, 959. alszam; a tovabbiakban: 2000. évi PCC?tdrvény) 1. cikkének (1) bekezdése a polgéari
jogi Ugyletek utan fizetend? addval terheli a tarsasagi szerz?déseket, illetve azok modositasait,
amennyiben az utébbiak ezen ado alapjanak modosulasat idézik el?.

15 A 2000. évi PCC?torvény 1. cikkének (3) bekezdése szerint:

A trsasagi szerz?dés esetében szerz?désmaodositasnak min?sul:

[..]

4. atagok (részvényesek) altal a tarsasagnak nyuijtott kiegészit? befizetések, hitelek, valamint
a tag (részvényes) altal a tArsasagnak ingyenesen juttatott vagyon vagy vagyoni jogok.”

16 A 2000. évi PCC?torvény 7. cikke (1) bekezdésének 9. pontja a hitel 6sszegének
flggvényében hatarozta meg a csokken? illetékmértéket, amely az tgylet értékének 1-0,5%7?a
kozo6tt mozgott. Az alaplgyben szoban forgo hitelre igy a 0,5%?0s mérték vonatkozott.

A t?keilletékre vonatkozé, 2004. majus 1?je és 2006. december 31. kdz6tt hatalyos szabalyozas

17 A polgéri jogi Ugyletek utan fizetend? adorol szolo térveny modositasarol szolo, 2003.
december 19?i torvény (Dz. U. 2004., 6. szam, 42. alszam) modositotta a 2000. évi PCC?térvényt,
mentesitve ezen ado aldl a t?ketarsasagnak a tag vagy részvényes altal nyujtott hiteleket. A 2000.
évi PCC?torvény 9. cikke 10. pontja h) alpontjanak a térvény 2004. majus 1?jét?l hatalyos
egyseéges szerkezetbe foglalt szévegéb?l (DZ. U 41. szam, 399. alszam) kbvetkez? valtozata
ertelmében:

A kbvetkez? polgéri jogi Ugyletek mentesek az adé aldl:

[...]

10. azon hitelek, amelyeket [...]

h)  valamely tag (vagy részvényes) nyujtott a t?ketarsasagnak;

[...]"

A t?keilletékre vonatkozd, 2007. januar 1?je és 2008. december 31. k6z6tt hatalyos szabalyozas

18 Az oroklési és ajandékozasi illetékr?l sz06l6 torvény, valamint a polgéri jogi Ugyletek utan
fizetend? adordl szol6 térvény mbdositasardl sz6l6 2006. november 15?i térvény (Dz. U. 222.
szam, 1629. alszam; a tovabbiakban: 2007. évi PCC?torvény) 2. cikke 9. pontja c) alpontjanak
harmadik francia bekezdése 2007. januar 1?jét?l hatalyon kivil helyezte a 2000. évi PCC?torvény
9. cikke 10. pontja h) alpontjanak a 2004. majus 1?jét?| hatalyos szovegét, amely a



t?ketarsasagnak a tag vagy részvényes altal nyujtott hiteleket mentesitette.

19 E hitelugyletek tehat 2007. évi PCC?térvény 1. cikke (3) bekezdésének 2. pontja értelmében
véve a tarsasagi szerz?dés modositasanak min?siltek, és e térvény 7. cikke (1) bekezdésének 9.
pontja alapjan 0,5%7?0s egységes adokulcs vonatkozott rajuk.

A t?keilletékre vonatkozé, 2009. januar 1?jét?l hatalyos szabalyozas

20 A 2008. november 7?i torvény (Dz. U. 209. szam, 1319. alszam) atultette a lengyel jogba a
2008/7 iranyelvet, és ugyanezen torvény 9. cikke 10. pontjanak i) alpontja alapjan a polgéari jogi
Ugyletek utan fizetend? ado alél mentesiltek a t?ketarsasagnak a tagjai vagy részvényesei altal
nyujtott hitelek.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

21  2007. jdlius 9?én a Logstor ROR Polska a 2004. szeptember 15?i hitelszerz?déshez
kapcsolodé modosité zaradékot kotott a tagjaval, a Logstor Holding A/S?sel, amely alapjan a
korabban nydjtott hitel 6sszegét 2 600 000 eurdval 5 233 000 eurdra emelték. 2007. augusztus
14?én a Logstor ROR Polska 8 000 000 PLN?r?l sz6l6 masik hitelszerz?dést kotdtt ugyanezen
taggal.

22 Az emlitett hitelligyletek id?pontjaban hatalyos lengyel szabalyozas értelmében ezen
Ugyleteket a polgari jogi Ugyletek utan fizetend? adé terhelte.

23 A Logstor ROR Polska, mivel ugy vélte, hogy a 69/335 iranyelv alapjan jogosult volt arra,
hogy a szdéban forgd tgyletek tekintetében a polgari jogi tgyletek utan fizetend? ado aldli
mentesseégre hivatkozzon, azt kérte az adohatésagtol, hogy az allapitsa meg az altala befizetett
ado teljes 6sszegével megegyez? tulfizetés fennallasat.

24  E kérelem elutasitasat, valamint az ezen elutasitassal szemben benydjtott kdzigazgatasi
keresetet kovet?en a Logstor ROR Polska a Wojewoédzki S?d Administracyjny w Gliwicachhoz (a
glivicei vajdasagi kbézigazgatasi birdsag) fordult.

25  E korulmények kozott a Wojewddzki S?d Administracyjny w Gliwicach ugy hatarozott, hogy
az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdést terjeszti a Birdsag
elé:

.Lehet?vé teszi?e [a 69/335 iranyelv] 4. cikkének (2) bekezdése a tagallamnak azt, hogy a
t?keilleték kivetéséer?l [az Unidhoz vald] csatlakozasa napjan (2004. m4jus 1?jén) tortént
lemondéasa esetén 2007. januar 1?jét?| ismét bevezesse a tarsasag nyereségeb?| részesedésre
jogosult hitelez? &ltal a t?ketarsasdgnak nyuijtott hitelre kivetett t?keilletéket?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?I

26  Kérdésével az azt el?terjeszt? birdsag Iényegében arra keresi a vélaszt, hogy a 69/335
irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének az alapeljarasbeli jogvitara alkalmazando szévegét ugy kell?e
értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha valamely tagallam a t?keilleték kivetésér?l tértén? korabbi
lemondasa esetén Ujra bevezeti a tarsasag nyereségéb?l részesedésre jogosult hitelez? altal a
t?ketarsasagnak nydjtott hitelre kivetett t?keilletéket?

27  El?zetesen meg kell llapitani, hogy lengyel kormany a Birosag el?tt vitatta a nemzeti
jognak a kérdést el?terjeszt? birdésag altali ismertetéseét.

28  Alengyel kormany ugyanis azzal érvel, hogy helytelen azt allitani — ahogyan azt a kérdést



el?terjeszt? birésag teszi —, hogy a Lengyel Koztarsasag az Unidhoz valo csatlakozasanak
id?pontjaban lemondott az olyan hitelligyletek utani t?keilleték beszedésér?l, mint amilyen az
alapuigyben szerepel. E kormany szerint a részvényesek altal a t?ketarsasagoknak nyujtott hitelek
2004. majus 17?je és 2006. december 31. kozo6tti adémentességének célja ugyanazon t?ke
kétszeres addztatasanak elkerllése volt: az els? adoztatas akkor tortént, amikor a részvényes a
hitelt nyUjtotta a tarsasagnak, a masodik pedig akkor, amikor a hitel vissza nem fizetett része
tarsasagi részesedéssé alakult.

29  Alengyel kormany ugyanis azt allitja egyrészt, hogy a tag vagy részvényes altal a
t?ketérsasagnak nyujtott hitelek ugyan a 2004. év és a 2006. év koz6tt mentesek voltak a polgari
jogi tugyletek utan fizetend? adé aldl, ez nem vonatkozott jegyzett t?kének az ilyen hitelek
atvaltoztatdsabol ered? emelésére, masrészt pedig, ezzel ellentétesen, a 2007. évi PCC?torvény
megszintette a jegyzett t?kének a tag vagy részvényes altal nyujtott olyan hitelb?! ered?
emelésének az adoztatasat, amelyet mar a polgari jogi Ugyletek utan fizetend? ado terhelt, ezzel
egy id?ben e torvény Ujra kivetette ezen adot a tagok vagy részvényesek altal a
t?ketarsasadguknak nyujtott hitelekre.

30 E tekintetben elegend? arra emlékeztetni, hogy az EUMSZ 267. cikk altal Iétrehozott
birdsagi egyluttm?kddeési rendszer keretében a Birésdgnak nem feladata a nemzeti jogkérdést
el?terjeszt? birdésag altali értelmezés helyességének kétségbe vonasa vagy vizsgalata (lasd ebben
az értelemben a C?449/06. sz. Gysen?ugyben 2008. februar 14?én hozott itélet [EBHT 2008.,
I?553. 0.] 17. pontjat, valamint a C?11/07. sz., Eckelkamp és tarsai tigyben 2008. szeptember
11?én hozott itélet [EBHT 2008., 176845. 0.] 32. pontjat).

31 A Birésagnak tehat az eléterjesztett kérdésre az azt el?terjeszt? birdsag megallapitasa
alapjan kell valaszt adnia, amely megallapitas szerint a Lengyel Koztarsasag az Uniéhoz valo
csatlakozasanak id?pontjaban, azaz 2004. m4jus 1?jén, lemondott az alaptigyben szerepl? illeték
kivetéser?l.

32 A 69/335 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének értelmében ,[tjovabbra is a t?keilleték ala
[tartozhatnak bizonyos] Ugyletek, amennyiben 1984. jalius 1?jén 1%7?0s mértékkel addztak”.

33  Ezenid?pont, amelyet a 69/335 iranyelv emlitett 4. cikkének (2) bekezdése
referencia?id?pontként hatdroz meg, a Lengyel Kdztarsasagra is vonatkozik. Ugyanis a
csatlakozés esetén a csatlakozasi okmény vagy valamely més unids jogi aktus eltér?
rendelkezése hidnyaban az unids jogban el?irt valamely id?pontra tortén? hivatkozas a csatlakoz6
allamra is vonatkozik, még akkor is, ha ezen id?pont korabbi, mint a csatlakozas datuma (a
C?366/05. sz., Optimus — Telecomunica¢des Ugyben 2007. junius 21?én hozott itélet [EBHT
2007., 1?74985. 0.] 32. pontja). Marpedig, ami a Lengyel Koztarsasagot illeti, e tekintetben sem az
Eurdpai Uniéhoz val6 csatlakozas feltételeir?l sz6l6 okmany, sem mas unios jogi aktus nem
tartalmaz eltér? rendelkezést.

34  Mivel az olyan hitellgyletek, mint amelyek az alapligyben szerepelnek 1984. julius 1?jén a
69/335 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében addkotelesek voltak, a Lengyel
Kdztarsasag az Unidhoz valo csatlakozasakor elddnthette, hogy tovabbra is t?keilletékkel terheli?e
az ilyen tipusu ugyleteket.

35 A Lengyel Kdztarsasag azonban, miutan — ahogy az a nemzeti jognak a kérdést el?terjeszt?
birésag altali elemzéséb?l kit?nik — az Unidhoz valé csatlakozasa id?pontjaban, vagy attol
kezd?d?en lemondott ezen illetékr?l, ezen id?pontot kdvet?en nem vezethette azt be Ujra.

36 A 69/335 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése ugyanis — amelynek szévege a
folytatélagossagra utal — azon cél tikrében értelmezend?, amely a 85/303 iranyelv masodik és



harmadik preambulumbekezdésében emlitett t?keilleték korlatozasara, s?t megszintetésére
iranyul. E célra figyelemmel az emlitett harmadik preambulumbekezdésb?l kit?nik, hogy a
t?keilleték kivetésér?l le nem mondo tagallamok kizarolag a t?keilleték megsziintetése esetén
altaluk esetlegesen fellép? koltségvetési nehézségek miatt tarthatjak fenn az ilyen illetéket.

37 A ,[tlovabbra is a t?keilleték ala tartozhatnak” megfogalmazas, amely a 69/335 iranyelv 4.
cikkének (2) bekezdésében szerepel, Ugy értelmezend? tehat, hogy ahhoz, hogy a tagallamok
t?keilletéket vethessenek ki az emlitett bekezdés hatéalya ala tartoz6 tigyletekre, azoknak nem
csupan az 1984. julius 1?jén hatalyos nemzeti jog szerint kellett illetékkotelesnek lennilk e
rendelkezeés értelmében véve, hanem ezt kovet?en folyamatosan ilyen illetéket kellett rgjuk
alkalmazni. Ellenkez? esetben a tagallam nem tudna a t?keilleték fenntartdsahoz sziikséges
bevételkiesést igazolni.

38 A 69/335 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében az 1984. jalius 1?jei id?pontra tett
hivatkozas azon tagallamok szamara, amelyek ekkor t?keilletékkel terhelték a széban forgo
ugyleteket, nem min?silhet kévetkezésképen az ilyen illeték — az arrdl valo lemondast kévet? —
Ujboli bevezetésére valo felhatalmazasnak, amely ellentétes lenne e rendelkezés
megfogalmazasaval és a t?keilleték korlatozaséara, vagy megszintetésre iranyuld, ezen iranyelv
altal kovetett céllal.

39  Kovetkezésképpen az a tagallam, amely a 69/335 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése
alapjan 1984. julius 1?jét kdvet?en lemondott arrél, hogy bizonyos Ugyleteket t?keilletékkel
terheljen, ugyanezen ugyletekre nem vezetheti be Ujra az ilyen illetéket.

40  Kovetkezésképpen az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 69/335 iranyelv
4. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha valamely tagallam a
t?keilleték kivetésér?l tortén? korabbi lemondasa esetén Ujra bevezeti a tarsasag nyereségéb?!
részesedésre jogosult hitelez? altal a t?ketarsasagnak nyuijtott hitelre kivetett t?keilletéket.

A koltségekr?l

41  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szaméara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (negyedik tanacs) a kévetkez?képpen hatarozott:

Az 1985. junius 10?i 85/303/EGK tanacsi iranyelvvel modositott, a t?keemelést [helyesen:
t?kefelhalmozast] terhel? kdzvetett adokrol sz616, 1969. julius 17?1 69/335/EGK tanacsi
irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha valamely
tagallam a t?keilleték kivetésér?l tortén? kordbbi lemondésa esetén Ujra bevezeti a
tarsasag nyereségéb?| részesedésre jogosult hitelez? altal a t?ketarsasagnak nyujtott
hitelre kivetett t?keilletéket.

Alairasok

*Az eljaras nyelve: lengyel.



