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Sprawa C?212/10

Logstor ROR Polska sp. z o.o.

przeciwko

Dyrektorowi Izby Skarbowej w Katowicach

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
z?o?ony przez Wojewódzki S?d Administracyjny w Gliwicach)

Podatki – Podatek kapita?owy – Dyrektywa 69/335/EWG – Podatki po?rednie od gromadzenia 
kapita?u – Opodatkowanie po?yczki zaci?gni?tej przez spó?k? kapita?ow? u podmiotu 
uprawnionego do udzia?u w zyskach tej spó?ki – Prawo pa?stwa cz?onkowskiego do 
przywrócenia podatku, który nie obowi?zywa? ju? w chwili przyst?pienia tego pa?stwa do Unii 
Europejskiej

Streszczenie wyroku

Postanowienia podatkowe – Harmonizacja ustawodawstw – Podatki po?rednie od gromadzenia 
kapita?u – Podatek kapita?owy pobierany od spó?ek kapita?owych 

(dyrektywa Rady 69/335, art. 4 ust. 2, art. 7 ust. 2)

Artyku? 4 ust. 2 dyrektywy 69/335 dotycz?cej podatków po?rednich od gromadzenia kapita?u, 
zmienionej dyrektyw? 85/303 nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e stoi on na przeszkodzie 
ponownemu wprowadzeniu przez pa?stwo cz?onkowskie podatku kapita?owego od po?yczki 
udzielonej spó?ce kapita?owej przez wierzyciela uprawnionego do udzia?u w zyskach owej 
spó?ki, je?eli pa?stwo to wcze?niej zaniecha?o pobierania owego podatku.

Zawarte w art. 4 ust. 2 dyrektywy 69/335 sformu?owanie „mog? […] nadal podlega? podatkowi 
kapita?owemu” nale?y wi?c interpretowa? w ten sposób, ?e mo?liwo?? opodatkowania przez 
pa?stwa cz?onkowskie wymienionych w owym ust?pie czynno?ci podatkiem kapita?owym 
wymaga nie tylko, by by?y one opodatkowane w rozumieniu tego przepisu na podstawie 
przepisów krajowych obowi?zuj?cych w dniu 1 lipca 1984 r., lecz tak?e by podlega?y nast?pnie 
opodatkowaniu w sposób nieprzerwany.

(por. pkt 37, 40; sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (czwarta izba)

z dnia 16 czerwca 2011 r.(*)

Podatki – Podatek kapita?owy – Dyrektywa 69/335/EWG – Podatki po?rednie od gromadzenia 



kapita?u – Opodatkowanie po?yczki zaci?gni?tej przez spó?k? kapita?ow? u podmiotu 
uprawnionego do udzia?u w zyskach tej spó?ki – Prawo pa?stwa cz?onkowskiego do 
przywrócenia podatku, który nie obowi?zywa? ju? w chwili przyst?pienia tego pa?stwa do Unii 
Europejskiej

W sprawie C?212/10

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Wojewódzki S?d Administracyjny w Gliwicach (Polska) 
postanowieniem z dnia 15 marca 2010 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 3 maja 2010 r., w 
post?powaniu:

Logstor ROR Polska sp. z o.o.

przeciwko

Dyrektorowi Izby Skarbowej w Katowicach,

TRYBUNA? (czwarta izba),

w sk?adzie: J.C. Bonichot (sprawozdawca), prezes izby, K. Schiemann, C. Toader, A. Prechal i E. 
Jaraši?nas, s?dziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 kwietnia 2011 r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu Logstor ROR Polska sp. z o.o. przez doradców podatkowych T. Konika i K. Gila,

–        w imieniu Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach przez G. Pasterczyka, dzia?aj?cego w 
charakterze pe?nomocnika,

–        w imieniu rz?du polskiego przez M. Szpunara, A. Kramarczyk i A. Krai?sk?, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Afonso i K. Herrmann, dzia?aj?ce w charakterze 
pe?nomocników,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 4 ust. 2 
dyrektywy Rady 69/335/EWG z dnia 17 lipca 1969 r. dotycz?cej podatków po?rednich od 
gromadzenia kapita?u (Dz.U. L 249, s. 25), zmienionej dyrektyw? Rady 85/303/EWG z dnia 10 
czerwca 1985 r. (Dz.U. L 156, s. 23, zwanej dalej „dyrektyw? 69/335”).

2        Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu mi?dzy Logstor ROR Polska sp. z o.o. (zwan? 
dalej „spó?k? Logstor ROR Polska”), z siedzib? w Zabrzu (Polska), a Dyrektorem Izby Skarbowej 



w Katowicach w przedmiocie zap?aty podatku od czynno?ci cywilnoprawnych, wymaganego z 
tytu?u zmiany umowy spó?ki Logstor ROR Polska dokonanej wskutek udzielenia owej spó?ce 
przez jednego z jej udzia?owców po?yczki.

 Ramy prawne

 Prawo Unii Europejskiej

3        Jak wynika z motywu pierwszego dyrektywy 69/335, mia?a ona na celu wspieranie 
swobodnego przep?ywu kapita?u, uznanego za podstawow? swobod? niezb?dn? do utworzenia 
rynku wewn?trznego. W tym celu, jak wynika z motywów od szóstego do ósmego, dyrektywa 
zmierza?a do ujednolicenia podatków od wk?adów kapita?owych do spó?ek w ramach Unii 
Europejskiej przez wprowadzenie jednolitego podatku od gromadzenia kapita?u, który mo?e by? 
naliczany tylko raz w ramach wspólnego rynku, a tak?e przez zniesienie wszelkich innych 
podatków po?rednich o takich samych cechach jak ten podatek.

4        W tym celu art. 1–9 dyrektywy 69/335 przewidywa?y pobieranie ujednoliconego podatku 
kapita?owego od wk?adów do spó?ek, zwanego „podatkiem kapita?owym”.

5        W my?l art. 4 ust. 1 dyrektywy 69/335:

„Podatkowi kapita?owemu podlegaj? nast?puj?ce operacje:

[…]

c)      podwy?szenie kapita?u spó?ki kapita?owej poprzez wniesienie wk?adów jakiegokolwiek 
rodzaju;

d)      podwy?szenie maj?tku spó?ki kapita?owej poprzez wniesienie wk?adów jakiegokolwiek 
rodzaju, jednak nie w zamian za udzia? w kapitale lub maj?tku spó?ki, lecz za prawa tego samego 
rodzaju jak te, które posiadaj? cz?onkowie, takie jak prawo g?osu, udzia? w zyskach lub udzia? w 
podziale nadwy?ki powsta?ej po likwidacji spó?ki;

[…]”.

6        Zgodnie z art. 4 ust. 2 tej dyrektywy:

„Nast?puj?ce operacje mog?, w zakresie, w jakim by?y opodatkowane stawk? 1% w dniu 1 lipca 
1984 r., nadal podlega? podatkowi kapita?owemu:

[…]

c)      zaci?gni?cie po?yczki przez spó?k? kapita?ow?, je?li wierzyciel uprawniony jest do udzia?u 
w zyskach spó?ki;

d)      zaci?gni?cie po?yczki przez spó?k? kapita?ow? u cz?onka, wspó?ma??onka lub dziecka 
cz?onka, a tak?e zaci?gni?cie po?yczki u strony trzeciej, je?eli jest ona gwarantowana przez 
cz?onka, pod warunkiem ?e takie po?yczki maj? tak? sam? funkcj? jak zwi?kszenie kapita?u 
spó?ki.

[…]”.

7        Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 2 dyrektywy 69/335:

„1.      Pa?stwa cz?onkowskie zwolni? z podatku kapita?owego operacje, inne ni? operacje 



okre?lone w art. 9, które w dniu 1 lipca 1984 r. by?y zwolnione z podatku lub opodatkowane 
stawk? 0,50% lub ni?sz?.

Zwolnienie zale?y od warunków, które w tamtym dniu by?y stosowane do przyznania zwolnienia 
lub, zale?nie od okoliczno?ci, na?o?enia podatku wed?ug stawki 0,50% lub ni?szej.

[…]

2.      Pa?stwa cz?onkowskie mog? zwolni? z podatku kapita?owego wszystkie operacje inne ni? 
okre?lone w ust. 1 lub naliczy? od nich podatek o jednolitej stawce nieprzekraczaj?cej 1%”.

8        W motywach drugim i trzecim dyrektywy 85/303, która nada?a dyrektywie 69/335 brzmienie 
obowi?zuj?ce w czasie zdarzenia b?d?cego przedmiotem sprawy przed s?dem odsy?aj?cym, 
stwierdzono:

„konsekwencje gospodarcze podatku kapita?owego s? niekorzystne dla ??czenia i rozwoju 
przedsi?biorstw; takie konsekwencje s? szczególnie szkodliwe przy obecnej koniunkturze 
gospodarczej, w której istnieje potrzeba uznania wspierania inwestycji za nadrz?dny priorytet;

najlepszym rozwi?zaniem w tym celu by?oby zniesienie podatku kapita?owego; utrata 
przychodów, które by?yby wynikiem podj?cia takich ?rodków, jest nie do przyj?cia dla niektórych 
pa?stw cz?onkowskich; w zwi?zku z tym nale?y da? pa?stwom cz?onkowskim mo?liwo?? 
uzyskania zwolnienia z podatku kapita?owego lub nak?adania go na wszystkie lub cz??? operacji 
obj?tych jego zakresem, zak?adaj?c, ?e w jednym i tym samym pa?stwie cz?onkowskim musi by? 
stosowana jednolita stawka podatku”.

9        Dyrektywa 69/335 zosta?a uchylona z dniem 1 stycznia 2009 r. na mocy art. 16 dyrektywy 
Rady 2008/7/WE z dnia 12 lutego 2008 r. dotycz?cej podatków po?rednich od gromadzenia 
kapita?u (Dz.U. L 46, s. 11).

 Prawo krajowe

10      Rzeczpospolita Polska przyst?pi?a do Unii Europejskiej w dniu 1 maja 2004 r.

 Ustawodawstwo dotycz?ce podatku kapita?owego obowi?zuj?ce w dniu 1 lipca 1984 r.

11      Ustawa z dnia 19 grudnia 1975 r. o op?acie skarbowej (Dz.U. nr 45, poz. 226) 
przewidywa?a obj?cie op?at? skarbow? czynno?ci polegaj?cych na utworzeniu spó?ki przez 
osoby fizyczne lub prawne. Rozporz?dzenie Rady Ministrów z dnia 16 maja 1983 r. (Dz.U. nr 34, 
poz. 161), które wesz?o w ?ycie z dniem 1 lipca 1983 r., okre?la?o przedmiot i stawk? op?aty 
skarbowej. Zgodnie z § 54 ust. 5 tego rozporz?dzenia:

„Za kapita? zak?adowy uwa?a si? równie? po?yczki udzielone spó?ce przez jednego ze 
wspólników lub udzia?owców, je?eli ogólna suma niesp?aconych po?yczek w dniu udzielenia 
po?yczki przekracza 50% kapita?u zak?adowego”.

12      W takim wypadku stawka opodatkowania wynosi?a 5% kwoty po?yczki.

 Ustawodawstwo dotycz?ce podatku kapita?owego obowi?zuj?ce od dnia 1 stycznia 2001 r. do 
dnia 30 kwietnia 2004 r.

13      Mi?dzy 1 stycznia 2001 r. a 30 kwietnia 2004 r. te same czynno?ci by?y obj?te podatkiem 
od czynno?ci cywilnoprawnych, ze stawk? degresywn?.



14      Artyku? 1 ust. 1 ustawy z dnia 9 wrze?nia 2000 r. o podatku od czynno?ci cywilnoprawnych 
(Dz.U. nr 86, poz. 959, zwanej dalej „ustaw? o PCC z 2000 r.”) poddawa? opodatkowaniu 
podatkiem od czynno?ci cywilnoprawnych zawarcie umowy spó?ki, a tak?e jej zmian?, o ile 
prowadzi?a do zmiany podstawy opodatkowania tym podatkiem.

15      Artyku? 1 ust. 3 ustawy o PCC z 2000 r. stanowi?:

„W przypadku umowy spó?ki za zmian? umowy uwa?a si?:

[…]

4)      dop?aty, po?yczki udzielane spó?ce przez wspólników (akcjonariuszy) oraz oddanie przez 
wspólnika (akcjonariusza) spó?ce rzeczy lub praw maj?tkowych do nieodp?atnego u?ywania”.

16      Artyku? 7 ust. 1 pkt 9 ustawy o PCC z 2000 r. okre?la?, degresywn? stawk? 
opodatkowania, wahaj?c? si?, w zale?no?ci od kwoty po?yczki, od 1% do 0,5% warto?ci 
czynno?ci. Po?yczka b?d?ca przedmiotem sprawy przed s?dem krajowym podlega?a na tej 
podstawie stawce 0,5%.

 Ustawodawstwo dotycz?ce podatku kapita?owego obowi?zuj?ce od dnia 1 maja 2004 r. do dnia 
31 grudnia 2006 r.

17      Ustaw? z dnia 19 grudnia 2003 r. o zmianie ustawy o podatku od czynno?ci 
cywilnoprawnych (Dz.U. z 2004 r., nr 6, poz. 42) dokonano zmiany ustawy o PCC z 2000 r., 
zwalniaj?c z tego podatku po?yczki udzielone spó?ce kapita?owej przez wspólnika lub 
akcjonariusza. Zgodnie z art. 9 pkt 10 lit. h) ustawy o PCC z 2000 r., w brzmieniu obowi?zuj?cym 
od dnia 1 maja 2004 r. (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 r., nr 41, poz. 399):

„Zwalnia si? od podatku nast?puj?ce czynno?ci cywilnoprawne:

[…]

10)      po?yczki udzielane […]

h)      przez wspólnika (akcjonariusza) spó?ce kapita?owej;

[…]”.

 Ustawodawstwo dotycz?ce podatku kapita?owego obowi?zuj?ce od dnia 1 stycznia 2007 r. do 
dnia 31 grudnia 2008 r.

18      Artyku? 9 pkt 10 lit. h) ustawy o PCC z 2000 r., w brzmieniu obowi?zuj?cym od dnia 1 maja 
2004 r., który zwalnia? od opodatkowania po?yczki udzielone spó?ce kapita?owej przez wspólnika 
lub akcjonariusza, zosta? uchylony z dniem 1 stycznia 2007 r. na mocy art. 2 pkt 9 lit. c) tiret 
trzecie ustawy z dnia 15 listopada 2006 r. o zmianie ustawy o podatku od spadków i darowizn oraz 
ustawy o podatku od czynno?ci prawnych (Dz.U. nr 222, poz. 1629, zwanej dalej „ustaw? o PCC z 
2007 r.”).

19      Po?yczki te zosta?y uznane za zmian? umowy spó?ki na mocy art. 1 ust. 3 pkt 2 ustawy o 
PCC z 2007 r. i obj?te jednolit? stawk? opodatkowania w wysoko?ci 0,5% na mocy art. 7 ust. 1 pkt 
9 tej ustawy.

 Ustawodawstwo dotycz?ce podatku kapita?owego obowi?zuj?ce od dnia 1 stycznia 2009 r.



20      Ustaw? z dnia 7 listopada 2008 r. (Dz.U. nr 209, poz. 1319) dokonano transpozycji do 
prawa polskiego dyrektywy 2008/7. Na mocy art. 9 pkt 10 lit. i) tej ustawy zwolniono z 
opodatkowania podatkiem od czynno?ci cywilnoprawnych po?yczki udzielane spó?ce kapita?owej 
przez wspólników lub akcjonariuszy.

 Post?powanie przed s?dem krajowym i pytanie prejudycjalne

21      W dniu 9 lipca 2007 r. spó?ka Logstor ROR Polska podpisa?a ze swoim udzia?owcem 
Logstor Holding A/S aneks do umowy po?yczki z dnia 15 wrze?nia 2004 r., na podstawie którego 
kwota po?yczki zosta?a podniesiona o 2 600 000 EUR, to jest do sumy 5 233 000 EUR. W dniu 14 
sierpnia 2007 r. spó?ka Logstor ROR Polska zawar?a z tym samym udzia?owcem now? umow? 
po?yczki, na kwot? 8 000 000 PLN.

22      Zgodnie z polskimi przepisami obowi?zuj?cymi w momencie dokonywania tych czynno?ci 
zosta?y one poddane opodatkowaniu podatkiem od czynno?ci cywilnoprawnych.

23      Spó?ka Logstor ROR Polska, uznawszy, ?e na podstawie dyrektywy 69/335 ma prawo 
domaga? si? zwolnienia owych czynno?ci z podatku od czynno?ci cywilnoprawnych, wnios?a do 
organów skarbowych o stwierdzenie nadp?aty w kwocie odpowiadaj?cej ca?o?ci uiszczonego 
podatku.

24      Po odmowie uwzgl?dnienia tego wniosku oraz oddaleniu odwo?ania do organu wy?szego 
stopnia spó?ka Logstor ROR Polska wnios?a skarg? do Wojewódzkiego S?du Administracyjnego 
w Gliwicach.

25      W tych okoliczno?ciach Wojewódzki S?d Administracyjny w Gliwicach postanowi? zawiesi? 
post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

„Czy art. 4 ust. 2 [dyrektywy 69/335] uprawnia? pa?stwo cz?onkowskie do ponownego 
wprowadzenia z dniem 1 stycznia 2007 r. podatku kapita?owego z tytu?u zaci?gni?cia po?yczki 
przez spó?k? kapita?ow?, je?eli wierzyciel uprawniony jest do udzia?u w zyskach tej spó?ki, w 
przypadku gdy pa?stwo cz?onkowskie uprzednio zrezygnowa?o z pobierania tego podatku z 
dniem akcesji [do Unii Europejskiej], tj. z dniem 1 maja 2004 r.?”.

 W przedmiocie pytania prejudycjalnego

26      Poprzez pytanie prejudycjalne s?d odsy?aj?cy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 4 ust. 
2 dyrektywy 69/335, w brzmieniu znajduj?cym zastosowanie do sporu przed tym s?dem, nale?y 
interpretowa? w ten sposób, ?e stoi on na przeszkodzie ponownemu wprowadzeniu przez 
pa?stwo cz?onkowskie podatku kapita?owego od po?yczki udzielonej spó?ce kapita?owej przez 
wierzyciela uprawnionego do udzia?u w zyskach tej spó?ki, je?eli pa?stwo to wcze?niej 
zaniecha?o pobierania owego podatku.

27      Na wst?pie nale?y zaznaczy?, ?e rz?d polski zakwestionowa? przed Trybuna?em sposób, 
w jaki prawo krajowe zosta?o przedstawione przez s?d odsy?aj?cy.

28      Uznaje on bowiem za nies?uszne twierdzenie s?du odsy?aj?cego, i? Rzeczpospolita Polska 
zaniecha?a z chwil? przyst?pienia do Unii Europejskiej pobierania podatku kapita?owego od 
czynno?ci tego rodzaju, jak po?yczka b?d?ca przedmiotem sprawy. Zdaniem rz?du polskiego 
zwolnienie po?yczek udzielanych spó?kom kapita?owym przez ich akcjonariuszy, w okresie od 
dnia 1 maja 2004 r. do dnia 31 grudnia 2006 r., mia?o na celu unikni?cie podwójnego 
opodatkowania tego samego kapita?u, za pierwszym razem z chwil? udzielenia przez 
akcjonariusza po?yczki spó?ce, a za drugim razem z chwil? przekszta?cenia niesp?aconej cz??ci 



po?yczki w udzia?y w kapitale.

29      Rz?d polski utrzymuje po pierwsze, ?e o ile po?yczki udzielane spó?kom kapita?owym 
przez wspólników lub akcjonariuszy by?y w latach 2004–2006 zwolnione z podatku od czynno?ci 
prawnych, o tyle podatkowi temu podlega?o podwy?szenie kapita?u zak?adowego w wyniku 
przekszta?cenia takich po?yczek. Po drugie, ustawa o PCC z 2007 r. znios?a opodatkowanie 
podwy?szenia kapita?u zak?adowego zwi?zanego z po?yczk? od akcjonariusza lub wspólnika 
obj?t? ju? podatkiem od czynno?ci cywilnoprawnych, a jednocze?nie ponownie obj??a tym 
podatkiem po?yczki udzielane spó?kom kapita?owym przez ich wspólników lub akcjonariuszy.

30      W tej kwestii wystarczy przypomnie?, ?e zadaniem Trybuna?u w ramach systemu 
wspó?pracy s?dowej ustanowionego na podstawie art. 267 TFUE nie jest kwestionowanie ani 
weryfikowanie prawid?owego charakteru wyk?adni prawa krajowego dokonanej przez s?d 
odsy?aj?cy (zob. podobnie wyroki: z dnia 14 lutego 2008 r. w sprawie C?449/06 Gysen, Zb.Orz. s. 
I?553, pkt 17; a tak?e z dnia 11 wrze?nia 2008 r. w sprawie C?11/07 Eckelkamp i in., Zb.Orz. s. 
I?6845, pkt 32).

31      Trybuna? winien zatem udzieli? odpowiedzi na postawione pytanie, opieraj?c si? na 
ustaleniu s?du odsy?aj?cego, zgodnie z którym Rzeczpospolita Polska zaniecha?a z dniem 
przyst?pienia do Unii Europejskiej, czyli z dniem 1 maja 2004 r., pobierania podatku b?d?cego 
przedmiotem post?powania w sprawie przed s?dem odsy?aj?cym.

32      Zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 69/335 okre?lone operacje mog?y, „w zakresie, w jakim 
by?y opodatkowane stawk? 1% w dniu 1 lipca 1984 r., nadal podlega? podatkowi kapita?owemu”.

33      Data 1 lipca 1984 r., która na mocy wspomnianego art. 4 ust. 2 dyrektywy 69/335 
traktowana jest jako data odniesienia, dotyczy równie? Rzeczypospolitej Polskiej. W wypadku 
bowiem przyst?pienia do Unii Europejskiej zawarte w prawie Unii odniesienie do okre?lonej daty, 
w razie braku odmiennego postanowienia w akcie przyst?pienia lub innym akcie prawa Unii, 
dotyczy równie? pa?stwa przyst?puj?cego, nawet je?li data ta jest wcze?niejsza od daty 
przyst?pienia (wyrok z dnia 21 czerwca 2007 r. w sprawie C?366/05 Optimus – 
Telecomunicações, Zb.Orz. s. I?4985, pkt 32). Co si? za? tyczy Rzeczypospolitej Polskiej, nie ma 
w tym zakresie ?adnego odmiennego postanowienia ani w akcie dotycz?cym warunków 
przyst?pienia tego pa?stwa do Unii Europejskiej, ani w jakimkolwiek innym akcie prawa Unii.

34      Poniewa? za? czynno?ci tego rodzaju, jak po?yczka b?d?ca przedmiotem post?powania w 
sprawie przed s?dem odsy?aj?cym podlega?y w dniu 1 lipca 1984 r. opodatkowaniu w rozumieniu 
art. 4 ust. 2 dyrektywy 69/335, Rzeczpospolita Polska mia?a prawo, przyst?puj?c do Unii 
Europejskiej, utrzyma? opodatkowanie tych czynno?ci podatkiem kapita?owym.

35      Jednak?e po tym, jak zgodnie z wyk?adni? dokonan? przez s?d odsy?aj?cy Rzeczpospolita 
Polska zrezygnowa?a z dniem przyst?pienia do Unii Europejskiej z tego opodatkowania, nie 
mia?a ju? prawa go pó?niej przywróci?.

36      Artyku? 4 ust. 2 dyrektywy 69/335, którego brzmienie odwo?uje si? do poj?cia ci?g?o?ci, 
nale?y bowiem interpretowa? w ?wietle celu wskazanego w motywach drugim i trzecim dyrektywy 
85/303, jakim jest ograniczenie, a nawet zniesienie podatku kapita?owego. Z motywu trzeciego 
dyrektywy wynika, ?e z punktu widzenia owego celu tylko trudno?ci bud?etowe, jakie napotka?yby 
pa?stwa cz?onkowskie w razie zniesienia podatku kapita?owego, uzasadniaj? mo?liwo?? jego 
utrzymania przez te pa?stwa, które nie zaniecha?y jego pobierania.

37      Zawarte w art. 4 ust. 2 dyrektywy 69/335 sformu?owanie „mog? […] nadal podlega? 
podatkowi kapita?owemu” nale?y wi?c interpretowa? w ten sposób, ?e mo?liwo?? opodatkowania 



przez pa?stwa cz?onkowskie wymienionych w owym ust?pie czynno?ci podatkiem kapita?owym 
wymaga nie tylko, by by?y one opodatkowane w rozumieniu tego przepisu na podstawie 
przepisów krajowych obowi?zuj?cych w dniu 1 lipca 1984 r., lecz tak?e by podlega?y nast?pnie 
opodatkowaniu w sposób nieprzerwany. W przeciwnym razie pa?stwo cz?onkowskie nie mo?e 
powo?ywa? si? na utrat? przychodów jako uzasadnienie utrzymania podatku kapita?owego.

38      Wskazanie w art. 4 ust. 2 dyrektywy 69/335 daty 1 lipca 1984 r. nie upowa?nia wi?c pa?stw 
cz?onkowskich, które w owym dniu poddawa?y omawiane czynno?ci opodatkowaniu podatkiem 
kapita?owym, do ponownego wprowadzenia takiego podatku po jego zniesieniu. By?oby to 
sprzeczne z brzmieniem wspomnianego przepisu, a tak?e z celem omawianej dyrektywy, jakim 
jest ograniczenie, a nawet zniesienie podatku kapita?owego.

39      W zwi?zku z powy?szym pa?stwo cz?onkowskie, które po dniu 1 lipca 1984 r. zwolni?o 
zgodnie z art. 7 ust. 2 dyrektywy 69/335 okre?lone czynno?ci z opodatkowania podatkiem 
kapita?owym, nie mo?e ponownie wprowadzi? takiego podatku od tych czynno?ci.

40      Na postawione pytanie trzeba zatem odpowiedzie?, i? art. 4 ust. 2 dyrektywy 69/335 nale?y 
interpretowa? w ten sposób, ?e stoi on na przeszkodzie ponownemu wprowadzeniu przez 
pa?stwo cz?onkowskie podatku kapita?owego od po?yczki udzielonej spó?ce kapita?owej przez 
wierzyciela uprawnionego do udzia?u w zyskach owej spó?ki, je?eli pa?stwo to wcze?niej 
zaniecha?o pobierania owego podatku.

 W przedmiocie kosztów

41      Dla stron post?powania przed s?dem odsy?aj?cym niniejsze post?powanie ma charakter 
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem odsy?aj?cym, nie podlegaj? 
zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (czwarta izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 4 ust. 2 dyrektywy Rady 69/335/EWG z dnia 17 lipca 1969 r. dotycz?cej podatków 
po?rednich od gromadzenia kapita?u, zmienionej dyrektyw? Rady 85/303/EWG z dnia 10 
czerwca 1985 r. nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e stoi on na przeszkodzie 
ponownemu wprowadzeniu przez pa?stwo cz?onkowskie podatku kapita?owego od 
po?yczki udzielonej spó?ce kapita?owej przez wierzyciela uprawnionego do udzia?u w 
zyskach owej spó?ki, je?eli pa?stwo to wcze?niej zaniecha?o pobierania owego podatku.

Podpisy

* J?zyk post?powania: polski.


